AZ IPARMUVESZETI MUZEUM
EXLIBRIS-KIALLITASA.
Virst EreMerToL.

(Masodik kozlemény.)

A XIX. szazadi magyar konyvtarjegvek kiallitott sorozata
szamra nézve alig haladta meg az eldz6 szazadbeliek csoportjat.
A XIX. szazad els6 felében az exlibrisek hasznalata majdnem tel-
jesen kiment a divatbol, annak pedig, hogy ujbol szokasba jott,
nalunk még alig egy-két éve. Ehez képest a tilnyomo rész felé-
ben a XIX. szazad els6 két tizedéhdl, fele részben pedig a leg-
utols6 évtizedbdl valé: a kozbeess hosszu id6t néhany csekély
jelentdséggel biré darab képviseli.

Az anyagot nem artott volna megfelelden elkiiloniteni s a
legujabb, mondjuk az 1890 ota készfilt lapokat teljesen Onallo-
csoportba sorozni. A régibb koényvtarjegyek puszian gyakorlati
czélokat szolgaltak: az ujakat tobbnyire a felébredt miivészi
érzék, a szépnek mindinkabb terjed¢ kultusza hozta létre; modor-
ban, kivitelben mersben killombéznek az el6zé kornak sziléttei
a jelenkoriaktol.

Miel6tt tgy a régi. minl az j konyvtarjegyek felett szem-
lét tartanank, elsoroljuk azoknak a neveit, kiknek exlibrisei a
XIX. (és XX.) szazadbol a kiallitison lathatok voltak.

Alagovich Sdindor pispok, két valtozat (105, E. 10.), Baj-
zdth Gyorgy Endre br. haromféle (305-—307.). Bdlint Imre
(350.), Baloyh Pdal (296.). Balogl Sdndor (218.), Barcti Lajos
(332.). Bdtori Ferencz (416.). Battlay Géza (3717.), Bedics Paula
férj. Prandaw biréné (311.), Beke Géza dr. (405.), Bélik Jozsef
kanonok (114.), Berend Matild, férj. Abelné (349.), Berndth
Mihdly (262.), Bojniéié Istvin (329.), Bojniéi¢ Ivdn dr. négy-
fele (320—324.), Brunsvik Amtal gr. (37.). Christéffy Igndcz
Ldszls (222.), Csdky Miklss gr. kanonok (E. 59.), Csekonics




Az iparmivészeti mizeum exlibris-kiallitdsa 393

Endre gr. (316.), Cserna Rezsé (38Y.), Czaké Elemér (414.),
Czovek Lajos (333.), Dankd Jozsef prépost haromféle (308-—310.),
Dirner Gusztdv (417.), Dirsztay Béla (236.), Dobé Gyula dr.
(397.), Diczi Jenimé (418.), Domokos Ldszlo kétféle (343, 408.),
Drahotuszky Ferencz kanonok (299.), Du- Pont-Berzeviczy Ilona
brné (313.), Eklér Imre (221.), Eklér Mihdly (220.), Ewmich
Gusztdv kétféle (300, 426.), Erdédy Guirgy Gyula gr. (249.),
Erdédy Sdndor gr. (25b.), Erdédy grné szil. Drasche Lujza
két nagysag (284, 285.), Ernszt Lajos (338.), Eszterhdzy Albert gr.
kétféle (262, 2b3.). Eszterhdzy Miklos gr. (251.), Eszterhdzy gr.
haromféle (229, 244, 245.), Eszterhdzy grnd szil. Plettenberg grné
kétféle (246.), Farkas Imre (396.), Fdy Jdno: (258.). Festetich
grofok konyvtara Keszthely, 5tféle (269—274.), Firtinger Kdroly
(429.), Fork Emilia (355.), Fork Erni két nagysag (356, 357.),

Gerstner Igndcz (419.), Girk Alajos (213.), Glock Tivadar (385.),

Gulyds Pil dr. (335.), Gyiry Ferencz (203.), Gyori piispoki pap-
novelde (211.), Gyori székeseqyhdz (219.), Gyurgyik Gyula (298.),
Gyurkovits csalad (228.), Hdberern Pdl Jonathdn (346.), Hajos
Edit (359.), Hegediis Jozsef Ferencz (256.), Hemptner Floridn
(279.), Hevinszky Lipot (E. 111.), Hornig Kdroly plspdk, két-
féle (288--289.), Horti Pdl (448.), Horvdt orszdgos levéltdr (319.),
Huber Mariska (420.), Iparmiivészeti Muzeum és iskola (348.).
Jacske Pl (442.), Jancsé Mihily (265.), Jdsze Oszkdr (436.),
Jdszdi premontres rend (214.), Jordinszky Elek kanonok (E. 143.),
Karkovinyi Akos (413.), Kdroly-Ambris fhg. primas (E. 53.),
Keleesérye Jozsef (301.), Kiszely GQéza (424.), Klhinger Gyirgy
prepost (E. 154.), Knaue Ndndor prépost (E. 155.), Kopdcs:
Jozsef hgprimas kétféle (E. 160, 292.), Kovachich Mdrton Gysrgy
(68.), Kovdcs addm kanonok (E. 163.), Kovalik Jdnos kanonok
(133.), Krammer Ferencz kanonok (E. 164.), Krejesi Rezsi (439.),
Kriesch Aladdr (425.), Krotky Jozsef kanonok (E. 167.), Krpelecz
Gyorgy (242.). Kruppay Imre premontrei kanonok (208.), Kur-
bélyi Gydirgy puspok (109.), Kuun Géza gr. (341.). Laszovszki
Ewil négyféle (325--328.), Leiningen — Westerbury Armin gr.
(342.), Leipesey Jozsef (415.), Lippich Elek (430.), Lisznyay-Damo
Endre (840.), Lonovics Joesef érsek (290.), Linyay Hresébet
(817.), Lécsei premonirer rendhiz (217.), Luby Kdroly (359.),
Lukdes Pdl (378.), Lyka Kdroly (438.), Mualler Imre (344.),
Margitay Erné (879.), Marosvdsdrhelyi féiskola (238.), Mateovich
Jogsef (181.), Meiniy Gdabor (361.), Meké Imre gr. (248.), Milko
Ference (390.), Molndr Ference (383.), Nagy Gdbor (302.),
Ndko Kdlmdn gr. (264.), Nedeczky Imre kanonok (E. 196.),
Nydry Rudof gr. (E. 198)), Nyitrai egyhdzmenyer kinyvidr
(212), Ordody Tivadar kanonok (293.), Pilffy Kdroly gr. (250.),
Palkovics Gyirgy kanonok (E. 214.), Pauer Jdnos plispok (225.),
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Pauver Jozsef kanonok (E. 215.), Pénezintézets tisztviselok orsed-
gos egyestilete (362.), Perczel (57.), Piacsek Jdnos kanonok
(E. 221.), Podmaniczky Géza br. és meje Dégenfeld-Schombury
Berta grné haromféle (2569—261.), Poér Lilli kétféle (387, 388.),
Posevitz Mamda (381.), Pottornyay Andrds (E. 224.), Prikkel
Jdnos kanonok (113), Fromay Sdndor br. (33), Puky Jozsef
(337.), Rdthonyi Akos (374.), Rauscher Miklds kanonok, harom-
féle (112, E. 231, E. 232)), Reinitz Adolf (297.), Rudnay 8din-
dor hgprimas, kétfele (171, 172.), Sibel Istvdn (E. 240.), Schedel
(Toldy) Ferencz (204.), Scholtz Robert (360.), Scitovseky Jdnos
hgprimnas keétféle (294, 293.), Segesviri Istvdn (241.), Solymossy
Sindor dr. (422.), Speidl Zoltdn (402.), Stipsics Ferencz (268.),
Szalatnay Jozsef Gusztdv (815.), Szana Tamds (303.), Szapdry
Péter gr. (264.). Széchen Antal gr. kétféle (276, 277.), Szemere
Millos (395.), Sztankovits Miklds (209.), Talabér Boldizsdr kano-
nok (E. 268.), Tarké Bdla kanonok kétfele (E. 270.), Teleszky
Stefimia két valtozat (330, 331.), Tdérey Gdbor kétféle (318,
351.), Tiolth csaldd (65.), Toldy Liszls (205.), Tomka Mdrice
(283.), T6th de Csdford (18R.), Torok Jdnos (189.), Torik Kor-
nel (853.), Tikory-Falkenberg Paula (334.), Udvary Palika
(876.), Ujfalvi (224.), Urményi Péer kanonok két valtorat (79,
E. 281.), Valkovics Antal (263.), Vasvdr: Izsé (394.), Véber Jozsef
prépost (E. 286.), Vurum Joesef pispok (207.), Waltherr Ldszlé
(67.), Weisz Pista és Imre (358.), Zerkovitz Béla (412.), Zichy
Ferencz gr. (291.), Zilahi Dezsé (312.).

Ha e sorozatot ugyanolyan szempontokbol vizsgaljuk, mint
az eléz6 szazadit, els6 sorban az tiinik fel, hogy mig elébb a
kat. papsag jart el6l az exlibrisekkel, a XIX. szazadbhan a vilagiak
vannak tulsulyban. Az arany a szazad elején még elég kedvezi
az egyhaziakra, majdnem megfelel a XVIIl. szazadinak: késobb
egyre fogy a konyveiket exlibrisekkel diszit6 fopapok szama s
veliik szemben hatlalmasan megné a vilagiaké. A szazad derekan
tal csupan nehany miikedvel hajlamairé! ismert puspokkel talal-
kozunk, a kik felijitjak a régi szép szokast. Ugvanez all a foren-
diekre nézve is. A tudomany- s az irodalom-partolas a kozép-
osztaly Oroksége lett: ennek megfeleléen. minél jobban kozele-
diink a jelenkorhoz, annal tébb koézéprendii birtokos. tanar, kono-
ratior nevét olvassuk konyvtarjegyeinken, viszont mind kevesebb
fsrangu konyvbaratét.

Majdnem teljesen hianyoznak a XIX. szazadban a kozkonyv-
tarak exlibrisei. Természetes dolog, hogy ma, a mikor a Kkisebb
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nyilvanos konyvgytjtemények is tizezreket szamlalo konyvtomeget
foglalnak magukban, szinte lehetetlen volna az Gsszes konyveket
exlibrisekkel ellatni; az is kétségtelen, hogy a koényvtarjegy
korantsem nyujt akkora biztonsagolt a koényvlopasok ellenében,
mint a kidnyvre nyomott bélyeg. Ennek daczara nyilvanos konyv-
tarak is hasznalnak koényvtarjegyet, nem ugyan nalunk, hanem a
kiilfsldon, csakhogy e mellett még le is bélyegzik konyveiket.
Kdazkonyvtaraink kozil wjabb idében egyediil az Iparmiivészeti
Muzeum konyvtara csinaltatott konyvtarjegvet; a tetszetds lapocska
azonban még nines hasznalatha véve, valdszintleg azért, mert
hianyzik belole a nyilvanos intézethez ill6 komoly jelleg. Kisebb
s még fejlédésben levé konyvtaraknak nem ajanlhatjuk eléggé.
hogy exlibrist. készittessenek; a diszes koOnyvtarjegy, a mellett.
hogy magan viselhet sok minden, a kényvtar alapitasara, korara,
czéljara, stb. vonatkozoé és bélyegzén semmikép sem alkalmazhato
adatot, egyben noéveli a konyv ertékét, miivészi becset kdlesénoz
a legegyszeriibb nyomtalvanynak is. Azt a czélt is szolgalhatja, hogy
eszébe juttassa az olvasonak a konyvtar hasznalatanal szem elGtt

tartando legfontosabb szabalyokat. Ilyen exlibrisek mintaja lehet .

a Vargas-Macciucea Tamas herczegé, melynek elmésen megirt sz6-
vege a konyvre drtalmas, pontonként felsorolt dolgoktol dévja a
hasznalot.1 :

' Az érdekes s tudtunkkal még sehol sem ismertetett lap nyomtatott
szovege a kovetkez6: Leges, volumina ex bibliotheca mnostra commodato
accepta, lecturis. Secundum auspicia lata Lictor lege agito in legirupionem.
Mas vel foemina fuas, hac tibi lege, Codicis istius usum non interdicimus.
I. Hunc ne mancipium ducito. Liber est: ne igitur notis compugito. 1I. Ne coesim
punctimve ferito: hostis non est. III. Lineolis, intus, forisve, (uaquaversum,
ducendis abstineto. IV. Folium ne subgito, ne complicato, neve in rugas
cogito. V. Ad oram conscribillare caveto. VI. Atramentum ultra primum
exesto: mori mavult, quam foedari. VII. Puroe tantum papyri philuram inter-
serito. VIII, Alteri clanculum palamve ne commodato. IX. Murem, tineam.
blattam, muscam, furunculum absterreto. X. Ab aqua, oleo, igne, situ, illavie
arceto. XI. Eodem utitor, non abutitor. XII. Legere, et quaevis excerpere,
fas esto. XIII. Perlectum, apud te perennare ne sinito. XIV. Sartum tectum-
(ue, prout tollis, reddito. XV. Qui faxis, vel ignotus amicorum albo adscribi-
tor: qui secus, vel notus eradetor. Has sibi, has aliis praescribit leges in re
sua, Ordinis Hyeresolimitani (7gy /) Eques Dux Thomas Vargas Macciucca.
Quoi placeas annue, quoi minus, quid tibi nostra tactio est? Facesse.
(XVIIL. szizad. Esztergomi fSegyhazmegyei komyvtar.)
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A XIX. szazadi exlibris-tulajdonosok kozt a nék szdmna
elég tekintélyesnek mondhato. A kiallitason 15 holgy konyvtar-
jegvet lattuk, valamennyit az utolsé két évtizedbdl, bizonysagaul
annak a versenynek,a melyet napjainkban a n6k minden téren s
igy a konyvgyiijtésben is felvettek a férfinemmel szemben.

Ha miivészi szempontbol akarjuk vizsgalni az imént mult
szdz év exlibris anyagat, ugy el kell valasztanunk a régebbiek

~ csoportjat a jelenkoriakétol.

A szazad elsé felének konyvtarjegyei keveset killonbdznek
az eloz6 korszakéitol. Tobbnyire egyszeriiek, csupan czimer és
feliras van rajtuk, meglehetGsen miivészietlen kivitelben. Minél
elobbre megyiink korban, annal siiriibben talalkozunk az egyszerii
nyomtatott lapocskakkal, a melyek mindennemti diszt nélkiiloz-
nek. Szebb. finomabban metszett darabokat alig van alkalmunk
latni. Az esztergomi kaptalan tagjainak s az orszag primasainak
konyvtarjegyei a régi mintara vannak készitve: kizépen czimer,
kordtte tojasdad vonalban a feliras: hasonlitanak ezekhez a furi
exlibrisek is. lgazan csinos egyik fajta kozt sem talalkozik. A leg-
tetszetosebbnek egy 1803-bél valo kis lapoeskat talaltunk, a Seges-
vari Istvan orvosdoktor kinvviarjegyét. a mely egyszertisége mellett
(viragkoszoru. benne a név) finom kivitelével s izléses voltaval
tint ki :
A szazad derekarél csak elvétve talalunk konyvtarjegyet,
ugy, hogy fejlgdésrol, a mely a mai exlibriseket létrehozta volna,
sz6 sem lehet. Az ujabb id¢beli lapok ennélfogva merdben eliit-
nek mindattol, a mit hazank a mualtban felmulatott; meglatszik
rajtuk, hogy teljesen idegenbdl vannak atvéve.

Az ujab ex-libris dival koriilbelil akkor kezdddoétt, a mikor
a konyvtarjegy-gyiijlés és keészités kiilfoldi mozgalmainak hire
folyoiratok és konyvek utjan hozzank is eljutott. A mint a figye-
lem felébredt, mind tobben akadtak, a kik konyveiket exlibrisek-
kel ohajtottak ellatni s mfivészek és miikedvelok egyszerre elkezd-
tek — minden eldtanulmany nélkill — koényvtdrjegyeket rajzolni.
Régi magyar mintak nem igen allottak rendelkezésiikre, tehat oda
fordultak, abol legkdzelebb kaptlak eltulajdonithatd eszméket és
lemasolhaté alakokat: német forrashoz. Tegyilk még azt is hozz4,
hogy az exlibris-divat feléledése a szeczesszio koraba eselt s aztan
megmondhatjuk, hogy jelenkori koényvtarjegyeinknek f6jellem-
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vondsa: a magyartalansag -— a mi nalunk a németességgel koriil-
bellil egyértelmii — és a szeczessziés modor.

Nem lehetett az exlibris-kiallitds modern részét bosszan-
kodas, s6t arczpirulas nélkiil végig nézni. A mit ott latott az
elfogulatban szemlélé, az csak arra valo volt, megmutatni, miné
ne legyen a konyvekbe valé lapocska. lirtelmetlen, sokat mondani
akaro, de semmit ki nem fejezd képecskék, tobbnyire a »vad«
szeczesszié modoraban, a melyeknek jo részt még annvi érdemiik
sines, hogy valamennyire eredetiek volndnak. Az eszme, egy-egy
alak legtébbon Hildebrandt, Seiler, s mas kozismert német rajzolok
exlibris fiizeteibs! keriilt ki: de van olyan is, a melyik szemeér-
metleniil le van (a lehetd legdurvabban) masolva s alatta ott all
a honi »mfivész«< neve. A tirhet6bbek kozil némelyik legalabb
szorgalmas munka benyomasat keiti; akad olyan, a melyiken meg-
latszik, hogy készitdje igyekezett jot adni; de egy sincs, a melyiken
a szem Ordmmel pihenne meg, a melyik ne lenne koznapi, a melyik
mondana valamit, s tébbet tanusitana annal, hogy készitdje jaratos
volt a rajztoll kezelésében.

A régiekkel szemben még hatranyban is vannak ezek az
uj termékek. Azok legalabb (kevés kivitellel) rézbe vannak metszve
s durvasagaikat, koznapias voltukat enyhiti az eldkelé sokszo-
rosité modor. A jelenkoriak — nagyon kis kivétellel — a leggyar-
16bb moédon vannak reprodukalva: nagy méretdi rajzoknak kiseb-
bitett horganymaratasai. Ugyes, dolgat érté miivész tud olyan rajzot
késziteni, a mely még a horganymaratasrol nyomva is fametszet
hatasat kelti. llyen azonban alig akadt a kiallitason szerepldk
kozt. Volt ellenben olyan, akinek rajza még akkor is gyarlo czin-
kografia benyomasat keltette, amikor azt Morelli tanar metszette
faduczrol nyomtattak.

Sokat, igen sokat &ell rajzoloinknak. de a megrendeldknek
is tanulni, hogy e téren jt alkothassanak. Eldszor is nem lehet
elégge figyelmiilkbe vésni azt, hogy a konyvtarjegy mertben mas
valami, mint a konyvbe illesztett illusztraczio. Onallo lap, a mely-
nek valamely eszmét vagy abrazoldst befejezett alakban, magya-
razatra nem szorilé6 modon kell kifejezni. Meg kell tanulniok.
hogy ismét azért, mert az exlibris 6ndllé milap, nem szabad azt
masként, mint miivészi modon sokszorositani, tehat fa vagy réz-
metszés utjan. Arra is gondolniok kell, hogy az exlibrisnek elsd
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sorban a tulajdon megjelolésére kell szolgalni; nem szabad tehat
valamely a kdnyvvel s a tulajdonossal semmi §sszefliggésben nem
allé képecskét konvvtarjegvnek elkeresztelni, csupan azért, mert
véletleniil valakinek a neve is rajta all a szokasos »Ex libris«
kiséretében. -

Nem hagvhatjuk sz6 nélkiil jelenkori koényvtarjegyeink nyel-
vét sem. Hogy a szazad els6 felébdl valé kényvjelz6ink kozt kevés
a magyar és sok a latin s hogy féuraink exlibrisei kozt van franczia,
német, angol s csak magyar van igen kevés, az mind nem ok arra
a zagyva nyelvkeveredésre, a melylyel a jelenkoriakon talalkozunk.
A legtobb megtartja a régi latin jelzést »ex libris<. De hogyan illik
ez korunkhoz, hogyan a csupa nem latin nyelvli kdnyvhoz, a
szeczesszi6s rajzhoz, a magyaros keresztnevekhez ? Es miné szép
aztan, mikor a latinhoz nem is konyitd megrendel6 s a szint’ ezen
bajban szenved6 miivész oda irjak a lapocskara: Ex libris (példaul:)
Kovdes Jdnos, vagy Ex libris Johannes (igy! alanyesetben) Kovdcs,
esetleg, s erre is van példa: Ex libris Kovdes Jdanos kinyveibl.

Jaratlan miivészeinknek ohajtottak kezére jarni a kiallitas
rendez6i, a mikor a magyar konyvidrjegyek mellett tekintélyes
szamu kiilfsldit is kozszemlére tettek ki. Nyilt kérdés azonban,

" elérték-e a kituzott czélt s hasznos szolgdlalot tettek-e, amikor

a kiilfoldiek sorozatabol kizartak a régi exlibriseket és nem hasz-
naltak fel csak az angolokat s (kisebb szdmban) a németeket.

A laikusra nézve rendkiviil tanilsagos lett volna egy olyan
sorozat, amely az exlibris keletkezését s négy szdazadon at vald
fejlodését mutatta volna be, annal is inkabb, mert hiszen a magyar
részben a XV. szdzad egyatalin nem, a XVI. és XVII-ik pedig
rendkiviil kevés darabbal volt képviselve. Latni, mint jutottak az
elsd durva [ametszetektSl fél szazad alatt Direr remekeihez,
hogy hasznaltak fel a konyvtarjegyeknél a sokszorositasok minden
fajat, mint valtozott korszakok s orszagok szerint az izlés. miként
lépett a latin feliratok helyére mindeniitt a nemzeti nvelvii, stb.
igen érdekes leit volna. De még érdekesebb, még tanulsagosabh
lett volna a mfivészekre nézve meglalni Diirer s Kranach kora-
nak eredetijeit, azokat az eredetieket, a melyek mintadl szolgal-
nak, teknikat s modort szolgallatnak éppen a német s az angol
exlibris rajzoléknak, kiknek mflapjait a kiallitds tartalmazta.

Mert mit is csinalnak tuljdonkép az exlibris rajzolo és kiil-
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foldi modern miivészek ? Masoljak, vagy a korhoz idomitjak
a reneszansz nagy fametszdinek munkait. Igvekeznek tollal vissza-
adni azt, a mit azok a fabél véstek ki s a faduczrol nyomtak
le. Rajzaik megtévesztésre vannak szanva, fametszetnek akarnak
latszani. Utanozzak a chiaroscurdt, a serétnyomast, az érczmet-
szetet (Metallschnitt), az tigyesebbek néha csalodasig hiien. S tudva
azt, még sem az eredetieket wmutatjuk nekik, nem Diirerhez,
Virgil Solishoz Kkiildjiikk oket tanulni, hanem a nagy mesterek
jelenkori utanzoihoz. ‘
Maga a kiallitdas mutatta meg, min6é szomoru eredménve
van a Kkiilfoldi modernek kovetésének. Még jobban bele akarjuk
vinni a rajzolékat a katyuba? Még inkabb eltéritjik az igazi
forrastél ? Félds, hogy. az eredmény cseppet sem lesz kielégito.
A tiszta izlésii emberre a kilfoldi sorozat sem tett egészen
Jjo benyomast. Egy-két szép darabot lehetett latni a németek és
az angolok kozt; az el6bbiek nagy része ezeken feliil is tisztes-
ségesen megrajzolt dolog volt, ellenben az utébbiak kozt igen
nagy szammal lattunk elnagyolt vagy erfsen affektalt lapokat.
A gyiijlemény egészben véve igen vegyesnek latszott. Mintha nem
a létezék javat valogattak volna Gssze, hanem a véletlendl dssze-
keriilteket adtak elénkbe. Ha még egyszer exlibris-kiallitast ren-
dez az Iparmtvészeti Muzeum (s reméljiik, hogy elsd ilynemi
vallalkozdsa nem volt az utolsé is), ugy kevesebbet, de gondosab-
ban megvalogatolt lapokat kériink a jelenkori csoportban. ‘
-Az exlibriseken kiviil egy szekrényben a sokszorosité mivé-
szetek harom fofajanak eredeti szerszamokban valé bemutatasa-
val kedveskedett a rendezfség a kozonségnek. A fametszéshez
sziikséges miiszereket, egy diczot, stb. Morelli Gusztav tanar, a
rézmetszo tiiket Doby .Jen6 tanar, a koényomas eszkOzeit a
Riegler-czég allitotta ki. ;
A Kkiallitasrol két diszes kilsejii katalogus adott szamot.
Az elsot, a torzskiallitisrol Czaks Flemér, az Iparmivészeti
Muzeum kényvtarnoka készitette. A 117 oldalas, szépen nyomott
kotet (a Franklin-Tarsulat nyomasa) a sziikséges eldszon, a bemu-
tato sorokon kivill kdzel 800 konyvtarjegyrél szamol el. Tobb
hasonmas disziti, a régebbieket mar a Magyar Konyvszemle
1895-iki folyamabol ismerik olvaséink, az djabbak pedig részben
a Magyar Iparmiivészethen jelentek meg. A kotet maradandé
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beescsel bir, csak azt sajnaljuk a hasznalhatésag érdekében, hogy
nines névmutatoval ellatva.

Az esztergomi rész katalogusa szintén lerjedelmes fiizet.!
Haromszaz otven konyvtarjegyet ir le meglehetdsen kimerits
moédon. Hibaja, hogy benne a killfgldi exlibrisek teljesen dsz-
sze vannak keverve a magyarokkal; s az 0ssze nem ill§ és csupan
az abc rendjébe szedett darabok kozt nehéz eligazodni. Aranylag
kevés hazai laprol van benne emlités, joval tobb az idegen. s ez
utébbiak kozt — sajnos — nincsenek nagy szammal az érde-
mesebbek. Ertéket nagyban emelik a hozza csatolt miimellékletek;
az elsé szines, Mdlyas kiraly czimerét abrazolja egy az esazter-
gomi konyvtarban levé Osnyomtatvanyrél: a tobbi esztergomi
kanonokok konyvtarjegyeinek megmaradt rézdaczair6l van nyomva.

Az exlibris kiallitas azok kozé a tarlatok kozé tartozott,
melyeknek hatasat és eredményét rogtondsen nem lehet meglatni,
de a melyek annal messzebbre terjedé s mélyebbre hato benyo-
mast keltenek. Bvek mulva, ha majd az exlibris-iigy haladasarol
egy ujabb kiallitas réven alkalmunk lesz meggy6zidni, fogjuk
csak latni, ming haszna volt ennek a szerény keretben mozgéd
kiallitasnak. Azok, a kiknek néhany élvezetes orat szerzett, s a
kik okultak beldle, felhasznaltak anyagat, halasak lehetnek a
rendezOknek, els6é sorban Radisich Jenének, az Iparmiivészeti
Muzeum igazgatojanak, a kié a kezdeményezés érdeme, azutan a
tevékeny Czaké Elemérnek, ki a rendezés és a katalogizalas
faradtsagos munkajat vallalta magara, veégiil pedig Némethy Lajos
esztergom-vizivarosi plébanosnak, az eszterg. foegyhazmegyei
kényvtar drének, a ki az Grzése alatt allo nagy konyvtar ide
vagé anyagat gvijtotte dssze igen nagy faradtsaggal.

? Czime: Index signorum »ex-libris« dictorum bibliothecae ecclesiae
metropolitanae Strigoniensis. Az esztergomi féegyhazmegyei kényvtar »ex-libris«
konyvjegyeinek lajstroma. Esztergom, 1903., 8-r., b6 old. és 13 miimelléklet.

Megjegyzendd, hogy a benne felsorolt lapok nagy része nem volt a kiallitdson
kozszemlére téve.






