TELEGDI JANOS 1598-TKI RUDIMENTAJANAK
HAMBURGI S MAROSVASARHELYI KEZIRATA.

Dr. Seestyiy GyuLiror.
(Huszonegy hasonmassal a szdvegben.)

Kézai Simon 1282 t4jan irott krénikdjaban a hunokrol szolo
elsé konyv végén az olvashatd, hogy a Pannoniabol Erdélybe
attelepedd székelyek »az oldhokkal Osszeelegyedve, mint mond-
Jak, azok betiiit haszndljdk.« (1:1V. 6. §) Mivel a hunokrol és
székelyekrsl szolé szoveg az idézett &llitassal egyiitt megvan a
Bécsi Képes Kronikaban (10. §.) és minden vele rokon kronikas
szovegben, azt kell kovetkeztetniink, hogy itt olyan allitdssal van
dolgunk, a mely benne volt mar a compilatorok koézos forra-
sdban, az 1221 tajan késztlt hun-kronikdban is. A névtelen
hunkrénikas a feldolgozott hun-avar hagyomanyok bizonysaga
szerint csakis a pannéniai viszonyvokat ismerte, A székelyekrol
sz0lo fiuggelékben is csak a pannoniai vonatkozasok eredetiek;
a tobbi lehet régibb kronikakbol meritett anyag, vagy késbbi
betoldas is. Ilyen korillmények kozt a bettik hasznalatara vonat-
kozo éllitas szerzdjét sem lehet pontosan megallapitanunk. Annvi
azonban e nélkil is bizonyos, hogy a szerzé az allitas tulajdon-
képeni targyat nem ismerte. Hallomasbdl csak annyit tudott, hogy
a székelyek valami killonleges bettikkel élnek, s mivel a bettik
nem voltak magyarok, hitelt adott annak a képtelen mendemon-
dédnak, hogy e betiiket a hegyekben nomadizdlé oldh szomszé-
doktol kolestnozték.

A hihetetlen allitast harmadfél szazadon at masoltak az eredeti
sziveghez ragaszkodd hiszékenyebb compilatorok. Elvégre Thurdczi
Janosnak sikeriilt e kérdésre vilagot deriteni, midén 1488-ban
kiadott kronikajanak elébeszédében megirta, hogy »a mi idénk-
ben is e nemzet egy része, mely az orszag erdélyi hatdrain
lakik, bizonyos jegyeket vé fara s az eféle irdsmoddal betiik gya-
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ndnt €l (characteres quosdam ligno sculpsit, et talis scripturae
usu literarum ad instar vivit).« Thuréezi, a ki az Arpadkori
kronikak emlitett kanon-szivegét csak ritka esetben s csak széles- -
korii tanulmanyok alapjan (pl. a Scythiarél sz6lo részben) val-
tozfatta meg, a fenti képtelen allitast szintén elmell6zte s helyére
a kovetkez6 szavakat iktatta be: »Ezek a székelvek, kik a ceythiai
betiiket még el nem felejtették, azokat nem tinta és papiros segit-
ségével, hanem pdlezdkra metszés mesterségével rovds modjdra
haszndljdk (in baculorum excisionis artificio dicaram adinstar
utuntur.« ! Ez mas szavakkal ugy fejezhetd ki, hogy a székelyek
nemesak a szamrovast, az adozasnal, gazdasigban és haztartas
koriil szereplé dica-t hasznaltak, hanem ismertek szamrovas mod-
jara késziil§ betfirovast is.

Sajnos, a scythiai bettik mivoltar6l mar nem nyertiink
ugyanilyen felvilagositast. A mulasztast Bonfini sem tudta potolni,
midén Thuréczi szovegét szem el6tt tartva az 1. decas 7. kdny-
veben igy nyilatkozott: »Scythiai betdik vannak, melyeket nem
papirosra irnak, hanem rivid fdcskdkra rinak, kevés jegygyel
sok értelmet egybe foglalnak.« Ez vonatkozhatnék a székely rovas-
irds hangzougratdsara €s betli Osszevonasaira; de lehetséges az
is, hogy a budai kiralyi udvarban tartézkoddé olasz humanista
csak az ado-rovast ismerte s ennek sajatsagait a Thuréczinal
taldlt hasonlat révén a bettirovasra is vakon raolvasta.

Azok a XVI. szazadi irok, a kik Thurdczi és Bonfini nyo-
man az erdélyi székelvekkel foglalkoztak, a sajatos irds tigyét is
mindig széba hoztak. Joannes Boemus Aubamus Teutonicus egy
1540-ben megjelend miveében megjegyzi, hogy a magyaroknak
rvannak sajdt betdsk is, de a romai betfiket dromestebb hasz-
naljak«.?2 A székely szarmazu Benczédi Székely Istvan Krakkoban
15b9-ben megjelent magyar nvelvii vilagkronikajaban azt irja,
hogy az erdélyi székelvek »még most is kiilonboznek a tobbi

* Chronica Hung. I kinyv 24 fej. — Szabdé Karoly tobbszor allitja
tévesen azt, hogy Thurdczi e szavai megvannak a Béesi Képes Kronikaban
is (Kézai 5. mester magyar krdnikija 89. 1. 1. jegyz. — A régi hun-székely
irdsrél. Budapesti Szemle. 1866. V. kot. 118. 1) s a téves allitast téle késGbb
ép gy Aatvette mindenki, mint hajdan a XIIL szazadi hun-székely
kronikasét.

¢ Mores, leges et ritus omnium gentium. Freiburg, i. 23., 1540. 189. L
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Magyvaroktol torvényeikkel és irasaikkal, kik Hunniabeli modra
seékely bettivel élmek mind e napiglan.<!

Olah Miklés esztergomi érsek (1 1568.), a ki a székelyek
torténetét és szokdsait kiilon tanulményozta, a XVI. szdzad dere-
kan igy nyilatkozott: »Erkélcseikre, szokdsaikra és torvényeikre
nézve a tobbi magyaroktol nagyon kiilonboznek. Lelkdk gondo-
latjanak és mindennapi akaratjoknak kifejezésére, papiros és tinta,
vagy mas nyelvek betfijegyeinek hasznalatan kivill, fa pdlczdces-
kdkra néme jegyeket romak, melyek kozottok valamit jelentenek,
s az igy vott pdlezdkat bardtjaikhoz és szomszédjaikhoz izenct
& levdl gyandnt hasendljdk.« 2

Verancsics Antal, a ki szintén esztergomi érsek volt (7
1573.), ugyane targyrol még bGvebben értekezik: »Erkéleseik nem
épen bardolatlanok, hanem még kiri bel6lok a seythiai nyerseség;
csaknem minden szokasaikban, torvényeikben és életmodjukban,
kivéve a vallast, kiilonboznek a magyaroktél: még nyelvikre
nézve sem minden részben egyeznek velilkk, minthogy a régiek
modja szerint beszélnek. Betiik gyandnt bizonyos jegyeket met-
szenek koczka mddjdra négyszigletivé faragott botokra, s a sort,
mint a zsidok, egyiptomiak és torokok jobbrdl balra viszik ; egy,
legfolebb két ilyen sor, némi pontok hozzdtételdvel, a jegyek szd-
mdhoz képest, igen ‘sok értelmet ad. Hogy a hunok ezen jegyekkel
éltek, a bensziilottek kozonségesen beszélik.« 3

Végiil megemlitjiitk még, hogy az erdélyi sziiletésti Szamosi
Istvan a régi dacziai feliratos kovekrdl és mas régiségekrdl szolo
1593-ki paduai kiadvanyaban a székelyekrdl szintén foljegyezte,
hogy »ezeknél Erdélyben van még ma is bizonyos hazai irdsméd,
melv régi Oseikrél, a scythakrol sok szazadon keresztiil szallott
at a maradékra s ezt az Europaba keletrsl behozott irdsukat mdig
18 fontartjdk«. t

A XVL szazadi emlékek tehat mind a mellett bizonyitanak,
hogy a székelyeknek tényleg voltak keleti eredetiieknek tartott
kiillon bettik, a mely betiiket Olah Miklés és Verancsics tapasz-

t Chronica ez vilignak jeles dolgairdl. 142. levél.

2 Hungaria et Atila. Bécs, 1763. 195. L

3 Szalay Laszlo: Verancsics A. dsszes munkdi. I. kot. 145—6. L

4 Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquita-
tum, 11, fej.




250 Telegdi J. 1598-iki Rudimentdjanak hamburgi és marosvasarhelyi kézirata

talatai szerint is csak botokra réttak. Bar valamennyien azt
allitjak, hogy a székelvek bettirovasa még mindig hasznalatban
van, csak Verancsics szavai igazoljak azt, hogy a szerzé ilyen
rovast sajat szemeivel is latott. Mert csak kozvetlen szemlélet
alapjan tudhatta meg, hogy a betiirovas iranva jobbrol balra megy,
s hogy a jegyek szdma jéval kevesebb, mint az értelme; s6t az
is bizonyos, hogy a székat elvalaszto €s a maganhangzék egy
részét jelz6 szurdasokat és pontokat csak a székely betiirovason
lathatta és érthette, mint e téren tajékozatlan fél, némi tekintet-
ben félre is. Az ilyen tapasztalatok szerzésére pedig elég alkalma
lehetett, »mert — az imént idézett dolgozat szavai szerint —-
sokat sajat szemeimmel lattam, mint a ki sokaig forgottam
Erdélyben; ttbbet az oda valokkal valé tarsalkodasbol és az 6
elbeszéléstk utdn igyekeztem gondosan megismerni.«

Ujabban Réthy Laszlé s utana Herman Otto az igy ismer-
tetett székely betfirovast hajlandok félreértett szamrovasnak tekin-
teni.? Az bizonyos, hogy a szamrovas szintén paleza volt, hogy
a szamrovds jegyeinek a felrovott targyak szerint igen sok értelme
lehetett, s hogy a kiillonféle értelmii rovott szamcsoportokat is
lehetett pontokkal, vagy szurasokkal elvalasztani: csakhogy azt
sem szabad feledniink, hogy a szamrovast, mely az adénak, dézs-
manak, robotnak, allat-gazdasagnak a XV—XVIL szazadban még
altalanosan hasznalt szdmolé eszkdze volt, a fenti emlékiréknak
feltétleniil kellett annyira ismerniok, hogy azt a keleti eredetii
betiirovassal ¢ssze nem téveszthették. Nem is tortént ez meg
senkivel. Hiszen Thuréczi Janos a szamrovdst, vagyis az adézds
dica-jat egyenesen szembe allitolla a betfirovassal; Olah Miklos
vilagosan megmondja, hogy a betiirovast levelezésre is hasznaljak,
Verancsics és a tobbiek pedig mindig bettkrél és bettjegvekrol
beszélnek.

Péalczakra rovott bettik a XVI. szazadbél nem maradtak
reank. De van e szazadb6l mas két olyan emlékiink, a mely-
b6l méar megismerhetjilk azt a sajatos rovasirast, a melyrdl az
idézett egvkoru szerzénk beszéltek. Az egyik a csikszentmiklosi
templom felirata, mely a széveg tartalma szerint 1501-ben késziilt;
a masik Telegdi Janos Rudimentaja, melyhez Baranvai Decsi

t Archaeologiai FrtesitG. Uj folyam, 1888. VIIL két. 54—60.1. — U o.
1903. XXIII. kot. 250-—267. 1.

| | | R
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Janos, a marosvasarhelvi reformdtus fdiskola tuddés tandra
1598-ban irt ajanlé levelet. ‘

A csikszentmiklosi feliratot, mely a XVIIL. szazad derekan
a templom restauraldsa alkalmaval elpusztult, szamunkra Dezse-
riczky Incze »De initiis ac maioribus Hungarorum« ezimd 1753-ban
kiadott mfive és a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar 1503. b, jegyti
kézirata Orizte meg Az itt kozolt abran a Dezsericzky konyvében
talalhaté masolat lathats. A feliratnak jobbrél balra olvasva ez
az értelme van: »Urnak me'gettig fogvan irnak ezerftszazegy esz-
tend6be. Matyas, Janos, Estyan kovacs csenaltdk. Matyas mester,
Gergely mester csenaltdk.« '

L AXAET XN AN AMABANAELOR

LOION AN IO ALY N 1

Ujabban a székely betiik hitelességével egyiitt e felirat hite-
16t is kezdik kétségbe vonni. Miel6tt a tudomdny rendre térne
felette, mi csak arra kivanjuk az érdekl§ddk figyelmét felhivni,
hogy a felfedezés utan hosszti ideig hibasan olvasott feliratot
sikeriiit olyan iranyban vallomasra birnom, a minek figyelembe
vétele nélkiil hitelességének kérdését eldonteni tobbé mar aligha
lehet. Eszre vettem ugyanis, hogy a sorkezdd u és j bettik hiba.
sak. Mivel az u» hibas a marosvasarbelyi masolatban is, hajlando
voltam arra kovetkeztetni, hogy a mdsoloknak mér egy rosszul
restauralt régi szoveggel volt dolguk. Ilyen szempontbol tovabb
vizsgalédva, Nagy Géza baratom segitségével sikeriilt kideritenem,
hogy a maésodik sz6 meg-részét is az ligyetlen restaurdtor ron-
totta el. Az eredeti sz és 4 betijét Osszekapcsolia m bellivé s a
kovetkez§ ¢ Dbetiit pedig ugy nyerte, hogy elhagyta az eredeti !
betti egyik belsd szarat. Igy aztin a mostani megef-sz6 helyesen
sziilet-nek olvasando.

Ha most tekintetbe veszsziik azt, hogy a sziveg eleje ilyen
hibas széelvalaszto pontozéssal restauraltatott: »Urnak : meget :
tigfo : gvan : irnak : ezertt : szazegy : esztenddbe«, akkor joggal
foltehetd, hogy az imént kiigazitott »>Urnak: sziilet . . .« utan
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ismét elrontott sziiveg kovetkezik. A tovabbi kiigazitdst tehat azon
kell kezdeniink, hogy a #ig- és fo szétagokat elvalaszszuk. Erre
pedig nemesak érfelmi alapon formalhatunk jogot, hanem azon
jelenség alapjan is, hogy a restaurator az f beti jobb oldalat a
Dezsericzkv-féle és a marosvasarhelyi valtozat egvarant kettds
vonallal jeloli. Ennek oka, szerintiink, csakis az lehet, hogy a
restaurator az elmosodott szoelvalaszté pontokat egy maésodik
vonal gyanant a pontok utan kovetkezd f betii oldaldhoz rajzolta.
Ha pedig ilven romlott széveggel volt dolga, akkor feltehetd, hogy
a pontok el6tti ¢ig- ¢ betije ép ugy !/ volt, mint a hogy [ vott
az »Urnak« utdn kovetkezo meg- (recte : szill) g bettije is. Az igy
helyreigazitott szoveget tehat igy olvashatjuk: »Urnak : sziilet : til :
fo: gvan sth.« De mivel az eredeti igy nem hangozhatott, fol
kell tenniink, hogy a restaurator a »fo: gvan< ko6zé csak azért
helyezett pontokat, mert az eltte ismeretlen, homalyosan is
latsz6 szovegben a hegyes ¢ betéi mellett taldlomra kitoltends
terillet kindlkozott. Arrol pedig, a ki a szdelvalaszté pontokkal
ily értelmetleniil bant, foltehetd az is, a »sziilet: til« kozt 16vé
pontokat szintén tévesen restauralta valamely elkopott és nehezen
felismerhet§ betti maradvanyaibol. Az eddigiek utan természetes
uton csakis egy elrontott s betli tehetd a pontok helyére s akkor
az ujbol restauralt széveg igy fog hangzani: »Urnak : sziiletésétil :
fogvan : irnak sth., a mi a régi »Ab incarnatione Domini« kifeje-
zésnek tokéletesen megfelel.

Erds a gyanunk, hogy a szokatlanul hangzé és szokatlanul
jelzett -#il szotag is eredetileg -f4il volt. Az is bizonyos, hogy az
»esztendObeh« utolsé A, illetéleg eh betiijét a restaurator az e
betti téves alakitdsa révén nyerte. Az alabb bemutatando Telegdi-
féle szoveg hibas masolataban ezzel a botlassal lépten-nyomon
talalkozhatunk.

Nem lehet czélunk, hogy a csikszentmikldsi feliratot most
egész terjedelmében igy megvizsgaljuk. A mutatvanyokkal esak
azt akartuk bebizonyitani, hogy a felirat felfedez6it és madsoloit
a hamisitas terhes gvanujdval illetni nagyon elhamarkodott dolog.
A lemdsoldas 1749-ben tortént. Mivel a korabbi keleti hibds
restauraldas mar elmosédott, vagy elkopott régi szveggel volt kény-
telen viaskodni, az sem tehet6 fel, hogy az eredeti szivegben
»ezerit : szazegy« helyett »ezerhét: szdzegy« szerepelhetett. Meg
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kell tehat nyugodnunk abban, hogy a felirat csakugyan 1501-b6l
szarmazik. Ez ellen arulé szerepre alkalmas nyelvi jelenségeket
felhoznunk nem lehet; az a korilmény pedig, hogy a feliratban
csakis keresztnevek szerepelnek, évszam nélkill sem hagyna a
kozépkor hataratél elkalandozni a kutatét. Végil tekintetben veendd
még az is, hogy a szdelvalaszto pontozast, a magadnhangzok ugra-
tasat, a bettik epigraphikai jellegét és epigraphikai jellegli kapcso-
lasat ily teljes mértékben egyetlen emlékiink sem érizte meg.
A felhozott okok alapjan a csikszentmikiosi feliratot szerintink a
székely rovasiras legrégibb és legtokéletesebb emlékének kell
tekinteni.

Miota a csikszentmiklosi felirat napfényre kerilt, a rovasiras
tgyét allandoan targyalta irodalmunk. A kutatok ébersége tobb
emléket nyilvanossagra hozott, de a felfedezék egyikének sem sike-
riilt a csikszentmiklosi feliratot korrendben megkézeliteni. Mi e
jelenség okat abban keressiik, hogy a reformaczidval egyiitt hodito
iskola a székelyeket a latin betiikkel és a rovasirasnal sokkal
konnyeben kezelhetd irészerekkel gyorsan megismertette. A rovas
sziikebb korben hasznalt s gyorsan is korhadé fapalczikai pedig
nem voltak alkalmasak arra, hogy valamely rovott sztveget sza-
munkra évszdzadokon at megérizzenek.

A viszonyok e sivarsdgat okvetlen ismerni kell annak, a ki
mérlegelni 6hajtja azt az érdemet, a melyet Telegdi Janos szerzett,
midén a székely rovasiras mulé emlékeib6l 1598-ban Gsszedllitotta
»Rudimenta priscae Hunnorum lingvae« czimi kis dolgozatanak
anyagat. A kérdésekre és feleletekre osztott kis mii nyomdaba volt
szanva; de arr6l, hogy valoban megjelent volna, egvaltaldn semmit
sem tudunk. Nem tudtak rola a kézirat régi masoléi és tulajdo-
nosai sem. Iréink azonban a mult szdzad derekdn mar emlegetni
kezdik, hogy a szerz§, a ki szerintiik leideni tanulé volt, négy
levélre tlerjed6 miivét Leidenben ki is nyomatta. Jerney Janos,
Szab6 Karoly, Fischer Karoly Antal tanulmanvaiban a konyv
kovetkezd czime is olvashato: »Johannis Telegdi Rudimenta pris-
cae Hunnorum lingvae brevibus questionibus et responsionibus
comprehensa, cum praefatione epistolari Joannis Decii Barovii ad
Telegdium. Lugduni Batavorum, 1598. 4-r.« Mivel a kényvet eddig
nem latta senki, nem érdektelen tudni, hogy e czim forrasa a
marosvasarhelvi Teleki-konyvtar 1811-ben kinyomatotit catalogusa
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volt.! De a czim itt nem négyleveles nyomtatvanyt jelent, hanem
azt az 1503. b. jegyi kéziratot jelenti, a melyben a rovdsirds
egyéb emlékeivel egyiitt Telegdi miivének masolata is megtalalhato.

Mivel e masolatban »Lugduni Batavorum« (Leiden) nevének
semmi nyoma sincs, a kézirat szarmazashelyét a catalogus készi-
tojének valamely el6ttiink ismeretlen forrashél kellett meritenie.
Kutatéink, a kik a mG eredete f5loti rendre tértek, csak a leideni
nyomdatermék keresésével foglalatoskodtak. A hazai konyvtarak
atkutatdsa meddd maradt s Fischer K. A. a bécsi udvari és egye-
temi, tovabba az amsterdami és leideni kényvtarakhoz intézett
kérdésre is tagado valaszt kapott. A mii kézirati masolatanak is
csak két példanya kerillt el6. A marosvasarhelyi masolat valamely
valtozatat Bod Péter mar hasznalta s beldle Baranyai Decsi Janos-
nak Telegdihez irott levelét egész terjedelmében ki is nyomatta
az 1766-ban megjelent »Magyar Athenas« bevezetésében. Mivel a
marosvasdarhelyi kéziratban a csikszentmikldési felirat masolata
1751. majus 26-iki kelettel van ellatva, az utdna kovetkezd Telegdi-
féle m@i méasolata sem lehet korabbi keletfi. A giesseni egyetem
konyvtaraba bekebelezett Mai-féle hagyaték kézirati példanyardl
tudtunkkal Schwartz Godofréd hazankfia szerzett eldszor tudomast
s ugyan6 1739-ben Ch. F. Ayrmann konvvtarigazgato szivességé-
b6l a kézirat masolatat is megszerezie.? E masolatot irta le aztan
Cornides Daniel; Cornidesérdl késébb Lugosy Jozsef készitett maso-
latot, Lugosyérsl pedig Toldy Ferencz iratta le 1861-ben Ring
Adorjannal azt a példanyt, a mely most a M. Tud. Akadémia
konyvtaranak tulajdona.

A XVII—XIX. szazadi kutatok itt jelzett eredménve tehat
joval kevesebb és egyenetlenebb, mint a mennyinek és a milyen-
nek ujabbkori irodalmunk hinni szerette. Mivel a kérdést mi erGsebb
vilagitas mellett kivantuk megvizsgalni, a németalfldi egyetemek
s a milvelt nvugot nagyobb kényvtarainak szives tamogatdsat
igénybe véve, a szerz0 személyére és miivére vonatkozdlag min-
den hozzaférhetd adatot megszereztiink.

Telegdi Janosrél a »Magyar Athenas< toldalékaban Bod
Péter ezt jegyezte fel: »el6ttem arrél esmeéretes, hogy a régi

1 Bibliotheca Samuelis com, Teleki de Szék. Pars III. Bécs, 1811, 256. 1.
¢ Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta.
Hale Magdeb., 1740. 77. 1,
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székely vagy szithiai bettikrS] irt egy kényvecskét Rudimenta
nevezettel a XVI-ik szazadnak vége felé«. Ha ehhez hozzaveszsziik
azt, hogy e latin konyvecskét Telegdi Baranyai Decsi Janosnak
1598. marczius H-ikén Marosvasarhelyrél (ex Foro Siculorum)
hozzairott latin levelével vezette be, megtudjuk még azt is, bogy a
szerz0 a marosvasarhelyi reformatus foiskola hires tanaranak isme-
rose volt. s ehhez a kés6bbi kutatok nem tudtak semmit hozza-
toldani. Jerney ugyan megkisérlette, hogy a szerzét az 1646-ban
elhalt hasonlé nevii pécsi plispokkel azonositsa; de erre vonatkozé-
lag Szabo Karoly igen helyesen jegyezte meg azt, hogy Decsi
idvozlo szavai (»Deus . . . vos nobiscam ac cum tota ecclesia
orthodoxa conservet, ex animo precor«) csakis reformatus félhez
lehettek intézve, mivel az orthodoxa ecclesian az akkori reforma-
tusok csak a sajat egyhazukat értették. Még ennél is ingatagabb
alapon 4all az a sokat ismételt allitdas, hogy Telegdi mint tanulo
adta ki miivét Leidenben. Erre vonatkozolag J. E. Boddart, a
leideni s M. Ph. Boissevain, a groningeni egyetem curatoriumanak
titkara, azt a felvilagositast adta, hogy a szerz6 Leidenben nem
tanulhatott, mert neve nem fordul el§ az » Album studiosorume«-ba
bejegyzett 1595 —1600. évi egyetemi hallgaték nevei kézott s nem
szerepel az album generalis indexében sem. Az utobbi hozzateszi
tovabbd azt is, hogy Telegdi Utrechthen és Groningenben sem tanul-
hatott, mert az egyetemet amott 1618-ban, itt 1615-ben alapitottak.

Meg kell vallanom, hogy engem Telegdi leideni tartoz-
kodasa nem lepett volna meg. Leidenben ugyvanis 1588-ban, tehat
tiz évvel Telegdi vallalkozasa eldtt, Justus Lipsius kiadta M.
Smetius »Inscriptionum antiquarum quae passim Europam, liber«
czimfi monumentdlis miivét, mely eszméltetd és 1uttérd muanka
volt az epigraphikai irodalomban. Mi volna tehat természetesebb
annal, hogy egy kiilfsldon jar6 ifja magyar tudés ép Leidenben
vallalkozzék a szigoruan epigraphikai jellegii régi székely iras meg-
ismertetésére és miivének nehéz technikai akadalyokba {itkoz6
kinyomatasara ? Mivel ez az inditék most magatol elesik, Telegdit
miive megirdasdra mas alig sarkalhatta, mint az a koriilmény,
hogy a székely iras emlékét mar a feledékenységtsl kellett meg-
mentenie. Es ez tényleg az 6 érdeme, mert alibb modunkban
lesz kimutatni azt, hogy a kés6bbi érdeklddék tudomanyan az 6
miivének nyoma csaknem mindig felismerhetd.
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Telegdi leideni tartézkodasaval kapesolatban kérdést intéztem
a németalfoldi egyetemek konyvtaraihoz, hogy a Rudimenta kéz-
irata vagy nyomtatott példdanya nincs-e meg birtokukban. A leideni
Rijks-Universiteit kényvtaranak igazgatdja, De Vries, tigy a helybeli,
mint az uvtrechti és groningeni egyetemi, valamint a haagai kiralyi
konyvtarra vonatkozolag tagaddé valaszt adott, és ez allitas helyes-
ségét a harom utébbi nagy konyvtar igazgatdsaganak kiilon beér-
kezett vilasza is megerdsitette. Igy aztan nagyon kétségessé valik
az a lehetgség, hogy Telegdi Janos a Németalfoldon irta volna
meg és hozta volna forgalomba dolgozatat.

Bar ezek utan mar nyilvanvalé volt az, hogy Telegdi miive
nyomtatasban aligha latott napvilagot, a tovabbi kutatas folvaman
sem pusztan kéziratot, hanem kéziratot és nyomtatvanyt kerestem.
A beérkezett valaszok szerint a mfti egyik formaban sincs meg
a londoni British Museumban, a parisi Bibliothéque Nationale-ban,
Belgiumban a nagyobb konyvtarak kozill a brisseli Bibliothéque
Royale-ban, a haarlemi varosi, a genti varosi és egyetemi, a
littichi (liege-i) varosi konyvtarban: Ddnidban a kopenhagai
kiralyi és egvetemi konyvtarakban; Svajezban a baseli egvetemi
s a zlirichi varosi konyvtarban; a németorszagi nagyobb kényv-
tarak kozill a berlini kiralyi konyvtarban, a miincheni udvari és
allami konyvtarban, a stuttgarti és diisseldorfi kir. orszagos
kényvtarakban, a karlsruhei udvari, a wolfenbiitteli és gothai
herczegi konyvtarakban, a hannoveri kiralyi és tartomanyi konyv-
tarban, a konigsbergi es a boroszléi kiralyi és egyetemi konyvtdrak-
ban, a boroszléi, majna-frankforti, angsburgi, niirpbergi, ulmi és
litbecki varosi konyvtarakban, a lipesei, heidelbergi, bonni, hallei,
gottingai és rostocki egyetemi konyvtarakban. Ausztridbol a
krakkoi Jagello-konyvtar s a pragai és graczi egyvetemi konyv-
tarak igazgatosagatol szintén tagado valasz érkezelt.

Kilon kell megemlitenem, hogy a giesseni egvetemi konyv-
tar részérdl adott tagadé valaszt, bar J. Val. Adrian 1840-ben
kiadott kézirattari catalogusat elézéleg mar siker nélkil tanul-
manyoztam, azon a czimen, hogy e konyvtarban Schwartz
(rodofréd Telegdi miivének egy kéziratban lévé példanvat lema-
solta, a konyvtar igazgatosaganal ujbol széva tettem. Az igy
nyert részletes felvildgositas szerint a Mai-féle konyvallomany
catalogusa annyira hianyos, hogy a catalogus alapjan adott valasz

]
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megnyugtaté tényleg nem lehet. De viszont az is valdszint, hogy
a keresett mitvet a francziak a XVIII. szazad forduléja tajan,
tehat a Schwartz-féle masolas utdn és a hianyos catalogus elke-.
sziilte el6tt, a konyvtar tobb értékes holmijaval egyiitt elhur-
czoltak. Tudva azt, hogy az igy Osszeharacsolt konyvtari anyag
a Bibliothéque Nationale-ba keriilt, s mivel a British Museum
konyvtari osztalya is ide iranvitott keresetemmel, e konyvtar
igazgatosigahoz intézett kérelmemnek a M. Nemzeli Muizeum
konyvtari igazgatosaganak hathatds tamogatasaval olyan nyoma-
tékot szerveztem, hogy L. Delisle igazgaté valaszanak negativ
tartalmat még azok is meggy6z6 eredménynek tekinthetik, a
kiket a tapasztalat velem egyiitt mar megtanitott arra, hogy a
vilag e legnagyobb konyv-labyrinthusdéban még a tajékozott tiszt-
visel6k tamogatasaval is nehéz az eligazodas.

Azt hiszem, ezek utdn mar senkit sem kisérthet az a merd-
ben légbolkapott allitas, hogy Telegdi miive Leidenben, vagy mas-
.hol nyomtatdsban megjelent. Masrészt meg kell nyugodnunk
abban a masik, szerintem joval sulyosabb eredményben is, hogy
a killfoldiek érdekl6dését a mit kéziratanak tartalma aligha birta
az eddig sejtelt mértékben f6lkelteni.

A nélkiil, hogy az utobbi eredményt alapjaiban megingat-
nank, orommel hozzuk tudomadsul, hogy az elveszett, vagy még
lappang6 giesseni kéziratnak sikeriilt a hamburgi varosi konyv-
tarban egy ismeretlen XVIII. szdzadi masolatat megtaldlnunk.
A czimlapon talalhato jegyzet szerint »Ex illustri cujusdam
Bibliothecae Codice hanc sibi per amanuensem copiam fieri
jussit Z. C. ab Uffenbach 1714.« E masolat tehat a nagyhiri
Uffenbach-gyiijteménvbsl keriilt a nevezett konyvtar birtokaba.
Ha tadjuk azt, hogy Uffenbach, a ki egész Nyugat-Eurépat beba-
rangolta s minden orszagban foglalkoztatta a konyvkereskeddket,
masolokat és konyvtolvajokat, a leghiubb, legféltékenyebb, leg-
irigyebb és egyben a legholondabb koényvgyiijték kozé tartozott,
akkor nem lephet meg sem az, hogy a Mai-féle gyiijtemény
példanvara raakadt, sem pedig az, hogy a lemdsolt példany hol-
létét eltitkolta. De benniinket a provenientia megallapitasa nem

" hozhat zavarba, mert a M. Tud. Akadémia konyvtaranak Schwartz
(Godofréd masolatara visszavezethetd pildanya mar az elsé tekintetre
elarulja, hogy Uffenbach szintén a giesseni példanyrol masoltatott.

Magyar Konyvszemle. 1903. 111, fizet. 17

o
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Mivel a giessni kéziratnak és Schwartz Godofréd 1739-ki
masolatanak nyoma veszett, az Akadémia példanya pedig har-
mad-negyed kézbdl ered, a hamburgi masolat tébbrendbeli fogyat-
kozasa daczara is a székely rovasiras elsérendtt kutfgjének tekin-
tendd. Ertékét a marosvasarhelyi kézirat sem szdllithatja alabb, mert
az Osszehasonlitdas ki fogja deriteni, hogy e kézirat masoloja a
rovasirdsos magyar részeket egészen melldzte és a latin magva-
razo szoveget is hidnyosan iria le.

A széban forgo mi a hamburgi varosi konyviar kéziratai
kozt a 342. sz. 4-rétd kotetben talalhaté meg. A koétet hatan ez
a czim olvashato: »Philologica miscellanea. Ms. — App. XX. 4°.«
Az elsé tabla fels6 peremére beldl exlibris van ragasztva e fel-
irattal: »ex Biblioth. Hamburg. Wolfiena<; alabb pedig ez a
konyvtari bejegyzés olvashato: »Critica Varia. Contenta hujus vol.
vid. in fine pag. ult.« Az itt jelzett tartalomjegyzék az egybe
kotott tiz darab XVII—XVIIL szazadi kisebb-nagyobb kéziratrol
(a paginak szamaval résziinkrsl kiegészitve) kovetkezokép szamol
be: »I. Joh. Thelegdi Rudimenta priscae Hunnorum s. Siculorum
Linguae brevibus quaestionibus ac responsionibus comprehensa.
1—32 (218 X 18 cm.). — II. Grammatica Syriaca ad Methodum
Schickardianam adornata, indicans tantummodo, in quibus Syri
ab Ebraeis dissident. 33—-40. — TIII. Stolbergii gr. lit. in Acad.
Viteb. prof. (graecarum literarum in Academia Vitebergensi pro-
fessoris) Epitome Collegii Critici de Interpretatione Scripturae
Sacrae. 1679. 41 —78. — IV. Morhofius: De imitatione et lectione
Ciceroniana. 79—120. — V. Epitaphium Jo. Geileri Keysersbergii.
120, a. — VI Von der Art und Eigenschaft eines Madrigals.
121—170. — VIL. Acis et Amyndas. Tragoedia versib. germ.
171—198. — VIIL. Alexandrinisches Fiirstenlob auf Churfiirsten
Carls Pfalzgrafen bey R. (Rhein?) sein Geburtstag. 199—228. —
IX Commentarius in Ciceronis de oratore Dialogos. 229—342. —
X. Joh. Salzmann Orationes variae (14 darab). 343 —546«. Meg-
jegyzend6, hogy a II. sz. értekezés 4—DH. (a kitet 36-—7.) lapja
kozé egy négvoldalas 4-réttd XVIII. szazadi nyomtatvany van
kiotve e czimmel: Alphabetum Russarum. Stockholmiae. Typis
Petri & Selav. Ev nélkiil.

A Budapestre kikolesénzott kotetbél a M. Nemzeti Muzeum
konyvtara Telegdi miivét egész terjedelmében lefénvképeztette,
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mi pedig az egész miivet pontosan lemdsoltuk. Masolatunkat a
fénykeépfolvételekkel ellendrizve, a rovasirdsos részek abraival
kiegészitve s a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar (M., a m. tud.
akadémiai konyvtar (A.) kézirataval s a Bod-féle (B.) kiadott
részszel is egybevetve, most egész terjedelmében kozoljik.

RUDIMENTA
PRISCAE HUNNORUM* LINGVAE

BREVIBUS QUAESTIONIBUS AC RESPONSIONIBUS COMPREHENSA

OPERA ET STUDIO

JOHANNIS THELEGDI

Nuxe 1v graTIAM R. ac Comi. CONRADI DIETERICI** SS. Tueor.
DocToRr1s FCOLESTARUM ULMANARUM SUPERINTENDENTIS

DESCRIPTA PER

LADISLAUM M. SZANCHY
UNG.***

Joannes Decius Baronius Joanni Thelegdio S. p. D.:

Cum nuper mihi exhibuisses literaturam ® Scyticam,® et an dignam
publicatione eam judicarem ¢ interrogasses, nonsolum honestos ® hac in re
conatus tuos Jaudavi, sed etiam ut primo quoque tempore promulgares et
autor ¢ et adjutor fui. Efsi enim non dubito, quin ludicrum et puerile videatur,
non paucis, tempus in hisce literis vel propagandis, vel etiam discendis con-
sumere: tamen ego prorsus diversum sentio, remque dignam esse judico,
quae nonsolum nostrae genti, sed etiam exteris nationibus innotescat. 3 Pri-
mum enim si aliae omnes conjecturae nos deficerent, ex his tamen solis

* Lapszéli jegyzet: Seu Siculorum. De his Siculis vide Baudrandi Lexicon Geogr,
‘voce: Siculi.

Ugyan-e kéz a czim ala ezt jegyezte: Ex illustri cujusdam Bibliothecae Codice
hanc sibi per amanuensem copiam fieri jussit Z. C. ab Uffenbach 1714.

KésGbbi jegyzet a czimlap aljan: Vifenbah v. Vffenbach.

E jegyzetek mdsolatai az A. példanyabol hianyzanak.

** A, hibasan : Dieteici.

=% Mivel az y betiin egy pont van, igy is olvashato: Szanchij. Az A. példinya-
ban : Szanchii Vngarum.

t B, Barovius; A. Barouius. — »Thelegdio« javitva a hibasan méasolt
»Theologo« helyett. — ¢ A. litteram tuam. — * M. mihi Literaturam Sey-
thicam exhibuisses. — B. mihi Litteraturam Hunno Scythicam exhibuisses.
— ¢+ M. diiudicarem. — # B. hianyzik; A. honestos tuos. — ¢ A. auctor.

17%
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literis certo colligere possemus,’ gentem Ungaricam ¢ esse longe antiquissimam
et ab Orientalibus illis Asiaticisque Scytis oriundam a quibus Cyrum,
Darium et alios potentissimos Monarchas devictos legimus. Nam sicut Hebraei,
Syri, Chaldaei, Arabes et® Turcae, caeterique Orientales a dextra sini-
stram ¢ versus contra Graecorum, Latinorumque morem exarant suas literas;
ita etiam haec nostra elementa simili ratione scribuntur. Id quod vel® ex
eo patet, quod non solum communem pronuntiandi atque scribendi inflecten-
dique cum Hebraeis ¢ rationem nostri * habent, sed etiam sexcenta et amplins
vocabula ¢ reperiantur ® quae tam apud Hebraeos, (uam apud nos, eandem
pene 1o 4 significationem obtineant. Deinde, ut haec nihil ad hujus literaturae
comendationem 1t faciant, tamen honestissimum semper habitum est, unam-
quamque gentem peculiari literatura uti, atque *2 frui. Videmus enim paucissi-
masesse gentes,’® alioquin 1 civilitate et potentia » excellentes, quae peculia-
ribus literis lingvas suas exprimere possent. Nam ' certe nec Itali. nec Hi-
spani, nec Galli, nec Germani habent propriis 1* characteres, sed omnium ** eorum
populorum literae ex latina lingva, tamquam fonte promanarunt. Graeci qui-
dem gloriati sunt,® se ex Phoenicia literas, nescio quot 2 attulisse, alias vero
ex Gruum volatu excogitasse in eumque ordinem, quem nunc videmus ** diges-
sisse. Unde non erubescunt inventionem philosophiae atque omnis scientiae
et antiquitatis sibi arrogare. Sed vel hae ipsae literae nostrae fabulas eorum 5
abunde refutant, ac certis testimoniis demonstrant, Asiaticos Scythas et
vetustiores ipsis 22 et populo Dei longe propinquiores fuisse, veteremque sapien-
tiam 23 ab Hebraeis ad Asiaticos et ¢ ab his ad Graecos demum promanasse.
Jam vero si vel numerum literarum nostrarum spectes, omnes aliarum gentium
characteres superant.®® vel elegantiam consideres, nullis exterorum elementis
cedent.2s In hoc vero longis *% etiam parasangis superant, quod et sine punctis
scribuntur et pronuntiationes ommnes multo quam aliae literae perfectius
exprimant et denique facilius addiscuntur.?® Graecam, Hebraeam, Latinam
lingvam toto vitae curriculo vix mediocriter addiscere possumus, Ger-
manicam, Gallicam, Hispanicam difficilime ®* imbibimus, et ad eas ex arte 3¢

t M. és B. possumus. — 2 M. és A. Hungaricam. — @& M. hiinyzik.
¢ B. ad sinistra. — 5 A, hianyzik. — ¢ M. és B. Hebraeis vocabulis, —
" M. nostra. — & M. és B. hianyzik. — ¢ M. reperiuntur. — 1 B. fere.
— 11 M, B. és A, commendationem. — 2 M. aut, B. ac. — * B. gentes esse.
—- 1 M. és B. alioqui. — 2 B. politia. — 26 M. possunt: nam; B. possint.
Nam. — 7 A. proprios; M. és B. proprios habent. — ¢ M. hidnyzik; B. omnes.
1 M. gloriantur. — 20 M. quas; B. quo a utore adtulisse. — 2 M. és B.
eumque, quem nunc videmus ordinem. — 2 M. és B. aldbb »propinquiores«
utan. -- 2 M. literarumque Scientiam et Sapientiam. — 2¢ M. hianyzik. —-
% M. superat. -~ *¢ M. és B. nullis certe exterorum (B. exterarum) elementis
cedit. — *7 M. és B. In hoc vero literae nostrae aliarum gentium literas longis.
— 2 A, perfectius expriment etc.; M. és B. omnes nostrae (B. nostras) multo
quam aliarum nationum literae perfectius exprimunt, et denique illis omnibus.
facilius addiscuntur. — 2 M., B. és A, difficillime. — 30 B. exacte.
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percipiendas ! multis libris, multis expensis‘, papyro,® calamo, atramento, et
nescio quibus aliis mul- 6 tiplicibus instrumentis opus habemus. Has nos-
tras literas facilime 2 quis addiscere potest brevissimo tempore, easque sine +
ullis libris, calamo, atramento, papyro, vel lignis instar Scytalae Lace-
daenonicae,® vel aliis quibusvis materiis nullo negotio inscibere. Quamobrem
dignas " hasce literas judico esse,® quae nonsolum in omnibus scholis
pueris proponantur. et instillentur:®* sed etiam quas omnium ordinum
homines 1 nostrates pueri, senes, viri, mulieres, nobiles, ac rustici, breviter,
omnes qui Ungaros se ! nominare volunt,’® addiscant. Laudo igitur 13 pro-
positum tuum, quod haec lingvae Scythicae rudimenta collegeris, et
discere volentibus communicare volueris. Efsi enim breviora sunt ¢ ac1®
rudiora, quam forte quis desideraret, tamen non diffido, quin alij quoque
reperiantur, qui hoc exemplo haec lingvae nostrae praecepta amplificare, et
exactius tradere velint. |7 Janus ille Pannonius Episcopus Quinqueecclesiensis
nostrorum postarum celeberrimus cum ¢ tanta doctrina et authoritate prae-
ditus 17 fuisset, tamen non erubuit, Ungaricam grammaticam conscribere; eam 18
si majorum nostrorum negligentia non amisissemus,?® haberemus certe, quo in
hoc quoque studij genere gloriaremur. Nune, cum 2 illa interciderit, et tu
recte facis, qui® nostrae gentis literaturam 22 ab oblivione vindicare studes,
et alii 28 maximis forent digni laudibus, si Ungaricam grammaticam nativo-
rumque vocabulorum et?* proverbiorum origines s ad praescriptum artis
elaborarent, ut®® si jam cum Graecis patriam magna ex parte amisi-
mus,> et niz Deus pro sua clementia averuncet,® amissuri totam
videmur % saltem lingvam et3 res gestas ac literaturam immortalitati
conse- 8 cremus. Quamquam si id quod *2 sentio fateri licet, meliora
omnia de interitu Imperii Turcici spero, augurorque hanc divinitus s
gloriam 3¢ nostrae genti® reservatam, ut non multo 3 post annis Unga-
ricis #* Dei beneficio Turcica ® potentia inclinetur. Quod ut?® Deus pro

* M. és B. addiscendas et percipiendas. — 2 B. pappyro. — * A. facil-
lime. — ¢ M. és B.: has vero nostras Literas facillime (B. facilime) brevis-
simoque (B.vel brevissimo) tempore quispiam addiscere potest: has (B. eas)
sine. — 5 B. pappyro. — ¢ M. Lacedaemoniae; A lignis. Instar. — 7 M. és
B. equidem dignas. — ¢ M. és B. esse iudico. —— ® B. in stillentur. — 0 M
hibnyzik. — 1 M. se Hungaros. — 12 B. volent. — 2 M. és B. ergo. «— * A.
sint. — 5 M. et. — 1¢ A, quum. — 17 B, praedicatus. — ¢ M. describere. Quam;

B. Quam. — A, amissimus. — 20 A, quum. — 22 M. quod. — 22 A. nostrum
litteraturam. — 28 M. et aliis, qui; B. et alii, qui. — *¢ M. »vocabulorum et»
hidnyzik; B. atque vocabulorum. — 25 B. originem. — 26 M, és B. At — és
kikezdés. — 27 M. és B. cum Graecis Provinciam (B. primariam) amisimus
magna ex parte. — ¢ B, mi. — 2 M. és B. averruncet. — 3° M. amissuri sumus;
stotam videmur« hidnyzik. — 3t M. ac. — 3 M. prout; B. quae. — 3 M.
Fischer K. A. téves olvasadsa szerint: dirimitus. — 3 M. furiam. — % B
genti nostrae gloriam. — 3¢ Javitva e. h. smultis<; M. multis. — 37 M. armis

Hungaricis; A. és B. armis Ungaricis. — 3% A. Turcice. — % A. vero.
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sua clementia faxit, vos et nobiscum tota Ecclesia orthodoxa ! conservet ex
animo precor.
Datum ex Foro Siculorum 5. di. Mart. A. 1598,

De literis Hunnorum, quae vulgo literae Siculorum vocantur.?

Quot sunt Hunnorum literae ?
Siculorum Transsylvanorum literae in universum sunt 32. quae initium
a dextra facientes sinistrorsum tendunt hoc modo:#

Quomodo pronuntiantur ?

Horum characterum sonum seu pronuntiationem facilime 4 absque viva
voce perdisces, si cum Latinis characteribus conferas,® parum enim ab eorum
cnunciatione differunt, nisi quod Latini suas consonantes bifariam efferunt.
Quaedam enim ita sonum 10 edunt, ac si vocalem post se habeant; ute¢ be,
ce, de, ge, ka, pe, te, ze." Quedam vero vocalem in initio # exprimere videntur,
ut éf, el, em, en, er, es. Sicuti® autem uno tantum modo efferunt, quasi

t M. és B. Vosque nobiscum, ac cum tota Ecclesia etc. — 2 Telegdi
e szovegét ;csak a M. Tud. Akadémia konvvtardban 1évé masolattal
(A) vetjiik Ossze, a marosvasarhelyi masolat nagyon eltér§ szovegét aldbb
egész terjedelmeben kizoljik. — * Az A. masolatban az a, m, s és ¢
betliket szintén a goérbe vonal jellemzi; az ecsi (cs) és sr (sz), ecz és esz néven
szerepel; az ecs (cz) felsG fele szintén Ossze van folyatva; a v (u) és ez szintén
bibasan van rajzolva, s a w (v) és ew (ii) neve szintén felcserélve szerepel.
— + A, facillime. — ® A, conferes. — ¢ A, rt — »>vt« (ut) helyett. — * A, ka
helyett ha, ze helyett ve. Tulajdonkép mindkettének szercpelni kellene. —
¢ A, inito. — ° A. Siculi.
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singulae consonantes vocalem e ante se habeant, ut eb, ecs, ecri, ed, ef, egy,
egi, ek, el, em, en, eni, ep, er, es, esz, et, eti, ez, ess.t

Cur literae Siculorum sunt Latinis plures ?

Si te in primis hoc ab ediscendo absterreat,® quod literae Siculorum in
tantum excrescant, numerumque Latinorum excedant, venire tibi in mentem
debet, Romanas literas ad enunciationem nativi sermonis esse insufficientess
unde cogimur literis quibusdam, utz ¢’ ¢’, 7', ', ¢ vim inferre et addita
(quod ego gravi tono malui notare) ¢ vocali in obsequium nostrae lin- | Il
gvae ¢ trahere, ut gamolta lan, navalias.® Similiter et duarum vocalium sonum
o et v transferimus et scribimus § v(el) & ut rélk.c Sicuti” autem harum
omnium loco peculiares characteres habent, ut mox videbimus. Quin et
Romani in duobus characteribus prorsus deficiunt, unde formam et usum
vocalium ¢ et % ante aliam vocalem mutant hoc modo: justus, vivens, vivet.
At Siculi horum loco habent suum 7 & M® quae vim consonantium habent
et semper ante vocalem ponuntur, uti:?®

SMII GG AT

Quomodo pronunciantur untversae literae ?

Jam totum alphabetum dura pronimeciatione, seu obtusiori ?® sono hoc
modo efferes: A4, eb, ecs, ec, ed, ef, egq, egi, ah, i, ei, ek, ak, I, el’, m, n,
en’, 0, 6, ep, 7, 8, sz, et, et’, u, W, eu, ez, ess.* |12

Dic regulam de notatione literarum ?

Quae apud Latinos eodem sono efferuntur, ut 7, I, m, #, r, s, absque
vocali simpliciter notata habes, ut facilinus intelligas, cacteris ideo additas
vocales, quo pronunciatio addisei possit.

Quomodo dividuntur literae siculorum ?

In Vocales et Consonantes.

1 A, az ecri helyesen ecsi, az ¢z tévesen cz s a téves ess (ezs) szintén

tévesen cy. — ? A. addiscendo abstereat. — * A. »ut« hidnyzik. — ¢ A, linguae
nostrae. — ® sgyamoltalan, nyavalyas«; A. hibdsan; gemolta ¢’ anna valeas.
— ¢ A, hibasan: &r, 8k. — 7 A. Siculi. — 8 A. j és v betiik e székely jegvei

kozé irt & (et) jegyet az A. masolatiban az u betl székely jegye tévesen
helyettesiti. — ¢ A. a székely betlis szévegben »neve« helyett »nevo« olvashatd.
— 10 A, obtusiore. — 1 A. kimaradt ed, u, w ; az et' (ety) helyén eti, az ez
helyén cz s a ezs helyén — mint a jelen kéziratban is — efs (ess) szerepel.
Az utébbit késébb valaki (hihet6leg Toldy) a fentebb jelzett tévedés utan cy-re
javitotta ki. Az ecsi-t itt ec’ helvettesiti. — 2 A. az f helyett ¢ betdi t
szerepeltet.
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Quot sunt Consonantes ?
Viginti tres.?

AZOT A @4 B 4 X
>4 ¢

Quomodo dividuntur Consonantes ?
In simplices et mixlas.
Quot sunt simplices ? Decem et octo.®

124420 XA @HX
H YR

@4',"/\'/ ;?vi a gt a'ir{ \"'

Sic dictae quod mixtam cum 3 4 vocali sonum edunt.?

Quae est observatio de mixtis consonantibus ?

Cum # in nostra lingva utimur Latinis characteribus (ut supra quoque
monui) consonantibus quibusdam, quo perfectius ad nativi sermonis enun-
ciationem sonum referant, solemus accentum gravem apponere, ut ¢, ¢, ',
m’. t',5 sed Siculi peculiares literas habent. s

4228 MO4+
R AN AL
X1 X4pip

ot

t Az A. betiisora tévesen az eb, ecz betiikon végzédik. Az ecz betd
feje mindkét példanvon &ssze van folyatva. Az ed betd itt részben, az A.
példanyan egészen hibas. Itt hibas az eb is, mely inkabb a fentebb jelzett &
betlihoz hasonlit. Az A. példanyan az ezs ismét hibds. — ® A masodik beti (ecs)
az A. példanyan ismét elmosddott és hibas a kév. ed és az ulolséel6tti ez
is. — % A, edant. — ¢ A. Quum. — 5 Az m’ tévesen szerepel az ' helyett.
— % A kov. példik ezek: Csanad, gyalu, Zolyom, nyalab, atyva. A masodik
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Quid est observandum de litera | ?
* Unicum | alioquin simplicissima ! duarum consonantium vim eatenus
habetur (hibasan javitva: habere vitur),® quatenus in vernacula lingua literae
8. addinus 2, ut Szenoseg,® Szepsegh. Siculi+ simplici litera scribunt ut:

/)(D/\JD! 435/1)’-)3?’

ey Sy

Quot sunt Vocales ? Novem: > |14

/wﬁmxa7r§4
A wwd o AL

Quid differunt (k-, -k) et (-k-)?*

Nihil differunt, nisi quod (k-, -k) in initio (-k-) in fine dictionum cum
eam vocalis . . .5 g sequitur usurpari commodius possit et in fine semper
corripitur: ®

WD Hdz4g:
vt A

Quid differunt (zs) et (z)?
Posteriores duae consonantes (zs) et (z) inter se ¢ differant ex suppo-
sitis exemplis facile deprehendere poteris:

sz6 irdsa (gyalyv) it is és az A. példanydban is hibas. Az utébbiban hibis
a nyaldbé is (nvalaty), mely »nyalate-nak van atirva. Az atirds a mi kézira-
tunkban szintén téveteg, mert lehet »nvalat<-nak is olvasni. — * A. simpli-
cissimum. — ® A. helyesen: habere videtur. — # A. Szentség. — *+ A. Sed
Sicuti (sic!). — * A. az 4 és u irdsa hibas. — ¢ A zarjelben levs betlik helyén a
kéziratban megfelel§ székely betlik talalhatdk. Mivel itt az elsé betd vég-k, a
mésodik kozép-k, a szabaly — miként ez a csikszentmikldsi felirathdl s
Telegdi kéziratdnak marosvasarhelyi valtozatdbol megallapithatd — egészen
helytelen. A hiba ugy keletkezett, hogy a masolo a szoveg ef szocskajit (in
initio et in fine) kozép-k betlinek olvasta. Ez a tévedés egyébként a giesseni
példany madsoldjatél szarmazik, mert benne van az A. példanyaban is. —
" A. quum. — $ A pontozas helyén egy 9 forma jegy van. E jegy, mely az
A. példanyabdl egészen hianyzik, az a székely jegyét akarja jelenteni. —
* A. »adnake, nem vég-k, hanem kozép-k bhetlivel. — 20 A, quomeodo inter se
— 1 E felesleges szabdlyt Telegdi téveteg phonetikdja eredményezte.
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ey v

De Abbreviationibus.

Quae est ratio abbreviationis literarum apud Siculos?
Habent Siculi syllabas quasdam brevitatis causa inventas cum * lateri-
bus consonantium vocales inseruntur, ut:z 15

JX??&‘H
RIS

png

W

Sed ita sunt observandae® istae syllabae ne regulam collectionis
confundant. ¢

) 4%
A TR

Tales syllabae plures effingi possunt pro dexteritate Scriptoris, ut tan-
dem usus docebit.

t A quum. — 2 A példak hibds masoldsa itt még fetiin6bbé valik.
A be, bo, le, lo, ra téveteg frasa elrdulja, hogy a masolé a székely betliket nem
ismerte. A gi irasandl a g bels§ szdra elmaradt s igy inkabb si-nek olvashatd.
A ro hatarozottan rw. Mivel az uldbbi botlis, tovabba a be, bo, és le hibas
irasa az A. maésolataban szintén megvan, benne kellett lenni a lappangé giesseni
példanyban is Az utébbi mésolatban a ke és ko s a se és so egyforma jegyekkel
szerepel. — & A. observandae sunt. — ¢ A felhozott két szoban csak a sz6 kezde-
tén van betliosszevonds; mig az cls6 sz6 kozepén a -la-, a masodik sz6 végén
pedig a -ro jelzett Osszevonasa elmaradt.
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Sunt ne et alij abbreviationis modi ?

"Sunt et aliae abbreviationes, cum duae consonantes in unum coagmen-
tantur fere absque vocalibus, quibus tamen in dictionibus vocales addi
debent, ut:

300 AR Ak

Et hae quidem in finali terminatione locum habent, ut: |16

&amcmw WY 34Y AHRE
lam oA YPper= (Tereney

HOQD

\\_gk ~

Possunt ne hae abbreviationes in medio dictionum usurpari?
In medio dictionum usurpari non possunt, quia regulam collectionis

4939 AYH 4

Non enim sic colligitur Andras Ant-al; sed Andras An-tal.?

Quid observandum est de scribenda litera H . 2#

l. parvum omissis duabus columnis in fine et medio causa brevitatis
saepe usurpatur, ut:+

1 A felhozott példak kozil a nes (nez), rt, nt jelzése itt is és az A. maso-
lataban is egyarant hibds. — 2 A méasolat hibds, mert az » Andras« vélasztGjeleit
(And-ras, An-dras) elhagyta. Az A. masolataban: Non . . . And-ras, Ant-al; sed
An-dras, An-tal. A szabaly egyébként mesterkélt és hibds. — 2 A. a magyarazo
r betl hianyzik. — 4 A szerz6 e homalyos szabalyzatat hihetdleg arra alapitja,
hogy az r-rel valo egvesitésnél az egyik szar az egyesitett betii fliiggélyes szaraval
(pl. a fentebb bemutatott re¢ és ru — itt tévesen ro — Osszevonasanal) egé-
szen Osszeesik. A felhozott példdk »Tercsi« szavaban a # és ¢s szérai tényleg
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N3 THIA
?c’é—ﬁg éﬁf‘g

Utunturne practer has literas Siculi aliis?
Praeter has sunt quedam svilabae reptilium formas referentes quae non
sunt ex certis characteribus conflatae; Siculi capita dictionum vocant, ut:?

% pY

Telegdi szabalvai utan a Miatyank és Hiszekegy székely
bettis magyar szOvege kovetkezik irdasmutatvany gyanant. Mi a
mutatvanyok masolatat ide mellékelve kozoljiikk. A masolat hiisé-
gét helysztike miatt csak a Hiszekegy (Symbolam Apostolicum)
jegvzetének elhelyezésével zavartuk meg, mert e jegyzetet mi a
sziveg alatt helyeztettiik el, holott a kéziratban a lapszélen koz-
vetleniil a jelz§ kereszt mellett talalhaté meg.

Mivel a mutatvanyokat nekiink iigvetlen masolok kozvetitései
tették hozzaférhet§vé, elGszor is azt kell megallapitanunk, hogy
az eredeti szoveget nem Szanchy Laszlé s nem az Uffenbach-féle
masolat és az utébbival egészen megegvez§ Schwartz Godofréd-
féle masolat kézvetitsi rontottak el, hanem elrontotta az a Szanchy
utdn mtkods idegen masolé, a ki a Symbolum Apostolicam lap-
szélére irt eme megjegvzést: »Deest: Szalla pokolra; idest: Descendit
ad inferos« a magyar nyelv ismerete nélkill igy masolta le:
»Deest: Gralla pokobra stb.« Tetézte e botlasat még azzal is,
hogy a székelyek latinos »Siculi< nevét rendszerint »Sicuti<-nak
irta, s hogvy a felhozott példak székely betfis szovegének atirasat
gyakran elvétette, vagy a gyalid, nyaldb stb. szok bizonysaga
szerint egyaltalan f61 sem ismerte. Még kevésbbé ismerhette tehat
a -példdk eredeti székely betiis szivegét, melynek cz bettijét

fedik egymést, de a »Péter« széban mar csak a szabalyzat egvetlen (szerin-
tink érthetetlen s rosszul is masolt) vondsa jelzi a + betiit. — * A kérdésre
adott felelet és a felhozott példak érthetlenek.
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kovetkezetesen elmazolta, u és gz betiiit pedig mindig hibasan
rajzolta le.

Ilyen korilmények kozt az Oratio Dominica és Symbolum
Apostolicum dtiratlan szdvegének masolata még kevésbbé sikeriil-
hetett. Az Uffenbach-féle masolat s a M. Tud. Akadémia konyv-
taranak harmad-negyed kézbé6l eredd masolata tényleg azt bizo-
nyitja, hogy kozds forrasuk ezen része rendkivil hianyos volt.
Az a férfin tudmillik, a ki a »Gralla pokobra«-t megteremtette,
a kinosan masolt szoveg e, /. és n betiiit csaknem mindig Ossze-
tévesztette, valamint Osszetévesztette a hasonlo 7 és d, j és s s
az sz ¢és csonka r betiiket is. Az igy tamadt ziirzavarbél aztan
nehéz kibetiizni a kivetkezd sziveget:

Oratio Dominica.

Mi atyank ki vagy menyég | ben szenteltessék meg az | (ismét: az) te
neved: jojon el az te | orszigod : legyen te akaratod: | miképen meny-
égben azon ké- | pen it ez foldonis: mi kenye- | riinket minden napit ad meg
né- | kiink ma: és bocsajd meg az | mi biineinket miképen mi es | meg bocsé-
tunk ellentink | véteteknek: és ne vigy min- | ket az kisirtetben: de szaba-
(kimaradt: dits meg) az gonosztul: mert tied az | orszagh az hatalom, az
dicsé- | ség mind orokon 6roké | amen:

Symbolum Apestolicum.

Hiszek egy istenben, minden- | hat6 atyaban, mennek (igy!) fold- | 18 nek
teremtGjében, je- zsus cristusban, § egyetlen | egy fiAban, mi urunkban, ki| fogon-
taték (kitorolve: sziisz mAridtul kin-) szentlélektil | sziileteték sziisz mdariatul
kin- | zaték pontiusnak alatta, | megfesziteték, meghala, | (Deest: Gralla
pokobra) harmadnapon halotaibul | feltdimada, mene menyég (kitorolve: fel) |
ben, iile atyvaistennek jobja | ra, onnan leszen eljovendd | itélni eleveneket és
holta- | (kitérolve: koz-) kat, hiszek szentlélekben: | kizonséges keresztyén anya
szent | egy hazat, szenteknek egyessé- | gét, biiniinknek bocsanatvat: | testnek
feltimadésat, és az | orok életet. dmen.

Az igy megfejtett szoveg masolasinal a masolék tiirelmiiket
rendszerint elvesztették, mert a hogy korabban a »Szalla pokolra«
és a »-dits meg« kimaradt, ugy Uffenbach masoléja is kétszer
ugrotta at a kovetkezd sort s ezért volt kénytelen torolni a
»sziiz mariatul kin-« és a »k0z-« sorkezdd szavakat és szotago-
kat. E torlésekbdl aztan kideritheld az, hogy Uffenbach masoléja
pontosan megtartotta Szanchy kéziratanak sorbeosztasat.l

t Teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a masoldsnal tirelmét vesz-
tette Schwartz Godofréd is. Midén ugyanis a Symbolum Apostolicum czimét
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Midén a fentebbi jegyzetekben kozdlt szoveghasonlitasnal
jeleztiik, hogy az Uffenbach-féle és Schwartz Godofréd-féle masola-
tok botldsai azonosak, mar be is bizonvitottuk azt, hogy Uffenbach
embere szintén a Schwartz Godofréd altal hasznalt giesseni
példanyt madsolta le. Mivel e masolatok czimlapja egy Szanchy
nevli magyart vall a giesseni kézirat szerzdjének, most azzal
a furcsa jelenséggel kell leszamolnunk, hogy ez a magyar nvelvi
masolé az idézett latin eredeti nyoman miért nem javitotta ki a
badar »Gralla pokobrac«-t? Legegyszeriibb feltenni azt, hogy a
giesseni példany mar nem Szanchy kézirata, hanem egy utana
késziilt masolat volt. A giesseni viszonyok tényleg e mellett
bizonyitanak. A kézirat czimlapja szerint ugyanis Szanchv Laszlé
Dietericus Konrad ulmi superintendens szamara masolt. Dietericus
1607-ben az uj giesseni protestans egyetemen a philosophia
tanara és a paedagogium igazgatoja volt. E tisztséget az ulmival
1614-ben cserélte fel s az utobbiban halalaig, 1639-ig, végleg
meg is maradt. Mivel Szanchyban egyik tanitvanvat kell sejte-
niink, a masolds idejét a superitendenssé valo megvalasztas évére,
vagyls 1614-re kell tenniink. A Giessenbe ismét visszakeriilt
kézirat sorsat az irdnvitotta, hogv Dietericus Konrad testvére,
Janos, viszont Giessenben lett superintendens. A tudos csalad e
tagja itt 163b-ben halt meg. Az utébbinak harom fia maradt s
mind a harom ir6 lett. Dietericus Janos Konrad 1639 éta a mar-
burgi, 1650-t6] halalaig, vagyis 1669-ig, a giesseni egyetemen
gdrog nvelvet és irodalmat tanitott. Tanszékén 1709 6ta az az
ifjabb Mai Janos Henrik tanitott (f 1732), a kinek keleti targyu
kéziratokban gazdag gyljteménye volt. Mivel idosb Mai Janos
Henrik, az ifjabb Mai atvja, 1688-t6] 1719-ben bekévetkezett
halalaig ugvancsak Giessenben tanitott theologiat, a keleti kéz-
iratokat gyijtd flunak konnyen tudomadasdra juthatott az, hogv a

leirta, kitért: »Hoc vero non curavi scribere cum non minus quam oratio
dominica praecedens vitiosissime scripta sit. Confusis praecipue litteris e et ¢
(helyesebben h). Apparet transscriptorem hungaricae lingvae vel imperitum,
vel certe in scribendo socordem fuisse. Non possum tamen, quin notem,
quod in margine adiectum legitur in haec verba: deest Gralla pokobra, et
descendit ad inferos Hungarice enim dicendum erat: leszalla poklokra« stb.
A hosszira nyujtott megjegyzés utan Schwartz meggondolta a dolgot és
masolni kezdte a Hiszekegyet is, de csak addig jutott el, hogy »halottaibul
feltamada.«
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tudos Dietericus-csalad hagvatékaban egy exoticus kézirat van,
a melyet aztan maga szamadra le is masoltatott. Azt pedig mar
Adrian catalogusabél tudjuk, hogy a Mai-féle kézirat-gyiijtemény
késébb a giesseni egyetemi konyvtar tulajdona lett. Igy aztan
nagyon valoszintivé valik az, hogy a »Gralla pokobra« eltorzitasa
tényleg a Maiak idegen nyelvii masolojatol, az eltorzitott jegvzet
pedig a magyar sziveget érté Szanchytdl szarmazik.

Azt, hogy Szanchy a XVIIL szazad elején hol és miféle kéz-
iratb6l masolt, adat hianyaban nem lehet megallapitanunk. Mi azt
sejtjiik, hogy az idegen tudésnak kiilfoldon még alig ismert hazai
holmival kedveskedett. E feltevésiinket mi nem arra alapitjuk,
hogy a miivet a németf6ldi nagyobb és régibb kdnyvtarakban
egyebiitt sehol sem talalhatjuk meg; hanem alapitjuk arra, hogy
a szerz6 miivében »nyelviinket« és a »hazai nyelvet« emlegeti,
a mi szerintiink azt jelenti, hogy itthon a hazai olvasoknak irt, s
hogy kéziratban maradt mfive e miatt egy rovid negyedszdzad alatt
a kiilfoldon aligha terjedhetett el. Itthon Bod Péter mutatvinya
ota csak a Teleki-konyvtar masolata kertlt el6; de ez a Szanchy-
félétl anyira eliit, hogy a kett§ kozt tatongd nagy iirt csakis a
folyton rontott masolatok hosszu lanczolataval lehetne kitélteniink.

A marosvasarhelyi masolatbol Telegdi miivét, melybsl a
rovasirasos mutatvanyok egészen hidnyoznak, az alabbiakban
szoszerint kozoljuk. Ezt megel6z6leg megjegyezziik, hogy a Teleki-
konyvtar 1503. b, jegyfi czimnélkili 4-rétii (19 X 23 cm.) kézirata
gyljtelékes munka, melyben a koévetkez6 emlékek vannak egyiitt:
I. Literae Siculae ex Notationibus Generosi Steph. Dobai. Anno
1753. die 2-a May. — II. Alphabetum Ungaricaom Clarissimi
Dési Udvarhelyini. 1. . — 1II, Literae Hunno-Scythicae ex Manu-
scriptis Clarissimi Kapossi. — 1V. Ex manuscripto Anonvmi Lit-
terae antiquae Hunnorum quibus antiquitus ut Pagana utebatur
Gens nostra. 2. 1. — V. Inscriptio Oratorii Csik-Szent-Martonien-
sis (recte: Csik-Szent-Miklosiensis) in Inclita Sede Siculicali Csik
existens. 3. 1. — VL Inscriptio Oratorii Oppidi Siculicali Csik--
Szent-Martoniensis (recte: Csik-Szent-Miklésiensis). Descripta Anno
1751. die 26-a May. (Az elGzovel azonos masolat latin betts
meglejtéssel.) 5. 1. (A 6. 1 tres.) — VIL Inscriptio Csik-Szent-
Miklosiensis testatur: ete. (A felirat hitelességének 7 pontban valo
bizonyitasa.) — VIIL. Vide Characteres Sibericos similes in Siberia

Magyar Kényvszemle. 1903. I1I. fiizet. 18
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repertos. 7—8. 1. — IX. Inscriptio in latere Calicis Ecclesiae
Rétyiensis in Inclita Sede Siculicali Hirom Szék existens 9. 1. —
X. Priscae Hunnorum Lingvae Rudimenta, brevibus quaestionibus
ac responsionibus comprehensa opera et studio Joannis Telegdii.
11—20. 1. — XI. Characteres Siculorum (2-rétii tabla). — XIL
Variantes hos Characteres consideranti patet (kov. a tablan kozolt
betiik Osszehasonlitdsanak tételes eredménye).

Telegdi X. sz. dolgozatat itt is Baranyai Decsi Janos levele
vezeti be. A levél szovegének eltéré részeit a hamburgi masolat
jegvzeteiben mar kozdltik. Telegdi mfivének e levél utan kovet-
kez6 s a hamburgi masolattél nagvon eltérd szovege, melvet
Marosvasarhelven magam masoliam le,! egész terjedelmében igy
hangzik:

Elementa veterum Hunnorum breviter proposita.

Quod sunt Literae veterum Hunnorum sew Scytharum ?
Triginta doae: (a hidnyzé betlik szamira hat iires sor fentartva).

De pronunciatione harum Literaram.

Quomodo pronunciantur ?

Horum Characterum sonum seu pronunciationem facillime absque viva
voce perdisces, si cum Latinis characteribus conferas, parum enim ab earum
enunciatione differunt; nisi quod Latini suas Consonantes bifariam efferant.
Quaedam enim ex illis ita sonum edunt, ac si Vocalem post se habeant; ut:
be, ce, de, ge, ha, pe, te, ze. Quaedam vero in initio Vocales exprimere viden- 18
tur, ut: ef, el, em, en, er, es. Siculi aute:n uno tantum modc efferunt, quo
singulae Consonantes Vocalem ante se habeant. Pronunciantur vero sic uni-
versae veterum Hunnorum seu Scytharum Literae: A, eb, ets, etz, ed, e, ef, egh,
eqy, eh, i, ej, ek, ak, el, ely, em, en, eny, o, 0, ep, er, es, esz, et, ety, u, i,
ev, ez, ex.

Quomodo dividuntur hae Literae?

In Vocales et Consonantes.

Quot sunt Consonantes ?

Viginti tres: (a hidnyzé betiik szdmara négy iires sor [entartva).

Quomodo dividuntur Consonantes ?

In simplices et mixtas.

Quod sunt simplices Consonantes ?

Novem decim: (két iires sor fentartva) sic dictae, quod vim unius seu
simplicis Consonantis habeant.

t Elgszér kiadta Fischer Karoly Antal: A hun-magyar iras és annak
fennmaradt emlékei. 1889, 92—3. 1.

-
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Quot sunt mixtae Consonantes?

Quatuor: . . ... .. sic dictae, quia mixtum cum |19 Vocali sonum
edunt.

Quae est observatio de mixtis Consonantibus?

Cum in Lingva nativa utimur Latinis characteribus, nonnunquam in
quibusdam dictionibus Romana Lingva non est sufficiens ad enunciationem
nativi sermonis: unde Literis quibusdam g, I. %, ¢ vim inferre cogimur; nota-
mus enim accentu gravi, hoc modo: §, Y, %, ¢, ut perfectius ad nativi sermo-
nis enunciationem sonus referatur. Sic in ungarico sermone Latinis charac-
teribus v. gr. Gamoltalan pro Gydmolialan. navilas pro nyavalyds.® At Siculi
et Hunni veteres peculiares habent literas has quinque, quibus implicitae

vocali y sonus perfecte editur; ut Zolyom . . . .. , Gyalu . . . .. , Tsa-
ndd . .. .., Atya . . . .. , Nyavalyds . . . . .

Quid observandum circa Literam . . . sz?

Circa Literam . . . alioquin simplicissimam observandum est: quod

eatenus, quatenus in vernacula Lingva Literae s addimus z, ut: Szeniség,
szé€pség, habeat vim duarum Consonantium: Siculi autem simplici Litera
haec scribunt sic: szentség . . . . . . , szépség . . . . . .

Quid differunt (hézag a kozép -k- és vég k-, -k részére)?

Nibil nisi quod (hézag a k- és -k részére) in initio et fine dictionum,
cum eam vocalis (hézag az a részére) sequitur, commodius usurpari possit,

quam alia, |20 et in fine semper corripitur, ut: Kalmdr . . .., adnak ...,
akkor . . . . nam duas Literas in se continet ke, verum utroque modo licebit
sive . . . (?) sive . . . (?) accipiat. ® ‘

Quid differunt invicem posteriores duae Consonantes?

Quantum differant ex suppositis exemplis liquido deprehendi potest:
‘Sdlya . . ... yZold oL sdk ...

Quot sunt Vocales ?

Novem: ............

De Adbreviationibus.

Quae est ratio Adbreviationis Literarum apud Siculos ?

Habent Siculi Syllabas quasdam brevitatis causa inventas, cum Voca-
les Consonantium lateribus inseruntur; ut (a hianyzé példak szdmdira masfél
sornyi hely van hagyva). Sed ita sunt observandae istarum Syllabarum com-
binationes, ne regulam rectae coliectionis confundant. Non valet ergo Har-
madik . ... .. ... quia literae . . . . .. (Itt megszakad).

Ha most Telegdi mivének hamburgi kéziratat az itt kozolt
marosvasarhelyivel osszehasonlitjuk, akkor nyomban kideriil, hogy

© A massalhangzék szoban forgd accentus gravis-4t a masold tévedés-
bl a szomszédos maginhangzdék folé fektette.
2 A szabily még igy is zavaros, mert a szerz§ nem emeli ki, hogy a

vég-k jegyének ak jelentése van.
18%
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az utébbi tulajdonkép mar nem is masolat, hanem egv félben
maradt atdolgozds. Az atdolgozo a hangtani magyarazatokat néhol
Osszevonta, kibGvitette, Gjbol esoportositotta, mas rendbe szedte,
sOt ki is javitotta. Igy a hamburgi kézirat szerint 18 egyszerfi és
D vegyitett, a marosvasarhelyi szerint pedig 19 egvszeri és 4 vegyi-
tett székely massalhangzo van. Mivel Telegdi az egvszert »ecsi«
(cs) massalhangzot a vegvitett egi, eli, end, eti (egy, ely, eny, ety
— gy, ly, ny, ty) csoportjaba sorozta, csak helyeselniink lehet,
hogy a marosvasdarhelvi szdveg szerkesztije a cs athelvezésével
az aranyt megvaltoztatta. Viszont az is bizonyos, hogy ugvanennvi
éberséggel a kilencz maganhangzé szamat is megvaltoztathatta
volna. A hamburgi kézirat maganhangzoi ugvanis ezek: «, e. 4
et (), azaz j), o, 6, u, 4, v. Koztik tehat két massalhangzé meg-
lapult. T4jnyelvi szemponthol ez épen olyan érdekes, mint érdekes
az a masik feltliné jelenség is, hogy a székely rovasirasban az
@ és e mellett az d és ¢ hang egyaitalin nem szerepel.

A marosvasarhelyi kézirat szerziGje legsilyosabb s egvben
legigazsagosabb kritikat akkor gyakorolt, midoén az abbreviatiokrol,
roviditésekrdl szdlo fejezet tdlnyomoé részét lemdsolasra sem tar-
totta érdemesnek. Eljarasa a hamburgi kézirat alapjan minden
tekintethen igazolhaté, mert ebbdl pontosan megallapithatd, hogy

Telegdi a rovasiras régi emlékeiben talalt jelenségeket a XVI. sza-
zad végén mar nem tudta megérteni. A massalhangzok és magan-
hangzok kifogastalan Osszerovasa utan a hangzék ugratasanak
rendszere kovetkeznék, de Telegdi csak a szévégi ugratast tar-
gvalja s a »Ferencz esperest parancsolt nekiink« peéldaban az e
hangzé ugratasat egy kategoriaba sorozza az It és mk massal-
hangzok Osszerovasaval. E tévedés utan pedig szabdlynak mondja
azt, hogy a szék derekan a szotagolas (nala »regula collectionis«)
miatt nincs dsszevonds. Eszleletei szerint e szabaly alél csak az »
betii jegye vonhaté ki, mert ezt lehet egyik szaraval akdr a sz6
derekan is (pl. a »>Tercsi« szoban) helyettesiteni. Csakhogy Telegdi
meg ezt az egy kivételt sem tudta példaval igazolni, mert nem
tndta, hogy az » betti jegvének egyik fiiggélyes szara az Ossze-
rovasnal csak akkor mellézhetd, ha utdana egy ugyanolyan szaru
jegy kovetkezik. Megfigyelésének meddoségét egvébként eléggé
igazolhatja az, hogy az igy 0Osszerdtt » betli kapesat nem vette
eszre s csak azt az egyenes szarat jelezte, a mely kapocs nélkiil
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az sz betii jegyével lett azonos. Ezért a példdul felhozott »Péter«
irasa mar hibas, a Miatyankban el6fordulé »orszdg« irasandl tapasz-
talhato vergddés pedig azt mutatja, hogy a képtelen szabaly
egészen kormére égett. A szerz6 naiv tdjékozatlansaga mégsem itt
tinik ki, hanem annal az utolsé kijelentésnél, hogy a székelyek
ismernek még olyan irasjegyeket is, a melyek hiilldkhoz hasonli-
tanak. A felhozott példak atirasa teljesen értelmetlen; de annyit
mégis elarul, hogy Telegdi az el6tte mar ismeretlen abbreviatic-
kat és contractiokat tekintette gyikoknak és tekndshékaknak.

A marosvasarhelyi kézirat a XVIII. szdzad végén keletke-
zett. Ebben az id6ben a rovasirasnak mar tébb emléke ismeretes
volt. De ezek kozill a csikszentmiklési felirat maga is elegendd
volt arra, hogy a szerz6t a Telegdi-féle miivecske hibds és tigyet-
len masolék kezén forgd példaitol és mutatvanyaitél visszariaszsza.
Ez az oka, hogy a marosvasarhelyi kéziratban a székely betis
példak helye iiresen maradt, s hogy a Miatyank és Hiszekegy
székely betlis sz0vege sem talalhats. E helyett a szerzé a csik-
szentmiklosi felirat megfejtett szovegével s Dobai, Dési, Kapossi
és egy névtelen alphabetumaival és abbreviatiéival karpotolta az
olvasot. Mivel ismerte ezeken kivil a mar nyomtatisban meg-
jelent alphabetumokat is, tudasat Osszegezve, Osszeallitotta azt az
Osszehasonlité tdblazatot, a melyet kisebb méretekre reducalva
(az eredeti nagysiaga 38D X 1966 cm.) mi is bemutatunk.
E tablazatot reank nézve az teszi érdekessé, hogy a mi szive-
gének példait és terjedelmes mutatvanyait mell6z6 szerzé az els6
rovatba Telegdi reconstrualt bettiit vette fel. A kivetkezd rova-
tokban Kapossi, Dési, egy névtelen, egy udvarhelyi, Harsanyi, Bél,
egy lipcsei és Dobai alphabetumai szerepelnek. Az utolsoelGtti
két rovatban pedig az Osszehasonlitas végett kozolt got és orosz
bettikkel ismerkediink meg.

Ha Telegdi itt kozolt bettsorat a hamburgi kéziratéval
Osszehasonlitjuk, egészben véve egyezést talalunk; de a részlete-
zésnél mar észre kell venniink, hogy a b, 7, gy, vég-k, », sz, u, %
vonalvezetése eliité, a ¢z €s c¢s fel van cserélve, az o és ny
pedig Ossze sem hasonlithats. Jellemzd, hogy a hamburgi kéz-
vonalvezetése, a hibas w« Dbettiét kivéve, mindig az 1501-ki
csikszentmiklosi felirat vonalvezetéséhez kozeledik. Az sz jegyéhez
hasonlé # betiinek viszont itt sincs semmmi nyoma, a mi szintén &
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csikszentmiklési felirat betiisorara emlékeztetd jelenség. Ha pedig
az igy ellendrzott Telegdi-féle betfisort a tablazat tobbi betu-
soraival is egvbevetjilk, akkor kideriil, hogy a kdsibbi kozvetitik
manden ismereteiket Telegdi 1598-ki Rudimentdjdbsl meritették.
Hiszen a hamburgi kézirat segitségével még az is megallapithato,
hogy a legczikornyasabb ny és ¢y betiiket is ezen mG hibds
masolatai alapjan stilizaltak. Bel6le tanult betit vetni az 1623
korill jegyezgets Kajoni Janos; Kismarjai Veszelin Pal debreczeni
emlékkonyvének 1653 és 1654-ki két bejegyzbje, Komaromi
Csipkés Gyorgy és Miskolezi C. Gaspar; Musnai Gyorgy, az 1668-ki
énlakai felirat szerz@je; Lakatos Istvan csik-kozmadsi pap, a ki
1702-ben irott, de nyomtatashan meg nem jelent »Siculia« czimfi
miivében Telegdinek csaknem minden szabalyzatat és példdjat
felsorolta; ! s6t Simonchicz Incze is, a ki egy Tatan kelt 1793-ki
levelében Révai Miklosnak néhany ABC-t a Telegdi-féle »hiilldk«
kiséretében kiadas végett megkiildott.2

A tanitvanyok kézds vonasa az, hogy az ak jelentésii vég-k
betiit hasznalni, massalhangzokkal ¢ hangot ugratni s abbreviatio-
kat szerkeszteni a mesternél jobban egyik sem tudott. Es ez nem
is valami nagy szégyen, mert hiszen Telegdi miivének legelsd
olvaséja, Baranyai Decsi Jdnos, mar nagyon megoriilt annak,
hogy a ismeretlenné valt bettiket beldle minden iskola tanithatja
s minden rendi magyar honfi megtanulhatja. A XVIIL szazadban
tényleg voltak ilyen iranyu kisérletek, de szamba vehetd ered-
ményt az iskolak és a maganosok buzgdlkoddsa felmutatni nem
tudott. Ennek egyszerti oka pedig abban keresendd, hogy az
iras eszkize mindig a toll és tinta volt, holott a székely betilk
szogletes vonala és jobbrol balra mend iranya csak akkor bizo-
nyult volna kényelmesnek, ha a rovasirds eredeti eszkozeit, a
kést és a szigletesre faragott palczat kezelik. Mivel Telegdi erre
vonatkozo utasitast nem adott s tanitvanyai a Thurdczi kréni-

t E mf masolata megvan a nagyszebeni Bruckenthal-kényvtarban, a
M. Tud. Akadémia kdnyvtaraban, a M. Nemz. Muzeum konyvtaraban (3 pél-
danyban) s megvolt grof Mik6 Imre konyvtardnak Aranka-féle gytjteményé-
ben is.

* Eredetije a M. Nemz. Muizeum konyvtaraban (Irodalmi levelestar).
Kiadasat a »hill6ke« nélkiil 1. Révai: |Elaboratior Gram matica Hung. Pest,
1806. I. kot. 146. 1.
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kajaban lappangé hagyomanyt nem ismerték, a székely bettik a
toll befolyasa alatt csaknem teljesen elvesztették epigraphikai
jellegiiket. Ha ehhez hozzaveszsziik azt, hogy az abbreviatiok rend-
szerét mar maga Telegdi sem értette s a mit bel6le hidnyosan
meg akart magyarazni, azt mind tollal s cursiv modon irott pél-
ddkban mutatta be: akkor nincs mit csodalkozni azon, ha az
ujabbkori kritika a Thuréczi kronikajaban szereplé kozépkori
rovasiras emlékét és a XVII—XVIIL szazadi tollprébalgatasok
silany és gvanusnak tetsz6 eredménveit szervesen Osszekapecsolni
sehogy sem tudta.

Amde Telegdi mtivének vannak elvitathatlan érdemei is.
Mivel a székely irdas minden kés6bbi ismerete beldle eredt, el
kell ismerniink, hogy a bettik teljes sorozatat és értelmét, tovabba
azt, hogy ezen irasnak egy sajatos, bar ki nem fejtett rovidits
rendszere volt, szamunkra egyediil ez a md wmentette meg. Nél-
kille a hidnyosan restauralt 1501-ki csikszentmiklési feliratot
soha sem tudtuk volna megszo6lalasra birni. Ez pedig nagy szo,
mert a rovidke felirat Telegdi didaktikai kisérlete mellett egvet-
len emléke annak az 6si magyar irdsnak, a melyet — miel6tt
egy fejlettebb miiveltségi fokon epigraphikai czélokra is allandéan
fethasznaltuk volna — a gyorsan korhadé rovassal sikeresen
versenyzd frotoll és nvomdafesték a reformdczio kezdetén mar
eljegvzett az orok feledésnek,






