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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SZECHENYL ORSZ.
KONYVTARA AZ 1902. EVBEN.

Az elmult esztend§ nagy jelentfségti a Széchényi orsz.
konyvtar életében. Ebben az évben volt a szazadik évforduléja
annak, hogy gr. Széchényi Ferencz nemzetét nagy ajandékkal
lepte meg, és konyvtdranak felajanlasaval megvetetie a Magyar
Nemzeti Muzeum alapjat. Ennek a nagyjelent6ségti kulturalis ese-
ménynek emlékezetét a M. Nemz Muzeum fényes iinnep kereté-
ben iilte meg, melynek programmjabol az alapvetd oszidly, a
konyvtar is kivette a maga reészét. A jubildris iinnep alkalmabol
kiadott emlékkdnyvben a Széchényi orsz. kényvtarat nyolez koz-
leményben a konyvtar tisziviselGi ismertették ; a 74 oldalra ter-
jed6 flzet, kilonnyomatként, kdnyvarusi forgalomba is keriilt.
- Folyodiratanak, a Magyar Konyvszemlének kettds fiizetét e neve-
zetes éviordulo emlékére szentelte és e kettds fiizet kilencz nagyobb
és szamos aprobb kozleménye csakis a konyvtar torténetének és
anyaganak ismertetését czélozza. Régen érzett hidanyt potol ez emlék-
fiizetben megkezdett czikk-sorozat, mely Kolldny: Ferencz igaz-
gaté-6r kutatdsai és feldolgozasa alapjan a Széchényi orsz. kényv-
tar torténetének részletes felderitésével fogialkozik. A konyvtar
sajat anyaganak kivalobb darabjaib6l allando torténeti és irodalom-
torténeti kiallitast rendezett, melynek megnyitasa a jubildris {innep
programmjanak egyik pontja volt. A 456 darabbol allé kiallitasi
anyag, valamint annak 139 lapra terjedd leir¢-lajstroma, valtoza-
tossagaval és a darabok belsé becsével fogalmat ad annak a nem-
zeti kincsnek mérhetetlen értékér6l, melyet a konyvtdrnak szaz
esztendd alatt Osszegytjtenie sikeriilt.

A jubilaris esztend§ folyaman a konyvtar személyzetében
nagyobb valtozasok torténtek. Az 1901. évben megkezdett muzeumi

fizetés-rendezés folyomanya gyanant Kolldnyi Ferencz és dr. Schin-
Magyar Konyvszemle. 1903, 1T. tiizet. 7




98 A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtira az 1902. évben

herr Gyulag muzeumi 6rok igazgato-6rokkeé, dr. Sebestyén Gyula,
dr. Alddsy Antal és dr. Esztegdr Ldszlé 1. oszt. segédordk
muzeumi 6rokké, Kovdts Ldszlo és dr. Hubert Emil 1. oszt.
segéddrok 1. oszt. segéddrokké neveztettek ki; Keresziy Istvdm or
és Varju Elemeér 11. oszt. segéd6r pedig magasabb fizetési fokozatba
léptek eld. Valtozas tortént a konyvtar folyoiratanak a Magyar
Konyvszemlé-nek szerkesztiségében is, amennyiben dr. Schinherr
Gyula attol egyéb elfoglaltatasa miatt megvalvan, s e téren tani-
sitott buzgd és eredményes munkassagaért a Nagymélt. Miniszter
ur magas elismerésében részesiilvén, a folvoirat szerkesztését a
Nagymeélt. Miniszterium megbizasabol Kolldnyi Ferencz igazgat6-6r
vette at, a segédszerkeszt6i leenddékkel pedig dr. Esztegdr Ldszlo
bizatott meg. A lefolyt évben a M. Konyvszemle, az eddigi iranvt
tovabb fejlesztve, mar az 1j szerkesztoség gondozasiban latott
napvilagot, valtozatos s a Muzeum iinnepéhez mért 37 nyomt.
ivnyi tartalom mellett, miként eddig is, kozdlte az 1901, évi
hirlapirodalom bibliographiajat.

A konyvtar tisztvisel6i koziil a Nemzeti Muzeum megfelels
rovatabdl nyert tamogatassal a kovetkez6k tettek tanulmanyuta-
kat: Keresety Istvdn mizeumi 6r Pragaban, Lipcsében, Drezda-
ban, Berlinben és Hamburghan a hirlapgyijtemények kezelését
tanulmanyozta; Melich Jinos 1. oszt. segéddr a dalmat szigeleken
1év6 régi bencuzés kolostorok konyvtaraiban végzett codex-tanul-
manyogat és Vurju Elemédr segédér, ki a kassal dominikanusok
régi konyvtarat kutatta at. Dr. Esztegdr Ldszld muzeumi 6r bécsi
levéltarak irodalomtorténeti anyagdnak tanulmanyozadsara nvert
meghizatast; ennek azonban beteges allapota miatt az év folva-
man nem tehetett eleget. Ezeken kiviil kiilfoldon tortént arverések,
csaladi levéltarak atvétele stb. tobb izben tettek hivatalos kikiil-
detéseket szilkségessé.

Az év folyaman a Nemzeti Muzeum altal rendezett ismeret-
terjesztd el6adasok kozott kettd a Széchényi orsz. kdnyvtar anya-
gabol vette targyat. Dr. Esztegdr Ldseld Or ugvanis a kézirattar
irodalomtorténeti ereklyéit, dr. Schdnherr Gyula igazgato-or pedig
a levéltar Anjou-kori torténeti emlékeit ismertette. Ezenkiviil
dr. Sebestyén Gyula 6r a »>rovasrol és a rovasirdsrol« tartott
actualis érdekkel biro eldadast.

A Muazeumok és Konyvtarak orsz. [6feliigyel6sége dltal ren-
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dezett IIl-ik k('jnyvtérnoki tanfolyamon, mely ismét a Széchényi
orsz. konyvtar helyiségeiben ment véghe, a kdnyvtar tisztvisel6i
kozil harman tartottak gyakorlatokkal egybekotstt eldadasokat;
és pedig Fejérpataky Ldszls egyetemi tanar, osztdlvigazgato 12 dra-
ban a palaeographidbol és a kéziratok kezelésérdl, dr. Eszteqdr
Ldsels 6r 10 ordban a bibliographiabol és Varjd Elemér segéddr
12 oraban a konyvismerettanbél. A tanfolyam, melyben 15-en
vettek részt, a budapesti és esztergomi konyvtarak és egyéb gviij-
temények megtekintésével volt egybekitve.

A mi a Széchényi orsz. kinyvtar hivatalos ligymenetét és
Osszes osztdlyainak forgalmat illeti: a konyvtdarhoz érkezett és
elintézett hivatalos tigyiratok szama 955 (1901-ben 717) volt. Az
olvaséterem latogatdsara egy év alatt 3261 igazolo jegy adatott
ki (1901-ben 2775). ‘

Az osztaly novekedésér§l és forgalmardl szold, alabb részle-
tezett adatok végsé eredménye az, hogy a Széchénvi orsz. konyv-
tar négy osztalyaban az évi gyarapodas darabszama 133.515
(1901-ben 126.979) és hogy ez osztalyokban Osszesen 27.473
(1901-ben 23.214) olvaso és kutato fordult meg, kik a konyvtar
allomanyabsl 96.698 (1901-ben 77.706) darabot hasznaltak.

Tekintélyes volt a muzeumi jubilaris iinnep kapesan (novem-
ber 27-én) megnyilt (0rténeti és irodalomtoriéneti kiallitas lato-
gatottsaga: Mint eérdekes adat kiemelendd, hogy a didaktikai ¢zé-
lokat is nagymértékben szolgalo kiallitast, a rendes latogatasi idén
kivii, a megnyitis napjatol az év végéig 7 iskola és egyesiilet
tekintette meg 7 tanar vezetése alatt, dsszesen 383 ndvendék-
kel, kiknek a konyvtdri tisztviselok szolgaltak magyarazatokkal.

Az év folyamdn a kdnyvtar helyiségeiben nevezetes atala-
kitasok és butorozasi miiveletek térténtek. Ot nagy terem @j pad-
loval lattatott el és ezzel a konyvtari Osszes helyiségek uj pad-
lozasa befejezést nyert. A konyvtari u. n. nagy teremben karzat
épiilt, mely korilbeliil 250 folyéméternyi konyvanyag ethelyezésére
nyujt médot. A hirlapkdnyvtar részére egy megfeleld raktari helyi-
ség rendeztetett be. Mindez atalakitasok azonban csak ideig-oraig
segitenek az egyre fenyegel6bb modon muatatkozé helysaiikén,
melynek gyOkeres megolddsa hosszi idére el nem halaszthato.

*
3k %k
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L A nyomtatvinys osztdly gyarapodasa : kiteles példdnyok-
ban 9206 (1901-ben 10.261), dthelyezés utjan a Muzeum és a
konyvtar egyébb osztdlyaibol 53 (1901-ben 1), ajdndék ttjan 1292
(1901-ben 1027), wvetel utjan 577 (1901-ben 1506); Osszesen
11.128 drb (1901-ben 11.795).

E rendszeresen elkonyvelt évi gyarapodashoz jarul még
22.064 drb (1901-ben 26.759 drb.) apr6 nyomtatvany, melyeknek
anyaga természetiik szerint, a kdvetkezd iiz csoporira osziva és
érkezésiik ideje szerint évnegvedes csomagokban megérizve, ekkép
oszlik meg :

Gydszjelentések ... .. .. o e e o oo .. 4853 drb.
Zsrszdmaddsok és uzletl ]elentesek - 2259 »
Egyhazi kirlevelek ... 366 »
Periratok ... .. o oo e e e e 72 »
Hivatalos iratok ... .. wo o oo e v oo o 632 »
Miisorok .. v v v v e e e e e 1333 >
Alapszabalyok .. .. e e e e 539 »
Szinlapok .. .. . i e e e .. 6812 »
Falragaszok .. .. v e w0161 >
Vegyes apré nyomtatvanyok .. 2027 >

Osszesen 22064 drb.

A nyomtatvanyi osztaly Osszes gyarapodasanak darabszama
tehat 33.192 (1901-ben 38.554).

Konyvek vasarlasara 11.040°74 kor., 247-70 marka, 25 lira
és 9 hollandi frt. fordittatott. (1901-ben ez az Gsszeg a kivetkezd
volt: 13.386°71 kor., 52250 marka, 90 lira és 76 frank).

Ajadékokkal a kovetkezok gazdagitottak a konyviar nyom-
tatvanyi osztalyat:

Abafi Aigner Lajos, Abranyme Katona Klementin, Alddsy
Antal, Allami szamvevészék, Apponyi Sdndor gr., Aradi els§ taka-
rékpénztar.

Balogh Lorind, Baranyai Béla, Bartha Miklés, Bécsi tud. Aka-
démia, Beliigyminiszterium, Berendy Béla, Bigoni Guido (Genua),
Bihari Jend. Borsod-miskolezi kozmiivelddési egyesiilet, Budapest sz.-
fév. statisztikai hivatala, Budapest sz.-fév. tanicsa, Budapest sz.-f6va-
rosi kozmunkak tandcsa, Budapesti m. kir. 4llamrendérség fokapitany-
s4gi hivatala, Budapesti nbévendék-papsig magyar egyhédzirodalmi
iskoldja, Budapesti Szemle szerkesztésége, Budapesti tud.-egyetem
tanacsa, Budapesti tud.-egyetem bblcsészeti karanak dékanja, Buda-
pesti tud.-egyetem jogi kavdnak dékanja, Buday Sandorné.
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Chicagoi John Crerar Library, Chicagoi Tred Columbian
Museum, Chicagoi University of Chicago Press, Csatdry Lajos, Csics

- Odon, Czoébel Istvan.

Delhaes Istvin bagyatéka, Délmagyarorszdgi torténelmi és

Mizeum-egylet, Deseé Béla, Dobréczky Lajos, Dunamelléki ev. ref.

egyhiz keriilet, Dunamelléki ev. ref. piispok.

Egri érseki iroda, ifj. Entz Géza, Eperjesi Széchényi-kor.

Fejér Jozsef, Fejérpataky Ldszl, Fehérvirmegye alispani hiva-
tala, Foldmtivelési Ministerium, Foéldtani intézet, Fraknéi Vilmos,
Franczia kézoktatasiigyl Miniszterium.

Garcia Gennaro (Mexico), Gebhardt O. I. (Leipzig), Glatt-
felder Gyula, Gohl Odén, Gyalui Farkas.

Haller Gusztdv (Paris), Hennig Alajos, Hermann Otts, Hor-
vath Géza, Horvath Sandor,

Tlléssy Jénos, Inkey Imre br., Istvinffy Gyula, Izraelita m.
irod. tarsasig.

Jorga N. (Bukarest).

Kalocsai érseki iroda, Képviselghazi iroda, Kereskedelmi Minisz-
terium, Kereszty Istvan, Kolosy Istvin, Kolozsviri Ellenzék konyv-
nyomdsja, Komarommegyel Mizeum-egyesiilet, Kovacs Sandor, Koteles
Mihalyné, Kozponti statisztikal hivatal, Kutschera Jozsef.

La chronique de France (Pdris), Léang Nandor, Leitgeb Imre.

Magyar aéro-club, Magyar Heraldikai és Grenealogiai Tarsasag,
Magyar iparmiivészeti tdrsulat, Magyar Konyvszemle szerkesztSsége,
Magyar mérnok- és épitészegylet, Magyar Nemzeti Muzeum igazgato-
sdga, Magyar numizmatikai tarsasig, Magyar ornithologiai kézpont,
Magyarorszdgi Kdrpat-egyesiilet, Magyar tudoményos Akadémia, Mah-
ler Ede, Marki Sandor, Matica Srpska (Ujvidék), Mihrischer Liandes-
Ausschuss (Briinn), Merwart Karl (Wien), Meteorologiai és fold-
mdgnességi intézet, Molndr Eveline, Muzeumok és konyvtirak orsz.
foteliigyelésége, Muzeumok és konyvtarak orsz. tandcsa, Mincheni
Hot- und Staatsbibliothek.

Nagy Ferencz, Nagyviradi Szigligeti térssasig, Novak Lajos.

Olasz kozoktatasligyi Miniszterium, Orsz. 4llatvédd egyesiilet,
Orsz. magyar gazdasigi egyesiilet, Osztrak kereskedelmi Ministerium,
Odénfty Lasslo.

Palffy Gyula, Pslfi Marton, Pannonhalmi féapat, Pénziigyi
Hirlap szerkesztésége, Pettko Béla, Pollik B., Pottornyay Jens,
Piuspsky Graczian.

Raffay Ferencz, Rivista Dalmatica szerkesztdsége (Zara), Roth-
schild’sche Bibliothek (Frankfurt).

Schmall Tiajos, Schonherr Gyula, Schweng Jézsef, Shiratori-

K. (Japén), Smithsonian institution (Washington), Statistische Central-
‘Commission (Wien), Szalay Imre, Szalay Karoly, Székely Nemzeti
Mizeum, Szemere Miklés, Szentimrey Kalmdn, Szent-Istvdn tarsulat,
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Szilagyvarmegye alispani hivatala, Szilassy Zoltdn, id. Szinnyel Joézsef,
ifj. Szinnyei Jozsef.

Téglas Gabor, Temesvir sz. kir. vdros polgédrmesteri hivatala,
Thalléezy Lajos, Thirring Gusztav, Toérok Mihdly, Trebonei polgar-
mesteri hivatal, Tribuna szerkesztésége, Trondhjeni tudomanyos tarsulat.

Upsalai egyetemi konyvtar.

Vallds- és kozoktatdsiigyl Miniszterium, Venetianer Lajos, Verein
fiir siebenbiirgische Landeskunde, Vértesy Arnold, Voérds Janos,

Walter Gyula, Washingtoni Department of agriculture.

Az ajandékozok szama 147 (1901-ben 158).

Az évi gyaraporodas sok nevezetes darabbal gazdagitotta a
Széchényi orsz. konyvtar allagat. Igy ez évben iktattatott véglege-
sen a konyviar dllomanyaba Dante Divina comedid-janak rend-
kiviil ritka, 1472. évi jesi-i kiadasa, melvet a konyviar a Nagy-
mélt. Ministerium jévahagyasaval évekkel ezel6tt tervezett de létre
nem jott csere czéljaira 9370 koronaért szerzett meg egy miin-
cheni arverésen. Nagvbecsii szerzemény Twrdczi Krowikd-janak
1488. évi augsburgi kiadasabol egy Kkifestetlen, tiszta, harivara
nyomtatott példany, melynek vételara 4400 kor. volt. Bar e kro-
nikanak augsburgi kiadasat ezzel egyiitt nem kevesebb, mint hat
példanyban birja a Muzeum kényviara, e példanvok kozott nincs
kettd, a mi egyez0 volna; a most szerzett tiszta hartyapéldany
pedig unikum. ‘

Igen becses a Delhaes-gyiijtemény-nek a kdnyvtarba jutott
része, mely ugvan csak 381 kotetbdl all, de ezek kézt igen értékesek
talalhatok. Igy egy sorozata a XVI—XVIIIL szazadi vivokényvek-
nek, Ovidius Metamorphosisainak mintegy 40 régi illusztralt kiadasa,
Terentius comoedidinak elsé képes kiadasa 1493-bol, egy 1609.
évi frankfurti Spitzenmusterbuch stb. Sajnos, hogy e gytjtemény-
nek legértékesebb darabja, egy remek Biblia pauperum, nem
a Széchényi orsz. kinyvidré lett, a hova természeténél fogva
tartoznék.

Nevezetesebb szerzeményvek még: Egy Augsburgban nyom-
tatott, 1486. évi keépes Herbarium (20 kor.), Kirolyi Gdspdr
Bibliagjanak 1751. bazeli kiadasa igen szép debreczeni kotésben
{180 kor.); sok nevezetes és igen ritka munka a Folliot-Crenne-
ville gyijtemény bécsi elarvereztetésekor szerezve és a magyar-
orszagi vend nyelvii irodalom termékeinek ritka teljes sorozata.

A Régi Magyar Konyvtdr hidanvainak potlasa rendkiviil
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eredményes volt, a mennyiben nemcsak régi magyar konyvek
hosszu sorat sikeriilt véletlen szerencsével megszerezni, de tdbb
eddigelé egyetlen példanvban ismeretes ritkasagot is. Ime a sorozat:

1. Michael de Hungaria, Evagatorium, é. n. (5 kor.).

2. Eckius, De mundi contemptu. Cracoviae, 1528.

3. Sententiae ex libris pandectarum juris civilis decerptae.
Coronae 1539.

Mimi Publiani Enchiridion Xisti Pythagorici, (1539.).
Lucii A. Senecae, De quatuor virtutibus liber unus, 1539.
. Catonis disticha moralia, 1539,

Divi Aurelii Augusti, Haereseon catalogus 1539.

8. Sententiae ex omnibus operibus divi Augustini decerptae
1539. (A Honter-féle brasséi nyomda e hat rendkiviil becses korai
termékével, melyek egy kolligatumban 600 kor. vételdron jutottak a
Mizeum tulajdondba, e ritkasdgoknak oly gazdag sorozatat birja a
kényvtir, mindvel mds konyvtar nem dicsekedhetik.)

9. Heltai, Uj testamentum. Kolozsvar, 1562, (Rendkivill szép
példény, 260 kor)

10, Rauscher Ilies, A keresztyéni tudomdénynac fédgairdl vals
konyvetske, 1585, (Egyetlen ismert példany, eddigelé ismeretien
mi, 50 kor.)

11. Exequine principales. Fejérvar, 1624. (10 kor.)

12. Hutter, Az szentirdsbeli hitink 4againak rovid oszve sze-
dése. Csepreg, 1635. (Kolosy Istvan ajandéka.)

13. Comenius, Janua linguae latinae. Lécse, 1643. (Egyetlen
ismert példiny, 30 kor.) ’ .

14. Kecskeméti Janos, Prédikaczick. Debreczen, 1643. (5 kor.)

15. Czeglédi, Lelki harcz. Kassa, 1659. (10 kor.)

16. Bayer, Filum labyrinthi. Kassa, 1663. (8 kor.)

17. Rituale Agriense. 1666.

18. Kriuter-Wein. Zsolna, 1670. (20 kor.)

19. Benyiczky, Magyar rithmusok. Kolozsvar, 1682.

20. Thiksly Imre fejedelmi kidltvanya. 1684. (5 kor.)

21. Fasciculus piarum considerationum. Tyrnaviae, 1690.

22. Comenius, Janua linguae latinae. Locse, 1693.

23. Dévai, Quies hiberna. Ldcse, é. n.

24, Edmundi Campiani, Rationes decem. Tyrnaviae, 1700 (6 kor.)

25. Calendarium Tyrnaviense ad a. 1709. (21 kor.)

N o

Rohamos emelkedést mutat a konyvtar olvasétermének
latogatolisdga és a hasznalt konyveknek szama. Az olvasoterem-

“ben 21.732 egyén fordult meg (190L-ben 17.822, 1900-ban

15.301), kik keérGlapok ellenében 50.865 kotetet hasznaltak
(1901-ben 45.274, 1900-han 39.043 kotetet). E szamba a konyv-
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tar belsé termeiben szakférfiak altal hasznalt munkak beletudva
nincsenek. A konyviar helyiségein kiviil, kikolesonzés ttjan 2337
egyén 3683 kotetet hasznalt. Itt is nagymeérvii az emelkedés, mert
1901-ben 1969 egyén 2982, 1900-ban pedig 1242 egyén 2206
kotetet kolestnzott ki.

Iy korillmények kozott nem csuda, hogy ugyanaz a sze-
mélyzet, mely a lalogaté kozonség kiszolgaldsara is hivatott s a
mely tavaly 6ta szamban nem novekedett, konyvtarilag nem dol-
gozhatot{ fel annyi munkat, mint az el6z6 évben. Egy év alalt
3842 mii osztalyoztatott, melyekrdl 5378 czédula késziilt. (Az 1901
évi eredmény 5604 mi 6977 czédulaval) Kotés ala 1121 mi
adatott 1808 kotetben (1901-ben 869 mi 1129 kétetben).

A koteles nyomdatermékek kezelését végzi iroda is elis-
merésre meltdo munkassagot fejtett ki, Egy év alatt az iroddba
érkezett 2017 nyomtatvany-csomag (1901-ben 1997); az iroda
pedig 2438 postai kiildeményt (jobbara atvételi elismervényt)
tovabbitott (1901-ben 2493-at); ezekbdl 709 be nem kiildott
sajtétermékek reklamdlasa volt. (1901-ben 941). E reklamalasok
igen sok esetben eredménvre nem vezetvén, a kdnyvtar 267 eset-
ben kérte fel a kozalapitvanyi kir. iigyigazgatdsagot, hogy az-
1897. évi XLI. torvényczikk intézkedései ellen vété nyomddk ellen
a peres eljardst inditsa meg,

A kir. jarasbirésagok el6tt lefolvt targyalasok eredményéil
a M. Nemz. Mizeum javara a lefolyt év alatt a kovetkez6 nyom-
ddk marasztaltattak el a t6rvény altal megszabott pénzbiintetés-
ben és megfeleld kartéritésben:

Aldory Mané zsolnai ny. R 15— Xor.
Alkalay Adolf pozsonyi ny S 200—  »
Aradi Lajos hodmezovasalhelyl ny. .. 1769 »
Bagé Alajos budapesti ny. .. .. .. .. 10—  »
5. Baksy Barna abaujszantéi ny... . .. 8— >
Balassagyarmati ny. .. .. .. . . o . 6'— >
Barcianu Aurél aradi ny. .. .. .. . 11°17  »
Blau Simon szikszéi ny. .. .. .. .. .. 13— »
Brézsa Otté budapesti ny. .. .. .. .. 5220 »
10. Drotleff Péter nagyszebeni ny. .. .. 1060 »
Fischel Filop nagykanizsal ny. .. .. g— >
Fleissig Lipét kardnsebesi ny.. 5— »

Forster, Klein és Ludvig mlskolcm n) 2022 »




15.

20.

25.

30.

35.

40.

50.

55,
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Fortuna nyomda Budapesten

Fried 8. budapesti ny.

Fritz Armin budapesti ny.

Gombos Ferenecz kolozsvari ny. .
Gross Jakab budapesti ny. .. .. .. ..
Griin Hermann jaszberényi ny. .. ..
Griinfeld Vilmos brasséi ny. .. .. .. ..
Griinstein Mér munkdesi ny. . . ..
Gyulai Istvan aradi ny.

Haftl Kalman kisbéri ny. e
Harangozé Joézsef siklési ny. .. .. ..
Hertz és tsa brasséi ny. .. .. .. . ..
Hoffmann M. L. lugosi ny. .. .. .. ..
Horvath Gdébor siimegi ny. .. .. .. ..
Hénig Jozdefné nagyvaradi ny.
Hungédria perjamosi ny. .. .. . .. ..
Jéba Elek nyiregyhdzai ny. .. .. .. ..
Jordens testv. segesvari ny...— .. ..

Kaczvinszky Zoltdn jdszberényi ny.

Kalisch Igndcz kiskdrosi ny. -
Kdlman M. és tsa budapesti ny. .. ..
Kehrer L. oraviczal ny.
Klein Igndcz budapesti ny. .. .. .. ..
Koszanics Miklés pancsovai ny.

Krausz és Fischer szabadkai ny. .. ..

Kristofek Joézsef németpalankai ny.

Kro6 Hugé munkdcsi ny. .. .. .. .. ..
Laiszky Jénos esztergomi ny. .. .. ..
Landesmann B. nagymihalyi ny. .. ..
Mayer Sandor vaczi ny.

Milenkovits Istvin nagyklkmdal ny.
. Minerva szdszvérosi ny.

Mizsir Addm marezalii ny. ... .. .. ..
Muskdt Miksa aradi ny. .. .. . . .
Nagyszebeni g. k. egyhdzm. ny. .. ..
Nanasy Istvan nagybdnyal ny... .. ..
Neumann Jézsef makéi ny.
Ottinger Kalman nagykowsu ny. .. ..
Pannonia gyéri ny. SV
Pannonia satoraljaujhelyi ny ........ .
Plén Gyula hajdiszoboszlél ny. .. ..
Pollacsek Sandov salgétarjani ny.
Pozsonyi kath. irod. és ny. r. t. .. ..
Reich Jakab nagyszalontai ny. .. ..
Rosenbaum Miksa paksi ny.

12'— Kor.

13—
20—
25—
4
1036
10—
14—
1440
10'—
13—
10'24
30" —
540
9
896
520
20—
20" —
5'36
1090
3
13—
3 —
40—
650
1060
1250
1150
20"
20—
11—
2:20
13—
10—
5—
150
10112
28'92
6'30
5
5 —
13—
11'50
21'50

»
»
»
»
»

»
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Rosenthal Mark mohdcsi ny. .. .. .. 10— Kor.
60. Rosner Adolf németbogsani ny. .. .. 420 »
Salgé Sandor ujpesti ny. .. .. . . .. 240 >
Sima Ddvid gyongydsl ny. . . .. .. 640 »
Simonyi Ivén pozsonyi ny. .. .. .. .. 45— >
Schmidl H. budapesti ny. . .. .. .. 44— >
65. Spitzer Jakab sarbogardi ny. .. .. .. 55— »
Stegmann Janos szdszsebesi ny. .. .. 1450 »
Steier Izidor liptészentmiklési ny. .. 11— »
Straub Odén zentai ny. . .. .. .. .. 1'50. »
Székely Simon szabadkai ny. .. .. .. 10—  »
70. Teszlik Jézsef szakolezai ny. .. .. .. 250 »
Toérok és Kremszner soproni ny. .. .. 31'50 »
Turéczszentmartoni ny. r. t. .. .. .. 49'— >
Vigé Gyula csurgdéi ny. .. .. .. . .. 25— »
- Véagé Janos zalaegerszegl ny. .. .. .. 5— >
75. Vajda Balintné szentesi ny. .. .. .. 1020 »
Vig Simon pancsovai n¥. .. w. w . .. 250 »
‘Wachs Pal szolnoki ny. .. .. .. .. .. 1264 »
Wajdits Jozsef nagykamzsal ny. 590 »
Weisz és Sziklai lugosi ny. .. ... . .. 2542 >
80. Wendt és fia budapesti ny. 470 »
Weszely Antal péesi ny. ... .. oo oo .. 540 »
Wettel és Veronits verseczi ny. .. .. 1150  »
‘Wilheim Miksa baestopolyai ny. .. .. 21'—  »
Wunder Karoly oraviczal ny. . .. .. 550 »
85. Wunder Rudolf zsombolyai ny. .. .. 540 »

Osszesen 108200 Kor.

Il. A kéziratidr gyarapodasa nem o6ltott nagyobb mérveket.
Ajdndék utjan 11 kézirat és B8 irodalmij levél, wveétel utjan 55
kézirat, 622 irodalmi levél, 7 fényképmasolat és dthelyezés utjan
15 kézirat az évi szaporulat. Az Osszes novekedés tehat 768
darab (1901-ben 1183). E szaporulatba az 1901. év végén atvett
Gyurikovits-gyfijtemény anyaga, melynek rendezése hosszabb idét
igényel, még beletudva nincs.

Kéziratok vasarlasara 1720 kor. és 80 marka forditlatott.

Kéziratokat ajandékoztak:

Farnady Jézsef, Dr. Heymann kairoi orvos, Kereskedelmi
Miniszterium, Leszik Kdroly, Névtelen és Petrovay Gyorgy.

Az Uj szerzemények kivalo darabjai: Hat darab régi bérre
irott okmany, melvek az egyptomi el-fajumi leletbél valok. E régi
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emlékek, melyeknek kora még megallapilva nincs, Dr. Heymann
kairoi orvos ajandékabol keriiltek a Nemzeti Muzeumba, ki par
évvel ezel6tt két egyptomi papyrus-téredéket is ajandékozott.

Kozépkori codexeink.szama harommal szaporodott. Az egyik,
egy XV. szazadi breviirium, a kassai dominikanusok kozépkori
konyvtdranak anyagabdl valo; a masik egy orvostudomanyi kéz-
irat, Viaticus Constantini cum glossa Gerhardi, a XIV. szazadbol,
mely minden valészintiség szerint Fels6-Magyarorszagon haszna-
latban volt; a harmadik egy XV. szazadi olasz kereskeddnek,
Giacomo da Trentonak szamadaskényve.

Mint torténelmi érdekii kézirat kiemelendd a »Discorsi della
guerra d’Ungaria et rendita di Giavarino a. 1595« czimil olasz
munka, és egy, az 1849—1867. évekre vonatkozé nyomliatvany-
gylijtemény, mely Perczel Mor felvilagosito és helyreigazitd jegy-
zeteivel van ellatva. '

Ujabb kori irodalmi kéziratok kozt kivalébbak: Berzeviczy
Gergely »Uber das ungarische Militdr-System«, Kovachich Mdrton
Gyorgy »Scriptorum rerum Hung. anecdotorum inventariumc«, a
Deétsei csalad albumai, melyekben a magyar ifjak kilfsldi isko-
laztatasara szdmos XVII—XVIIL szazadi adalék taldlhato, Bolyay
Gergelytil »Bolya volgye és az avval Osszefiiggd falvaknak és
azon vidék s tOrzsOkds csaladjainak ismertetése«, Jdsika Miklds
»A hat Uderszky leany« czimfi regényébdl a III. kotet eredeti
kézirata s a Szirmay-levéltarbol atvett 15 kotet kézirat, melyek-
ben gazdag mivelddéstérténeti anyag talalhaté.

Az év folyaman tortént legnagyobb gyarapodas a kézirat-
tarat Torma Kdroly irodalmi hagyatékanak és levelezésének meg-
szerzése altal érte. A gviijtemény Torma Jozseftol és fiatol Karoly-
tol eredd kisebb-nagyobb terjedelmti dolgozatokbél, jegyzetekbél
és nagyeérdekii levelezésbdl all, mely utobbi gazdag anyagaval az
utolso félszazad torténeti, irodalmi, régészeti s részben politikai
mozgalmaira nézve nagybecsi forras.

A levelestar ezenkiviil Kazinezy Ferencz, Kdlesey Ferencz,
Fay Andras, Vorosmarty Mihaly és Zichy Mihaly leveleivel (az
utobbitol 41 darabbal) gazdagodott.

A kézirattarat a lefolyt évben 291 kutatd kereste fol, kik
634 kéziratot hasznaltak (1901-ben 245 kutato 1145 darabot
hasznalt.)



108 A Magyar Nemzeti Mizeum kényvtara az 1902. évben

A végzett munka els6 sorban az ujabb szerzemények rendbe-
szedését és feldolgozasat czélozta. Nagyobb munkat adott a Gyuri-
kovits-féle nagy gyijtemeény, az Egressy- és Torma-féle kiterjedt
levelezés rendezése. Ezenkiviil megkezdddott az »Irodalmi Leveles-
tar« teljesen uj atalakitasa, és pedig szakitva a czélszeriitlennek
bizonvult évrenddel, a levélirok betiirendjét véve alapul.

II. A hirlapkinyvtdr gyarapodasa: kiteles példdanyokban (a
torvényben megszabott modon ecsomagokban és szabdlytalandl
egyes szamokban kiildve) 87-901 hirlapszam (1901-ben 75.345 sz.),
ajandél utjan 6466 szam, vétel utjan 730 szdm. Az §sszes gya-
rapodas 95.097 hirlapszam (1901-ben 80.786 sz.).

Ajandékozo volt a Nemzeti és Orszagos Kaszinén kiviil,
melyek évek ota tizenkét kilf6ldi hirlapot bocsajtanak a Nemaz.
Mizeum rendelkezésére, a kolozsvari tud. egyetem és Erdélyi
Muzeum-egylet kdonyvtara, mely hirlapanyaganak duplumait kiva-
lasztdsra felajanlotta. E szives ajanlat a Nemz. Muzeum részérdl
hivatalos kikiildetést tett sziikségessé, melynek eredményeként
tobb ritka régi ujsag kerilt a Nemz. Muzeum gytjteményébe.
lIyenek pl. Munkasok Ujsaga 1848. 1—338. sz, Kolozsvari Magyar
Futar 1856, Kolozsvari Szinhazi Kozlony 18591860, tobb
1848/9-es hirlap hianyz6 szamai és nemzeti muzeumi duplumok
kiegészitése.

Vétel utjan szereztetett meg, Osszesen 61 korondért az
Oesterr. Merkur 1793, Népiskola 1872—1875, Egri Egyhazmegyei
Kozlony 1875, 1883, Jovénk 1878 sth.

A hirlapkonyviar olvasétermét 2642 olvaso latogatta, kik
6035 hirlapkotetet hasznaltak. Hazi haszndlatra pedig 69 egyén-
nek 204 hirlapkétet adatott ki. E szerint 2711 egyén 6239 kote-
tet hasznalt (1901-ben 2967 egyén 6878 kitetet).

A hirlapok koteles példanyait a nyomdak nagyrészt még
mindig nem az 1897. évi XILI. tvezikkben elirt moédon, t. i. havi
vagy negyedévi csomagokban, kisérd kimutatasokkal, hanem egyves
szamonként killdik be, a mi a hirlapkdnyviar munkajat és ellen-
Orzését szerfolott megneheziti. E téren minden felvilagositasok és
uthaigazitdsok daczara sincs semmi javulas, mert a lefolyt évben
is 19.751 hirlapszam érkezett ily médon (1900-ban 16.473).

A hirlapk6nyvtar végzett munkaja a kovetkezd: czédulizta-
tott 189 uj hirlap 295 évfolyama (1901-ben 141 hirlap 994 évf.);
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atnézetett 1331 hirlap 85.786 szama (1901-ben 476 hirlap 42.950
sz.). Kotés ala adatott 754 kotet hirlap; a kottetés koltsége

2194-62 koronat vetl igénybe (1901-ben 125888 kor.).

Az év folyaman az egész hirlapkdnyvtar anyaga djra ren-
deztetett s a nyert ({eriiletbévitésnek megfelels 1j elhelyezést
nyert. A kiilf6ldi, valamint a hazai oldh és szlav nyelv(, ritkab-
ban hasznalt hirlapok s a nagy napilapok duplumai a hirlap-
kényvtar czéljaira dtengedett és czélszertien bebutorzott raktar-
szerti helyiségben allittattak {6l

IV. A levdltdr gyarapodasa ajdndék utjan 143 drb, vétel
utjan 219 drb, letdtemény utjan 1096 drb; egyiitt 14H8 drbh.
Ezenkivil ideszamitando még egy csaladi levéltarnak (Szerdahelyi
¢s.) baromezer darabnal tobbre mend anyaga, mely az év végén
vétetvén 4t, allagarol pontos kimutatds nem adhaté. Ezt tekin-
tetbe véve, a levéltar gyarapodasa, ha nem is éri el az 1901. évi
6456 darabot, de nem sokkal marad e mogott.

Ajandékozok a kovelkezdk:

Barabis Miklés o6rokosei, Berzsenyi Gerd, Bulyovszky Gyula,
Bulyovszky Séndor, Czapkay Imre, Delhaes Istvin hagyatéka, Isme-
retlen, Kolosy Istvan, Limbeck Béla, Méhes Kdlman, Perlaky Kal-
mén hagyatéka, Petrovay Gyorgy, Pésta Béla, Pispsky Graczidn,
ozv. Schonerer Aladirné, Setéth Endre, Szent-Ivany Gyula, Thurzé
Ferencz, Vallas- és kozoktatdsiigyli Miniszterium, Zélyombrézéi m.
kir. vasgyér.

A levéltar gyarapitasara a konyvtar dotatigjabol 1133 kor.
és 43 marka forditlatott.

Az évi szerzemények a Muzeum torzsanyagat a tobbi kozt
50 drb eredeti kozépkori oklevéllel, 10 czimereslevéllel és nemest
irattal és 68 drb az 1848/9-iki szabadsagharczra vonatkozé irat-
tal és nyomtatvanynyal gazdagitottak.

A nemesi iratok kozt nyolcz armalis van: 1. II. Ulaszloé
1514-b6] Keczer Ferencz részére, 1. Rudolfé 1598-bol Melczer
Filop részére (XVII szazadi masolat), 3. II. Matyaseé 1608-bol
Thessényi Gyorgy részére, 4. 1. Matyasé 1618-bél Kazay Janos
részére, 5. Il Ferdinandé 1650-bél Nehéz maskép Posonyi Andras
részére (Torna varmegye atirataban), 6. III. Ferdinandé 1655-bél
Bogovich Istvan részére, 7. 1ll. Karolyé 1730-bol Kozma Lérincz és
Simon részére, 8. Maria Teréziaé 1756-bol Tamposch Ferencz részére.
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Az 1848/9-es gytijtemény darabjai kozt kiemelends a Czapkay
Jozsefre vonatkozo négy irat; ezek kozdtt van Kossuth Lajosnak
Czapkay Jozsef részére 1852-ben kiallitott bizonyitvanya és Lincoln
Abrahamnak, az amerikai Egyesiilt-Allamok elnokének 1865 jan.
20-an kelt eredeti levele. Ez emlékeket, azoknak kegyeletes Grzdje,
Czapkay Imre, az intézet jubilaris iinnepének hatisa alatt adta
at a Nemz. Muzeumnak.

A letéteménvezett esaladi levéltarak szama kettdvel nove-
kedett. Az egyik a kvassoi és brogyani Kuvassay-csalad levéltara,
melvet Kvassay Jen§ min. tanacsos adott at; a masik az ageser-
ny6i Szerdahelyi-csaladé, mely néhai Szerdahelyi Istvan végren-
delkezése kovetkeztében jutoit a Nemz. Mizeumba. E két levél-
tarral a csaladi letétemények szama H5d-re emelkedett.

Korabban letéteményezett csaladi levéltarak anyaganak bovi-
téséhez jarultak: gr. Széchényi Béla és gr. Széchényi Aladar, kik
a gr. Széchényi nemzetség levéltarat egeszitették ki; utobbi dtadia
néhai grof Széchényi Pal foldmivelésiigyi miniszter 326 darabra
meng iratait, melyek kiilon ecsoportként helyeatettek el a csaladi
levéltarban. Thalléczy Lajos a gr. Blagaj, Tasner (éza a Koltai
Vidos csalad levéltarat egészitették ki egyes darabokkal.

A levéltarat a lefolyt évben 139 kutatéo kereste fol, kik
33927 iratot, 32 fényképet és 1 pecsétmasolatot hasznaltak:
kiils¢ hasznalatra pedig 48 téritvényen 875 irat, 7 fénykép és
24 pecsétmasolat adatott ki. Osszesen tehat 187 egyén a levél-
tar allomanyabol 34.866 darabot hasznalt (1901-ben 201 egyén
21.427 darabot).

A levéltar belsé munkassagat a kovetkezd adatok mutatjak:

A czimeres nemesleveleknek Alddsy Antal muzeumi 6y altal
készitett leiro katalogusa az 1902. folyaman sajté ala adatott.
A kozépkori oklevelek czédulazasa, a meginditand6é regestazas
elomunkalatadl az 1432 évig haladt; az 1848 9 évi kialtvanyok
lajstromozasa 1849 julius 31-ig kész.

Az uj szerzemények feldolgozasan és részletes leltdrozasan
kiviil a régebben atvett csaladi levéltarak kozill rendeztettek és
felallittattak a kovetkezok: 1. A Szirmay-csalad levéltaranak
harom kiillonboz6 izben atvett és azoéta egyesitett anvaga, mely
21.943 darabot (ezek kozott 127 eredeti kozépkori oklevelet) fog-
lal magaban. 2. A Melczer csalad levéltaranak rendezése és lajs-
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tromozasa befejezést nyert; a 20.169 darabot magaban foglalo
levéltarrol részletes jegyzék készilt. 3. A Szemt-Tvdny-csalad
levéltaranak lajstromozasa befejeztetett; a levéltar allomanyaro]
4935 drb czédula készilt. 4. A gr. Bethlen-csalad marosvasar-
helyi levéltaranak lajstromozatlan része rendeztetett. 5. Ugyszintén
a Kvassay-csalad levéltara, mely dsszesen 750 drb iratot foglal
magaban. 6. A br. Jeszendk-csalad levéltara az atvételi jegyzék
alapjan revizio ala vétetett. Folyamatban van a br. Balassa- és
Bdnffy-csaladok levéltaranak rendezése.

A leveéltar [6ldszinti helyiségében killén csoportként allittat-
tak fol az 1848/9.iki szabadsagharczra és az emigracziora vonat-
koz6 iratok, a Voros Antal féle gyiijtemény, az olaszorszagi
magyar 1égié levéltara, Dunyov ezredesnek a légiot érdekls leve-
lezése, végiil Kossuth Lajos hatrahagyolt iratai és levelezése, és
ide fognak keriilni lajstromozasuk befejezése utan az 1848/9-es
kialtvanvok, szabadsagharczi hirdetmények és egyéb falragaszszerfi
apré nyomtatvanyok; mi altal ujabbkori nemzeti 16rténetiink elss
rangi kutforrasai végtelen gazdag és becses sorozatban fognak a
kutatok rendelkezésére dllani.

-

A kinyvtar {tisztviseldinek 1902. évi irodalmi és tudoma-

nyos munkassagat a kovetkezd Osszedllitds mutatja:

Dr. Fejérpataky Ldszlo
osztalyigazgato, egyetemi ny. r. tandr, mazeumi és konyvtari orsz. feliigyeld,
a M. Tud. Akadémia r. tagja.
1. Monumenta Hungariae Heraldica. Magyar czimeres emlékek.
I1. fiizet, 25 szines melléklettel.
2. A Széchényi orsz. konyvtdr multja és jeleme. (A M. Nema.
Mtzeum alapitisinak sziz éves forduléjakor kiadott emlékksnyvben.)
3. Jelentés az Akadémiai nagyjutalom és a Marcmbanyx mellék-
jutalom felsl. (Akadémiai Ertesits, 1902. jin.)
4. A német filologusok és tanférfiak strassburgi gytilése. (A M.
Nemz. Mizeum 1901. évi jelentésében.)
5. A Széchényi orsz. konyvtar az 1901, évben. (M. Konyv-
szemle 1902. 1—1II. fiiz.)

Id. Szinnyer Jdzsef
kir. tanicsos, igazgaté Or, a M. T. Akadémia levelezs tagja.

1. »Magyar irék élete és munkdic« 72—77. fiizet. (VIIL kétet,
8., 9. IX. 1—4. fizete Mérey— Nagy osszesen 1314 életrajz.)
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2. A magyar hirlapirodalom 1901-ben. (A Magyar Konyvszemle
1902. 2. és 3. fiizetének melléklete.)

3. A hirlap-konyvtar. (A Magyar Nemzeti Muzeum multja és
jelene. Bpest, 1902. 49-—-53. 1)

4. A Magyar Nemzeti Muzeum hirlap-kényvtira. (Ujabb dol-
gozat, Mdgym Konyvszemle, 1902. 347—351. 1)

. Ur napja Komdromban 1843. jin. 4. Naplsjegyzetek. (Komé-

romi Lapok, 1902. 20. szam.,)

Kolliny: Ference

jadki apat, muzeumi igazgat6-6r, a M. Tad. Akademia levelez$ tagja.

1. A nyomtatvanyok osztilya. (A Magyar Nemzeti Mizeum
multja és jelene czimi emlékkdnyvben, 15—22. lap.)

3. A Széchényi-orszdgos-kényvtir megalapitisa. (Magyar Konyv-
szemle. 1902. évf. 209—284)

2. Regestdk az olasz levéltarakbol. (Kéziratban.)

4. Konyvismertetések, birdlatok kiilsnféle folyéiratokban.

5. Szerkesztette a Magyar Konyvszemlét.

Dr. Schonherr Gyula

muzeumi igazgato-Or, egyetemi magantanir, a mizeumok és konyvtarak
Or$zagos fofeluoyelosecenek elsadd titkara, a M. Tad. Akadémia levelezd
tagja.

1. A Magyar Nemzeti Mtzeum levéltira. (A Magyar Nemmzeti
Mizeum alapitisanak szdz éves forduléjakor kiadott emlékkényvhen
és kiilon kiadasban.)

2. Magyarorszdg 1301-ben. (Budapesti Szemle, 1902. és kiilon
kiadasban.)

3. Jelentés a mizeumok és konyvtarak orszégos fofelugyelo-
ségének 1901. évi miikodésérsl. (Budapest, 1902.)

4. A béesi udvari kinyvtér miniatiir-kidllitasa. (Magyar Konyv-
szemle, 1902.)

5. A vidéki konyvtarak 1901-ben. (Magyar Konyvszemle, 1902.)

6. Magyar Minerva. A magyarorszigi mizeumok és konyvtirak
czimkényve. IL évf. 1901 —1902. (Szerkesztés dr. Griinn Albert
tarsasigaban.)

7. Jgnké Jénos. Nekrolog. (Nagybanya és Videke, 1902. évf)

8. Tin6di Sebestyén czimeres nemeslevele. (Turul, 1902.)

9. Jelentés a Magyar Heraldikai és Grenealogiai Téarsasag 1902,
évi miikddésérsl. (Turul, 1902.)

10. Anjoukori emlékek a Magyar Nemzeti Muzeum levéltira-
ban. (Kéziratban.)

11. Szerkesztette a Turult és a Magyar Torténelmi Eletrajzokat,
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Horvdth Igndce .

mizeumi Or.

1. Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen. Von
Friedrich Schuller. IV. Bd. (Erginzungsband zu J. Trausch Schrift-
steller-Lexikon oder biographisch-litterarische Denkblitter der Sieben-
biirger Deutschen.) Nagyszeben, 1902. czimli munka ismertetése a
»Szazadok« 1902. deczemberi fiizetéhen 947 —948. 1.

2. Folyoiratok jegyzéke 1901. évréi. (Melléklet a »>Magyar
Konyvszemle« 1902. évtolyaméhoz.)

3. Torténeti repertorium. (Szdzadok 1902. évfolyamdban.)

Kereszty Istvdn

muzeumi &r.

1. Kbonyvtarunk zenei gyfijteménye. (Magyar Konyvszemle,
3 —4. Ffiizet.)

2. A magyar jogi szaklapok és folyéiratok bibliographidja.
(A Magyar Jogi Lexikonban.)

3. A magyar szinhdzi és zenei lapok és folyéiratok bibliogra-
fidja. (A Szinészeti Almanach 1902. és a Magyar Miivészeti Almanach
1903. évi folyamédban.)

. A magyar kath. hnlapuodalom blbllomaﬁa]a (Kéairat.)
Prozodiai vitankhoz.

Musiker, Nachwelt, Kriinze. /\/é.....sr,/
A budapesti filharmoniai tarsulat torténete 1853 —1891.

. Zenei bibliografisnkrél. (A Zenevilag 1901 —2. II. évf. 7.
és 30., IIT. évf. 6—8. és 10. szamaiban.,)

9, Bayreuth. (A Zenelap 20. sz.)

10. Ezenkiviil fejtegetések, életrajzok, recensick a Vasirnapi
Ujsag 4., 18., 22., 42., 44, 5l.; a Zenevilag IIL. évf. 9. 11, 18,
33., 45. és IIL. évf. 11. szamaban (u. i. szdmos franczia és német
czikk forditdsa, az egész operal és kiilfsldi rovat vezetése, nekrolo-
gok és aprésigok); valamint a Zenelap 1., 2., 4., 9., 16.; a Magyar
Zenészek Lapja 2. sz. és Budapesti Zenei Szemle a Magyar Lant
legtsbb szamdban.

\137'0!1#

Dr. Sebestyén Gyula

muzeumi 6r, a M. Néprajzi TArsasag fétitkara.

1. Regos-énekek. (Magyar népkoltészeti gyiijtemény. Uj folyam.
IV. kitet kiadta a Kisfaludy-Tarsasag.)

2. A regosok. (U. o. V. kotet.)

3. Fétitkari jelentés a M. Néprajzi Tarsasig 1902. évi koz-
gyilésén. (Ethnographia, 1902. IV. fiiz.)

4. Kozépkori kéziratok. (A M. Nemzeti Muzeum multja és
jelene czimii emlékkdnyvben.)

Magyar Kényvszemle. 1903. II. fiizet. 8
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5. T8bb czikk és aprébb kozlemény az Ethnographia 1902.
évi folyaméban.

6. Munkécsi Bernattal szerkesztette az Ethnographiat.

7. Rovas és rovisiras. (Eléadas a M. Nemzeti Muizeum disz-
termében 1902. decz. 13-an.)
» 8. A M. Nemzeti Mizeum megbizdsabél gyiijtotte a rovas
népi emlékeit.

Dr. Alddsy Antal

mizeumi Sr, egyetemi magantanir.

2. A pecsétekrsl. (A Rath Gybrgy altal szerkesztett Iparmiivé-
szet konyve cz. munka I. kotetében. Budapest, 1902.)

2. Az Erky-csaldd czimereslevele 1514-bsl. (Turul 1902. évt)

3. A grof Széchényi-csaldd levéltara. (Magyar Konyvszemle
1902. évf.)

4. Tsmertetések és birdlatok a Turul, Szdzadok, Magyar Sion
és a Mittheilungen des Instituts fiir Osterr. Greschichtsforschungban.

5. Czimeres nemeslevelek. (A Magyar Nemzeti Muzeum multja
és jelene cz. munkaban.)

Sajté alatt: A Magyar Nemzeti Mizeum czimeres nemeslevelei-
nek leiré katalogusa. — A grét Zichy okménytir név- és targy-
mutatéja. — Alsdni Bélint életrajza.

Dr. Esztegdr Ldselo

muzeumi 6r.

1. Ujkori kéziratok. (A M. Nemz. Muzeum multja és jelene
czimi emlékmiiben.)

2. Lukdcsi Kristéf levelei Torma Kiarolyhoz. (Arménia 1902.
évf. IV.)

3. Kisebb ismertetések és egyéb kozlemények a Magyar Konyv-
szemlében és az Egyet. Phil. Kozlonyben.

4. Trodalomtsrténeti emlékek a M. Nemz Mizeum kézirattars-
ban. (Felolvasis a M. N. Mazeum disztermében 1902 november
22-ikén.)

Dr. Melich Jdnos

I. oszt. segéddr, egyet. magantanar, a M. T. Akadémia lev. tagja.

1. Magyar Nyelvor 1902. évi folyamdban a) Perelni ige ere-
dete; b) Budenz Jdzsef emléke; ¢) Szég, szbg szavak eredete;
d) Sziszék és hombar.

2. Nyelvtudomsinyi Kizlemények 1902. évi folyamabdl kiilsn
kotetként megjelent: Szlav jovevényszavaink. I. kot.: Az 6-bolgar
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nyelvemlékek székincse és a magyar nyelv régi szliv jovevényszavai
kozti viszony.

3. A Magy. Kényvszemle 1902-diki évfolyamabél kiilén lenyo-
mat: A magyarorszigi vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliogra-
phisja, ;
4. Jagi¢ V. Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache cz. miivénck ismertetése a »Szizadok«-ban.

Havran Ddniel

I. oszt. segéddr.

Ribay konyvtara. (Magyar Konyvszemle. 1902-ki évfolyam.)

Kovdts Liszlo
I. oszt. segéddr.

1. Torténelmi eldaddsok 17 alkalommal a munkdsok képzésére
alakitott orsz. bizottsig megbizdsabol.

2. Kisebb kozlemények a Magyar Konyvszemlében, Nemzeti
Szovetségben, Szdzadokban és Irodalomtérténeti Kiozleményekben.

3. Jelentés dundntdli konyv- és levéltari tanulmanyutamrol.
{A Magyar Nemzeti Mizeum évi jelentésében.)

Varji Elemér

II. oszt. segéddr.

1. A Szalok nemzetség. Budapest, 1902. Franklin-Tarsulat
nyomdaja. (Uj lenyomat a Turul 1901, évfolyamdbél.)

2. Régi Magyar Konyvtir. (A Magyar Nemzeti Mizeum multja
4s jelene cz. miben.)

3. Irodalmi emlékek az Arpddok kihaltdtol a mohdcsi vészig.
(Torténelmi emlékek az ezredéves orszagos kidllitdson. IL kotet.)

4. Adatok az egri érsekmegyel konyvtdr ismertetéséhez. (Magyar
Kbnyvszemle, 1902.)

5. Bernat spalatoi érsek koédexe az esztergomi foegyhazmegyel
kényvtarban, (U. ott.)

6. Hamis Corvin-8snyomtatvany a székesfehérvari ptispski konyv-
tarban. (U. ott.)

7. A Turéczl krénika kiadédsai és a Magyal Nemzeti Miuzeum-
ban 6rzott példanyai. (U. ott.)

8. Groéf Széchényi Ferencz konyvjelzéi. (U. ott)

9. Egy diszes armalis. (Magyar Iparmiivészet, 1902.) .
. 10. Czimerktnyvek a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtiriban.
(Turul. 1902. H4irom kbzlemény.)

11. Buda-Felhéviz mezévaros czimerlevele. (U. ott.)

8*
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12. Arczképes armdlis 1619-b8l. (U. ott.)

13. Hajnik Imre. Nekrolog. (U. ott.)

14. Konyvismertetések a Magyar Konyvszemlében és a Turulban.

15. Jelentés konyvtartani tanulmanyitjarél. (A Magyar Nem-
zetli Muzeum évi jelentésében.)

16. Szerkesztette a Turul 1902-iki évfolyaméat dr. Schénherr
Gyulaval.

17. Tizenkét eldaddst tartott az 1902-ik évi kdnyvtartudo-
ményi tanfolyamon.

Dr. Vértesy Jeni

II. oszt. segéddr.

1. Adatok Amade Laszlé életéhez. (»Irodalomtérténeti Kozle-
mények« 1—4. fiizet.)

2. Amade Laszlé levelet a Magyar Nemzeti Muzeumban.
(»Magyar Konyvszemle« 3-—4. fiizet.)

3. Heraldikai nyomok az Iliasban. (»Turul« 3. fiizet.)

4. »Bathory Zsigmond.« (Koltéi elbeszélés.) »Magyar Szalon«
5. fiizet.)

5. Kbéltemények a »Vasdrnapi Ujsagban«, a »Magyar Szemlé-
ben«, a »Magyarorszagban« és a »Hazankban.«

Dr. Griinn Albert

mizeumi gyakornok.

1. Magyar Minerva II. évf. (Szerkeszti Schonherr Gyula tér-
sasdgaban.)

2. I. Karoly kiraly gydrdpecsétje. (Turul XX. kiétet 2., 3,
és 4. fiizetében.)

3. Koényvismertetések a Turul XX. kotetében: Palmay J.,
Héaromszék virmegye nemes csalddai; Illésy J., A mikéfalvi Bekény-
csalad ; Irinyi J., Az Irinyi-csaldd levéltara; Numismatikai Kozlony
I évi.; Petri M., Szildgy varmegye monographidja; Horvath S,
A liptéi és turéezi registrum; Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen IIT. Bd. U. ott Berzeviczy Edmund
nekrolégja

4. Grof Széchényi Ferencz és Konyi Jdnos. (Magyar Konyv-
szemle X. kotet 3—4. fiizetében.)

5. Gréf Széchényi Ferencz és az ujsigezenzura. (U. ott.)

6. Kisebb kozlemények az Ethnographia XIIT. évfolyaméaban :
Adalék az énekmondék térténetéhez, Adalék az dldomésivas torténe-
téhez és Ujabb adat az énekmonddk torténetéhez.
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Dr. Gulyds Pdl

mizeumi gyakornok.

1. Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. A budapesti kir.
magy. tud. egyetemen pdlyadijat nyert md. Budapest, 1902. Sz
Lidszlé kny. 8-r. 66 1

2. Franczia igenevek forditisa. (Magyar Nyelvér, 1902. 3. sz
140—143. 1)

3. Chateaubriand. (Alkotmény. 1902.)

4. A magyar bibliografiai irodalom repertoriuma. 1901 oktéber
— 1902 szeptember. (Magyar Konyvszemle X. kot. 194—197,
524 -526. 1)

5. Konyvismertetések a Magyar Konyvszemlében: a) A mis-
kolezi 4g. ev. egyhazkozség nyilvanos konyvtirinak teljes jegyzéke.
b) Szabé Ervin: A budapesti kereskedelmi és iparkamara kényvtara-
nak katalogusa.




A SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTAR AZ EGYKORI
PALOS KOLOSTORBAN. ~

Kovrriny: FrrEnczroL.
(Négy hasonmassal a szovegben.)

Ugyanezen nyvaron a konyviar személyzetében is valtozds
tortént.

Petravich még majus havaban kinyilatkoztatta Széchényi
el6tt, hogy le fog mondani hivatalarol és atyjanal, vagy testvérénél
vonja meg magat. A lemondas kozvetlen okair6l nem tudunk koze-
lebbit. Tény az, hogy kedvezétlen egészségi allapota kényszeritelte
6t e lépésre.! Azonhan némely jelek arra latszanak mutatni, hogy
emellett Millerrel valé viszonya sem volt teljesen kielégito.

Széchényi Miller altal adatta tudtara Petravichnak, hogy
a lemondast elfogadja, és 2000 fri. végkielégitést is ad neki;
megkivanja azonban, hogy egy megfelelé lemondasi iratot allit-
son ki és hogy az altala kezelt kdnyveket jegyzék mellelt adja
at hivatali utédjanak. Ha ez ekként, az ¢ kivansaganak meg-
feleléen mar végbe ment, ugy nemecsak a 2000 forintot fogja
neki kifizettetni, hanem az atadassal jar6 munka fejében, kiilon
jutalom czimén, még bizonyos szerényebb Osszeget is juttat neki.?

Miller janius 3-an levélben értesiti Petravichot a grof elhata-
rozasarol, felszolitvan 6t, hogy mig hivatalat utédjanak at nem
adta, ne tavozzék el Pestrél. Egvittal megjegyzi, hogy bar Gneki
mélté oka lenne a panaszra, mégis, hogy kimutassa irdnta valé
jéakaratat, az atadas koriil teljesitendé munka fejében még bizo-
nyos jutalmat is fog szamdéra a gréfnal kieszkdézolni.s

* Matray: A Magyar Nemzeti Mdzeum korszakai czim munkajaban
Pest, 1868.), azt olvassuk, hogy elmebeteg volt.

* Miller levelezése IV. 107.

@ Széchényi levéltar. 1. kotet, 13. szdm. II. csomag, 47. szam.
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Kiallitvan Petravich a nyilatkozatot, a melyben megrendilt
egeszségi allapotara valé hivatkozassal lemond a Széchényi-orsza-
gos-konyvtarnal viselt allasarol, Széchényi ezt haladéktalanul beje-
lentette a helytariotanacsnak és egyidejiileg, junius 4-én, kine-
vezte helyére a szegedi szarmazasd Gruber Karoly Antalt, Battyani
Jozsef nogradi fGispan titkarat, s a kinevezést megerdsités czélja-
bol a helytartétandcs elé terjesztette. Mire a helytartétanacs
junius 4-iki iilésében a kinevezést tudomadsul vette, Grubert meg-
erdsitette és fizetését junius 5-ét6l -szamitva folyodsitotta.?

Gruber, a ki féleg szépirodalmi munkaival tette ismertté a
német olvas6-kozOnség el6tt nevét, mar az 1802. év 8&szén kérte
Széchényit, alkalmazza 6t az ujonnan létesitett orszagos kényv-
tarnal. Ekkor azonban a gréf kénvtelen volt neki azt valaszolni,
hogy sajnalatara, korabbi és igen elkeld helyrdl jové ajanlatok mar
megkototték kezét. De biztositotta, hogy ha alkalma nyilik rea,
meg fogja mutatni iranta valé joindulatat.? Igy tortént, hogy a
grof, Petravich tavoztaval minden fontolgatas nélkiil kinevezte
helyére Grubert, a ki kiilonben mar 1803 oktéber havaban a
katalogus ujonnan megjelent pétkiteteinek szétkiildésében is segéd-
kezett neki.

Millernek azonban nem volt inyére a kinevezés. Annyira
nem, hogy Széchényinek mindenféle kellemetlen kivetkezményeket
helyezett, a kinevezésbol kifolyolag, kilatasba. Ha jol sejtjiik, erre
semmi egyéb oka nem volt, mint hogy a gréf az ¢ tudta, meg-
kérdezése nélkiil hozta be Grubert a konyvtarba.

Széchényi meglehetds éles hangon vdlaszol junius 26-4n
Millernek, sajnos, eléttiink ismeretlen levelére. Petravichot — irja —
szivb6l sajnalom, bar onhibajabol jutolt ily szanandé helyzetbe,
és tehetségem szerint igyekeztem rajta részint rokonaim, részint
masok utjan segiteni. Erre bizonyara nem voltam kotelezve. Mind-
errdl urasagod is tudomassal bir s igy mddjaban allott volna
azokat a titkdrokat és tanacsosokat felvildgositani, a kik baro
Podmaniczky ebédjén ugy nyilatkoztak, hogy az intézet érdeké-
ben szelidebb eszkézokkel kellett volna az iigyet elintézni. Engem
killonben legkevésbé sem zavar az, hogy 6k mily balul itélnek

1 Qrszagos levéltar. Litt. Polit. A. 1805. Nr. 14088. Széchényi levéltar
I. kotet, 13. szdm, II. csomag, 49. szam.
¢ Gruber levelezése. Mizeumi kézirattar Quart. Lat. 771.
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meg, s hogy igy gondolkoznak és itélnek feldlem. Ezek a j6 urak
ugyanis csak jambor kivansiagokkal — a ‘mi végre is konnyi
dolog — én ellenben tényleg, & mi nehezebh, rajta voltam, hogy
a szerencsétlenen segitsek. Hogy ezt tartozo kotelességhdl, avagy
tisztan konyoriiletbs! tettem-e, 'dontsék el a fensébb hatalmak.

Hogy javaslatomat, Gruber kinevezését illetéleg, a helytarto-
tanacs hidegen fogadta (Isten tudja kinek a sugalmazédsa alapjan)
fajlalom ugyan, de azért nem hagyom magam tobbé rabeszélni,
hogy lemondjak a nekem kegvesen engedélyezett kinevezési jogrol.

Kevésbé bant a tudésok véleménve ebben a dologban, bar
egyébként sulyt helyezek nyilatkozataikra; mert ha oly nevezetes
embereknek, mint Schedius, Schwartner, Révay stb. meg vannak
nem csak a tudomanyos téren, hanem egyébként is a maguk sze-
meélyes ellenségei, és ha meg voltak elég szép szammal urasagod-
nak is, a mikor sokak ellenére kineveztem mostani allasara, ki
fogja megakadalyozhatni, hogy Grubernek is meg legyenek a maga
ellenfelei ? Elég nem szép dolog azonban, hogy még jellemét is
leszoljak. Ez mar nem mélté a tudésokhoz. Eppen azért, ismervén
urasagod méltanyos és igazsagos lelkiiletét, nem hiszem, hogy ezen
hirlelések altal megtévesztve, miel6it ismerné ezen »alkalmatlan
egyént« az 6 kineveztetése altal »biintetve érezné magat« és télem
még tovabb is tudakolni kivannd, hogy »micsoda czélbél is« nevez-
tem ki 6t. Némely, — bizonyos reajuk nem tartozé dolgokra kivan-
csiaknak azonban megmondhatom, hogy ezen »allhatatlan«< Gruber
magyar nemes ember, a ki mar 7 éven at teljesiti Batthyani
Jozsef 6 exja mellett kifogastalanul a titkari teendket, csekélvke
fizetésért, a mibél szegény elaggott édes anyjat is segélyezi és hogy
6t tobb elokeld uri ember melegen ajanlotta nekem. A mi pedig
irodalmi jartassagat illeti, azon felil, hogy a legtobb europai
nyelvet birja, azt hiszem tokéletesen meg fog felelni annak az
allasnak, melyre 6t szantam, a kanczellistasagnak, még ha kritikusai
nem magasztaljak is 6t.

Hogy mikor lehet Pesten, még magam sem tudom. Hivatalos
elfoglaltsaga és édes anyja iligyei tartjak 6t vissza. Ez minden-
esetre olyannyira menthel§ okul szolgal elmaradasanak, hogy
hiszem, miszerint urasagod is kéézségesen fogja tavollétének rovid
ideje alatt egyediil vinni a konyvtar figveit. Ennek nem kellett
volna torténnie, ha urasigod, miként kértem is erre, nem kiild
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el Petravichot utodjanak megérkezte el6tt. Annal kévéshé kellett
volna 6t az én utalvanyozdsom nélkiil kifizetni, a mi megvallom
rosszul esett és nem szeretném ha a jovdben ismétlédnék. De ha
mar rendelkeztek is erszényem felett, legalabb ne terheltessék
Petravichiél oly nyugtat kérni, a melyben elismeri, hogy végleg
ki van elégitve, s a mi nekem a jovében biztositékul szolgaljon.

En is tudom, hogy nincs szokasban miszerint az eléd dara-
bonkint adjon 4t mindent utédjanak. De kénytelen voltam ezt
stirgetni a Czenken eszkozolt atadas utdn, a mikor ujbol kellett
megvasarolnom oly konyveket, a melyek mar egyszer meg
voltak. Egvébirant, ha urasagod révidebb uton akarja azt elvégezni,
a mit én pontosabban szerettem volna végrehajtani, semmi kifo-
gasom ellene.

Azokra vonatkozolag, a kik ugy nyilatkoztak, hogy ha Gruber
kanezellistava kineveztetik, soha sem fogjak tébbe atlépni a kényv-
tar kiiszobet, csak annyit mondhatok, hogy sajnialnom kellene
Oket ha képesek lennének tavol maradni Gruber jelenléte miatt,
daczara a sok kivalo ir6 munkajaban rejl6 vonzerfnek.!

Nem is lett semmi a kilatasba helyezett Gsszeeskiivésbol.
Ellenkezéleg, nem egy iroember Oromének adott kifejezést Gruber
kinevezteiése felett. Pl. Engel is azt irja éppen Millernek szeptember
7-én, hogy 6rvend miszerint az orszagos kényvtarnal csupa ember-
séges és szolgalatkész iré nyer alkalmazast.? S6t maga Miller is
jonak latta Grubert baratsagos el6zékenységgel fogadni. Legalabb
Gruber, midén 1805 november 3-an tjbol kdszonetet mond Szé-
chényinek a kinevezésért, aradozo szavakkal magasztalja Millert,
a ki szeretetremélto, jéindulatd banasmodjaval valésaggal élvezetté
teszi szamara a hivataloskodast.

Mig a személyi valtozas a konyvtar bens6 életében ekként
némi mozgalmat idézett el6, az alatt két férangt irodalombaral
joindulatu érdeklddése egy nagyobb gyijteménynek megszerzését
és a Széchényi-orszagos-kOnyvtarral valo egyesitését igyekezett
lehetvé tenni.

Az illetok torekvése annal jobban megérdemli méltanyla-
sunkat, mert kezdeményezésiikk 16kést adott a Magyar Nemzeti
Muzeum megalkotasanak is.

1 Miller levelezése IV. 108.
2 U, ott.




122 A Széchényi orszagos konyvtar az egykori palos kolostorban

Talan nem keriilte ki figyelmiinket, hogy Széchényi abban
a folterjesztésében, a melvet 1802 marczius havaban a felséghez
intézett, s a melyben gyiijternényét a nemzetnek adomdanyozta, majd
»hazai muzeumnak«, majd pedig sorszagos muzeumnak« is nevezte
az altala létesitendd intézetet. Ebb6l nemecsak arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy 6 a konvvekbdl. régi pénzekbdl, czimerekbdl és
képekbdl allo gytjteményt nem tartotta a szorosan vett konyvtar
elnevezése ala foglalhatonak, hanem arra is, hogy ha nem
gondolt is a Magyar Nemzeti Mizeumm mai sokféle osztalyara,
mégis mar eleve ugy tekintette az altala alapitott intézetet, mint a
hazai irodalomnak, régiségeknek, képeknek fejlddésre hivatott
muzeumat.

Erre latszik mutatni azon korilmény is, hogv neje, a ki
érzékeny lelkének minden fogékonvsagaval tamogatta 6t a nem-
zeti kultura érdekében kifejtett tevékenységében, s a ki eldtt
bizonyara nem voltak elrejtve tervei, 1803-ban a konyviarnak
és az idOvel ezzel egyesitendd Muzeumnak ajanlja fel gazdag
asvanygyiijteményeét.

A mizeum eszméjének valésagos atyja, leggondosabb, leg-
hatalmasabb apoldja azonban maga Jozsef féherczeg nador volt,
a ki attol az id6t6] kezdve, hogy a Széchényi alapitotta intézet-
nek védnokéve lett, folyton fokoz6do buzgdésaggal torekedett
a Széchényi-orszagos-konyvtart oly hatalmas nemzeti intéz-
ménynyé fejleszteni, a mely aranvaiban és gazdagsagaban
a nemzethez méltéan, a magyar kulturat minden iranvban fel-
olelve, az irodalom és tudomany, a szépmiivészet és természet
hazai termékeinek Osszegytijtését tiizze ki maga elé feladatul.

A nadornak évrél-évre jobban noévekvé eme érdeklddése,
minden kigondolhato alkalommal jelentkezé buzgalma és nagy-
erejii tamogatasa terelte az 1805. év tavaszan Brunszwik Jozsef
és Eszterhazy Jozsef grofoknak figyelmét is az Uj intézetre és
keltette benniik azt a gondolatot, hogy Giovane herczegné gytj-
temeénye az intézet részére megszereztessék.

Giovane Julia herczegné, Maria lLujza egvkori fSudvarmes-
terndje, a ki nemecsak szellemes, bdjos egyéniségével szerzett
maganak sok joakardt, hanem irodalmi munkéassagaval a tudds
vilag figyelmét is magara vonta, mar hosszabb idén at €It fér-

" jétél elvaltan Bécsben és legutébb oly nyomaszté koriilmények
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kozt, hogy hitelez6i végre cs6dot kértek ellene. Ekkor valamely
ismeretlen joakaroja emlékiratot nyvujtott be a legfelsébb helyen,
a melyben azt ajanlotta, hogy a herczegné tulajdonat képezd igen
becses gyfijtemény szereztessék meg valamely orszagos intézet
részére. Miutan Brunszwik és Eszterhazy grofok szintén azon
voltak, hogy a herczegné a gytijtemény értékesitése 4ltal meg-
szabadittassék hitelez6inek zaklatdsatdl, az udvarnal arra gondol-
tak, hogy 6k nyujtottak be az emlékiratot. Midén azonban a
helytartotanacs erre vonatkozolag felvilagositast kért tolik, kije-
lentették, hogy az emlékiratrol mindezideig tudomasuk nem volt,
mindazonaltal ¢k is abban a véleményben vannak, hogy a
gylijteményt meg kellene venni annak az intézetnek a Tészére,
a melynek alapjat grof Széchényi nagylelkti ajandéka mar meg-
vetette. Hogy ez megtérténhessék, f6leg két dolgot tartandnak
szlikségesnek; el6szor, hogy megallapittassék a gytijtemény értéke,
masodszor, hogy ez a hitelez6k koveteléseitél felszabadittassék.

Miutdn a terv a nadornak is tetszett, a helytartotanacs
felkérte Teleki Samuel grofot, hogy mint szakértd, és mint a ki
par évvel el6bb szintén megakarta véasarolni a széban forgé gylj-
teményt, adjon véleményt ennek értéke felsl. Teleki ugy nyilat-
kozott, hogy a gytijtemény minden koriilmények k6zt megér 30.000
forintot és mélto arra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum szamara
megszereztessék. Mire a helytartétandces azt a javaslatot tette,
hogy a gyiijtemény megszerzésére s altalaban a Muzeum czél-
jaira gyiijtessék Ossze kozadakozas utjan 80—100.000 frt, egyben
pedig kéressék [el a felség is, hogy az aldirdshoz kegyesen hozza-
idrulni méltoztassék.!

Egy korirat fogalmazvanyaban, a mely az egyes torvény-
hatosagokhoz lett volna intézendd, Miller a pénz Osszeszedésére
a kovetkez6 moédozatot ajanlotta.

Arra valé hivatkozassal, hogy mennyire szilkségesek az
ily kozintézetek és hogy Széchenyi hazafias aldozatkészsége mar
meg is vetette alapjat a létesitendd magyar Muzeumnak, ki kel-
lene fejteni, hogy most mar nincs egyéb hatra, mint hogy
mindenki, a ki hazajanak tdvét lelkén viseli, tehetsége szerint
hozzéajaruljon ennek biztositasdhoz, fejlesztéséhez. Ez inditotta a

t Orszégos levéllar. Litter. Polit. Fons. 1I. Posit. 79.
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ko6zelmultban Brunszwik Jozsef és Eszterhazy Jozsef grofokat
is arra, hogy lehetdvé tegyék ily nemzeti intézet létesitését,
midén varatlanul alkalom nyilt a Mazeum nagyobb mérvii gya-
rapitasdra az altal, hogy Bécsben arverés ald keriilt Giovane
herczegné gazdag gyiijteménye. S6t a két fGur, nehogy a becses
gyiijtemény esetleg kiilfsldre vandoroljon ki, mar meg is vetle
ezt az orszag szamdra, abban a reményben, hogy az orszag
késébb magahoz fogja valtani. Miutan pedig a kinecstartol
nem lehet varni ezen Osszegnek folyositdsat, nem marad egyéb
hatra, mint kozadakozas utjan Osszegyljleni a sziikséges pénzt.
60—70.000 frt nem csak a két [6ur koltségeinek megtéritésére
lenne elegendd, hanem a Muzeum fentartasi koltségeinek fedezésére
szolgalé alap elSteremtésére is.

A pénzt 100 forintos részvények alapjan lehetne Ossze-
hosni, ugy, hogy egy ily részvényt tobben is jegyezhetnének
k6zosen. Minden megyében egy gyijt6 lenne megbizandos, az
alairasok, valamint a tortént adomanyok jegyzékbe vételére.
Mindaz, a mi az alispanok, hatésagok és gyiijték buzditdsa
folytan Osszegytilt, a megyegviiléseken nyilvanosan felolvas-
tatnék, majd a megve utjan a nador kezeihez jutna, az orsza-
gos pénztdrba vald utalas czéljabsl. A begyillt pénzbél egyediil
a nador, vagy a nadori szék iiresedése idején a fékormany-
szék utalvdnyozhaina, a tisztvisel6i kar tehat minden egyes
alkalommal a nador elé (erjesztené a szilkségesnek vélt kiada-
sokat. Legczélszeriibb lenne a legkézelebbi orszaggytilésen, a mikor
a Széchényi-orszagos-kdnyvtar beczikkelyeztetik, a Muzeum alap-
jat és ennek kezelését is torvénybe iktatni. A kik adomanyaikkal
hazaszeretetilknek tanujelét adtak, azoknak neveit az orszdgos
konyvtar vezetfje pontosan feljegyezné, és e jegyzék nemcsak az
orszaggyvilésen olvastatnék fel, hanem ki is nyomattatnék.:

Miller koriratara azonban nem keriilt a sor, mert a hely-
tartétandcs javaslatarél a magyvar kir. udvari kanczellaria 1805,
julius 12-én ugy nyilatkozott, hogy nem ajanlhatja a felségnek a
helytartotandcs el6terjesziésének elfogadasat, miutan abbél nem
tnik ki vildgosan, mit akar a helytartétanacs tulajdonképpen;
azt-e, hogy a felség csak jovahagyja az egészet, avagy hogy maga
is bizonyos Osszeggel jaruljon hozza a gydjtemény megszerzéséhez.

t Miller kéziratgylijteménye XV. p. 282.
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L. Ferencz kiraly erre mindenek el6tt a megvasarlandé kony-
vek jegyzékét kivanta maga elé. A helytartétandcs Brunszwik
grofot szolitotta fel, hogy a lajstromot mutassa be. A gréf azon-
ban kijelentette, hogy a gytijtemény nemcsak konyvekbdl all,
hanem igen jelentékeny részét teszi a gazdag asvanygy(jtemény,
480 dragakd, mindenféle vulkanikus képz6dmények és kagylok; a
konyvek, eltekintve a szép térképgytijteménytél, nagyobb részt latin,
franczia, olasz, német nyelven irt politikai, asvanytani és vegyészeti
munkak. Véleménye szerint a gylijleményt nem is a Széchényi-
orsz&gos-konyvtar részére kellene megvenni, mint inkabb a Magvar
Nemzeti Muzeum részére, melynek alapjat Széchényi adoma--
nyaval mar megvetette, Mindazonaltal kild6tt egy jegyzéket a
konyvekr6l, a melyr6l azonban megjegyezte, hogy pontossagaért
nem szavatolhat, mert a konyvek laddkba vannak elrakva.

Végre a felség 1808-ban megengedte, hogy a gytijtemény
megszerzésére nyilvanos alairasok utjan pénzadomanyok gyiijles-
senek. Csakhogy akkor mar késén volt. 1dékézben ugyanis Brunsz-
wik grof, hogy legalabb a konyveket megmentse a hitelezdk kar-
maib6l, ezeket magahoz valtotta. Es midén a herczegné is elha-
ldlozott és még mindig nem t6rtént semmi a gyfijtemény meg-
vasarldsa érdekében, a kdnyveket bekebelezte a sajat konyvtaraba.r

Az 1805, év 6szén még mindig nem voltak eloszlatva azok

a nehézségek, a melyek a helyiségek fiigg6ben maradt kérdéseibsl
allottak el6, midén a koényviar djabb, igen komoly razkoédtatasok
elé jutott. :
Mar a nyaron, a mikor I. Ferencz kiraly oktéber 13-ara
Pozsonyba orszaggyiilést hirdetett, vilagos jelei mutatkoztak a
rovid ideig tarté béke utdn bekovetkezendd tjabb habordnak.
Es valoban, Napoleon szeptember elején megindult hadaival
Ausztria ellen. A mikor pedig november 7-én feloszlott a magyar
orszaggyiilés, a franczidk diadalmas csaszarja mar Linczet is
megvette, és kozeledett Bécs felé. S6t néhany nap mulva, novem-
ber 12-én Napoleon, miutan Bécs is megnyitotta el6tte kapuit,
Schonbrunnbol intézte a hadjaratot.

Ennek hirére az orszaggyilés bezardsa utan Budara vissza-
tér6 nador november 16-an a koronazasi jelvényeket Munkacsra

1 Orszagos levéltar. Kanczellariai oszialy. A. 1808. Nr. 8666.
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vitette, két nappal kés6bb pedig a helytartétandcs daltal kezelt
alapitvanyi pénztarakat, valamint a helytartétanacs és kamara
levéltarait stb. hajon Eszékre szallittatta, ugyanekkor Millert is
utasitvan, hogy a Széchényi-orszagos-konytar kineseit, a ritkabb
kényveket és kéziratokat, miel6bb Temesvarra vigye.

- Hogy terhes megbizatasanak miel6bb eleget tehessen, Mil-
ler siirg6s felterjesztésében tobbféle intézkedést !kért a nador-
t6l. Ennek megfeleléen Jozsef nador elrendelte, hogy Miller 3000
frtot kapjon a koltségekre a tanulmanyi vagy egyetemi alaphdl,
utélagos szamadas kotelezettsége mellett. Hogy a kézbenes6é megyei
hatosagok stafféta dtjan hivassanak fel a sziikséges fuvarok eld-
allitasara. Ezen felil Miller részére 4 frt napidijat, a kiséretében
lévé szolganak pedig 1 frt koliséget allapittatott meg; a Pesten
maradé irnoknak, Grubernek pedig egy negyedévre eldre kiutal-
vanyozta fizetését.l

Deczember 4-én érkezett meg Miller harmadmagaval Temes-
varra sok viszontagsig és koltséges utazas utdn. Az ut teljes 15
napig tartott. A temesvari urak joval szivesebb fogadtatdsban
részesitették Gket, mint a mar el6bb ide érkezelt 38 mindenféle
hivatalnokot. Legalabb Miller ezzel dicsekedett. Kivalo figyel-
met t{anusitottak iranyukban Csekonics és Martini tabornokok,
Deschan adminisztrator és Koppauer bir6. Nemecsak jo lakasrél
gondoskodtak szamukra, hanem egyéb ohajaikat is teljesitették.
A mit masoknak, a kik hanyaveti moédon koveteldztek, megta-
gadtak, azt 6k az elsé széra megnyerték.

A kéziratokat, konyveket a bécsi laktanya boltives helyi-
ségeiben katonai 6rség &rizte, a hol Miller naponként megtekintette
a ladakat.

A konyvtari dolgokon feliil a varban volt elhelyezve a budai
kamara pénztara, a kamarai és tablai levéltar, az allamtanacs
6s hadi tanacs iromanyai, az udvari kanczellaria, a vamhivatal
iratai néhany millio értékben, a német testdrség ruhatara, az
udvar dragasagai stb. Természetes, hogy ily koériilmények kozt a
var a legszigorubb védelmi dllapotba helyeztetett, a falakon agyuk
allottak, indenfelé Grségek jartak és tilos volt barkinek is a
var falai koral vagy mellett sétalni.

t Orszégos levéltar. Litt. Polit. A. 1805. Nr. 27310. A muzeumi
igazgatésag irattara. A, 1805. Nr. 1.
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A sok idegen bebzinlése kovetkeztében szerfelett megdra-
gultak a varoshan az élelmi szerek. Nemcsak a polgarsag panasz-
kodott, hanem Miller is, a kinek mindent kétszeres aron kellett
a vendégldben megfizetnie. Fokozta a dragasigot az a koriilmény
is, hogy a folytonos estzés és havazas folytdan a folyok kidradtak,
az utak pedig annyira megromlottak, hogy pl. a rendes postat
két lovasnak kellett kisérnie, hogy ha valahol a vizben, sarban
elmeriilne, legyen a ki kihuzza.

A nagy sziikség bealltaval a kozbiztonsag is teljesen imeg-
rendiilt a varosban és kornyékén. Megtértént pl., hogy a lakossag
legnagyobb része nem kapott hust, mert a mészarosoknak a
Jozsefvarosban 1éve kozds istallojabol egy éjjel nunden dkrot
elhajtottak. Egy Aradrél Temesvarra igyekvé molnar(dl pedig az
uton elraboltak kocsijat, lovait, lisztestél, mindenestél.

Vilagos, hogy ily viszonyok kozott Miller is kénytelen
volt arr6él lemondani, hogy a konyvtar részére ujabb dolgokat
tudjon szerezni.

Még csak nem is talalkozott olyan emberrel, a ki az iro-
dalom irant érdeklddést tanusitott volna. Annal tShben voltak a
kartya és koczkajatek hivei. Es a kik éltek-haltak az ujsaghire-
kért. A kavéhazakban tébbnyire bambergi lapokat olvastak, a
melvekben elég kemény dolgok voltak megirva az udvar, a minisz-
terium és az egész monarchia ellen. Sem a neveknek, sem a
méltésdgoknak nem kegyelmeztek. Ilyesmit bizony nem lehetett
Pesten tapasztalni. Fel is tette magaban Miller, t6bbi hiva-
talnoktarsaval egyetemben, hogy mindenhol meg fog ugyan
jelenni, mindent meg fog hallgatni, mintha semmirél nem tudna
semmit, de a monarchia kedvezétlen viszonvai fel6l vitt beszél-
getésekbe nem fog beleelegyedni.l

Miller, a mint megérkezett Temesvarra, Martini varparancs-
nok utjan azonnal értesitette a nadort, hogy a kéziratokkal egyiitt
minden baj nélkil rendeltetése helyére ért. Széchényinek azon-
ban csak 2 hét mulva, deczember 19-én irta meg a fentebbi
hireket, azzal indokolvan hallgatasat, hogy megakarta varni az
alkalmat, mig egydltal jokivanatait is kifejezheli az uj esztenddre.

A konyvtar legértékesebb targyainak sorsa felett aggodo

1 Széchényi levéltar. 1. kotet 9. szam, III. csomag 56. szam.
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grofot bantotta Miller e figrelmetlensége. De még ennél is
jobban bantotta, hogy Miller nem vitte magaval Temesvarra
a becses térképgyijteményt. Bizonvara elfelejtette, mondoita
egy alkalommal Miller Pesten maradt nejének. Miller azonban,
hogy legalabb e részben ne vadolhassa 6t a grof mulasztdssal,
janudr 8-an irt levelében el6adja, hogy ez nem rajta mult. Midon
a nador magahoz hivatla és meghagyta neki, hogy a konyvtar
becsesebb kéziratait és nyomtatvanyait Temesvarra szallitsa, ¢
kérdést intézetlt ¢ fenségéhez, hogy a térképeket is magaval vigye-e ?
A nador azonban ezt nem tartotta sziikségesnek, miutan azt hal-
lotta, hogy a gviijtemény hianyos, és az ujabb térképek kozil, a
melyeket az ellenség leginkabb hasznalhatott volna, gy szélvan
éppen semmi sincs meg. Ennélfogva nem merte a térképgyfijte-
ményt magaval vinni, hanem meghizta Grubert, hogy az alatt,
mig § tavol lesz, katalogizalja azokat.!

Gruber csakugvan hozza is fogott a munkahoz; minthogy
azonban a konyvtari helyiséget nem lehetett ftiteni, kénytelen
volt lakésdra vitetni a térképeket. Természetesen csak azokat,
a melyek kiilon allo lapok voltak, mert hisz sok térkép volt
még azokban a konyvekben is, a melyeket Temesvarra szallitot-
tak, nemkiilonben azokban, a melyek a kdnyvpolczokon maradtak.?

A tavollevé Millert Gruber szokta értesiteni a konyvtarban
torténtekrél és a pesti hirekrdl. Elég siirti levelei mintha csak szda-
munkra irt naplofeljegyzések lennének, oly sok jellemzé aprosagot
hoznak tudomdasunkra.

1805 november 16-an kelt soraiban biztositja Millert, hogy
helyét a legnagyobb veszély esetén sem hagyja el. Ha egymagam
nem oltalmazhatom is meg — ugymond — az orszag tulajdonat,
mint a kdnyvtar tisztviselGje, er6mhoz mérten, legalabb szoval fogok
az ellenségnél kozbenjarni a konyvtar sértetlenségeért.s

Deczember 10. A hadsereglinkrdl érkezd valtozé hirek és az
itteniek rettenetes fecsegései arra birtak, hogy teljesen visszavonulva
éljek, sehova nem jartam, folytonosan a kataloguson dolgoztam.
Onagysagat (Miller nejét) ezentil gyakrabban meg fogom latogatni;
6szintén szolva eddig Kitaibelné jajveszékeléseitol féltem. Midén

1 Széchényi levéltar. I. kotet, 9. szam, III. csomag, 56. szim.

2 Gruber januir 13-iki levele Széchényihez. U. ott.
¢ Miller levelezése. 1V. I40.
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az ellenség Pozsonvig nyomult és egy kisebb czirkalé csapat innen
elére hatolt, a pesti koz6nség mar azt hitte, hogy az ellenség
Budaig meg sem all. Pavonicsnak most mellettem kell dolgoznia.
Széchényi grof ur 6 kegyelmessége azt mondotta, hogy mind-
kettonknek engedelmeskedni tartozik, csak vegyem Gt igénybe;

»secessum et otium, non otia Musarum quaerit«. Orémmel végzek.

mindent hivatalom érdekében, csak kilatisom legyen valami jobb
allasra, mert jelen helyzetemben nagyon nehéz lenne tdbb évet
eltolteni.t \

Deczember 29. A kényelemszeretd Pavonics most egy idére
Széchényi grof ur hazaban van Szalay helyett, a kinek Erdélybe
kellett utazni. Ugy latszik a fii ezt maga eszelte ki, csak hogy
ne kelljen mellettem a kényviarban dolgoznia; nagyon igénybe vet-
tem, pedig néha napokon at kimaradt, vagy kés6n jott; kerili a
munkat. Minthogy a térképek lajstromozasaval elkésziltem, most
mar a képekkel is rovid id6 alatt rendben leszek. Ha kdnyviarunk
alkalmazotiai magin munkalatokra hasznaltatnak fel, akkor a
hivatal érdeke sokat fog szenvedni, s nem dallok jot a kovetkez-
ménvekért. Ofensége, legkegyelmesebb fonokiink, Nagysagod kozbe-
vetésével ennek is végét vetheti. Ha ez tovabb is igy tart és még
a képek athozatalahoz sincs semmiféle segitségem, meg kell a
munkanak szakadnia, mert a mit a lajstromba bevezettem, azt
Pavonicsnak kellene lemasolni és visszavinni.?

1806 januar 3. Nem irhatom le az §romet, a mit nagybecst,
felette kedves levelének olvasasakor éreztem. Hogy On, nemes
ferfin, joindulattal viseltetik iranyomban, becsesebb elttem a
legnagyobb tr kegyénél. Kivanatos lenne, hogy minden hivatalban
egvetértés legyen a tisztvisel6k kozt, igy nagyobb rend uralkod-
nék, és a szolgalat is sokat nyerne. Nagysagod baratsaga elvisel-
hetdvé teszi helyzetemet. Vigasztalhatlan volnék, ha mds lenne,
mint a ki tényleg. Mert Gszintén szélva nem vagyok képes a fel-
fuvalkodottsagot elviselni, a mire az On nemes szive nem is képes,
mert Istennek hala tartom magam valaminek, és azt hiszem, jobb
sorsot érdemelnék.

Valami nyomja a lelkemet, a min szeretnék konnyiteni és

1 Miller levelezése. IV. 145.
2 U. ott. IV. 149,
Magyar Kényvszemle, 1903, II. fiizet. 9




130 A Széchényi orszagos konyvtar az egykori palos kolostorban

Nagysagod barati lelke el6tt feltarni. On nagyon sokat keresztill
vihet ofenségénél. Kérem tehat, eszkozolje ki szamomra, hogy
kitiintetésképpen a custosi czimet, sine emolumentis, elnyerjem.
Azt gondolom irodalmi munkassagommal kiérdemeltem ezt; mert
itt azt hiszik, hogy csak kozdnséges irnok vagyok, miutdn a pesti
czimtar a scriptort hibasan irnoknak forditja. Hiszen nem kivanok
fizetésemelést, ambar nehéz viszonyok kozt élek, csak kissebbité-
semet 6hajtom elkeriilni. Egy megyei tablabiré szamara megfele-
16bb a custosi czim és engem is jobban lelkesitene a munkéra.
Quod nemini obest, et alteri prodest, haud denegandum esse
puto. !

Januar 19. Néhany nap eldtt Széchényi grof ur 6kegyelmes-
ségénél ebédeltem; bemutattam neki katalogusomat, a mivel rend-
kivill meg volt elégedve, s azt mondotta, varakozason felil sike-
riilt. Magam is Ggy vagyok meggy6zédve, hogy nagyon szorgalmas
voltam, mert mér a czimereknél tartok, a melyeket rovid id6 alatt
szintén fel fogok dolgozni. Az egyes kdnyvekben 1évd térképeket,
metszeteket, czimereket konnyen ki fogom utélag irhatni, mihelyt
a konyvtarban ujbol dolgozni lehet. Beszéltem Okegyelmessé-
gével a térképek, metszetek és czimerek lajstromai kozé éke-
lend§ értekezésekrsl is; teljesen osztja a mi véleményiinket,
tanacskoztam is mar ez ligvben Schwartnerrel, Schediussal és
Haliczkyval.

A kegyelmes tur nem sokaig talalta szeretetreméltonak a
kedves Pavonicsot; néhany nappal el6bb ismét visszakiildte hozzam
a jeles férfiit, mert tgymond még teritésre sem hasznalhatta
kellen, annal kevésbé hasznalhatta irasra. Azonban alig Keriilt
ki a grofi hazbol, mar is hatfajast és koszvényes rohamokat kapott,
a mit azonban én iskolabetegségnek tartok. Akkor jart be, a mikor
neki tetszett; legtobbszor deél felé, fél tizenegvkor, délutan pedig
négykor. Mi6ta megmondtam neki, hogy ezt nem fogom tovabb
ttirni, valamivel korabban jon. Proxime, credo, recidivam patietur.
Schickmayer 4gens ur® nem akarja ebben az évben az ujsagot
ingyen kiildeni. Ezzel a crassae indolis emberrel t6bbé mit sem
akarok. Ot is, a hozza hasonlokat is rendre tanithatna Gfensége.

1 Miller levelezése. V. 2.
¢ A kiralyi kamara és helytartétandcs &agense és a Vereinigte Ofner
und Pester Zeitung kiadoétulajdonosa.
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Belnay! sem egésziti ki az el6bbeni évfolyamot, az ideibél pedig egy
szamot sem kiildétt. Tobb levelemre nem is valaszolt.?

Janvuar 23. Sok szdmottevé embernek nem tetszik kdnyv-
tarunk Széchényiano-Regnicolaris elnevezése; ki is jelentették,
hogy e miatt nem jarulnak hozza gyarapitasahoz. Ma kaptam egy
csomo Uj magyar sajtolerméket a helylartétandcstol ezzel a czim-
zéssel: »ex officio Regnicolari Bibliothecae Pesthiensi.« E helyen
ugy latszik kovetkezetesen elhagyjak a Széchénviano elnevezést sth.®

Miller, daczara annak, hogy a haboru a pozsonyi békével
deczember 16-an befejezést nyert, nem mer! a visszatérésre gon-
dolni. Ha a tél folyaman kellene visszautazni — irja Széchényi-
nek deczember 19-ki levelében — a mit6l az Isten Orizzen, leg-
alabb két hétig eltartana az utazas, a mely nemcsak a gondjainkra
bizott dolgokat, hanem élet6ket is veszélyezlelné.

Majd abban allapodott meg, hogy nem mozdual ki Temes-
varrol tavaszig és ekkor, hogy a kincstart megkimélje a rengeteg
koltségtol, a Dunan hajon fogja a gytijteményt visszaszallitani. Csak
arra kérte Széchényil, mint az intézet alapitdjat, eszkodzolje ki a
nadorndl, hogy kiillon rendelettel utasitassék a visszautazasra,
miszerint e rendeletre hivatkozva fordulhasson sziikség esetén a
hat6sagokhoz a kivant tamogatdsért.s

Barmennyire rettegett is azonban az uttél mar elére, a vissza-
térést nem lehetett sokaig halasztania, mert a mint a nagy téli
hideg kissé folengedett, a nador elrendelte a gytijtemény vissza-
szallitasat; a mi marczius kozepén minden nagyobb baj nélkiil
meg is tortént.

Mialatt a Temesvarrdl visszahozott kéziratokat és kdnyveket
elébbeni helylkre 1jbol beosztottak, mindinkabb valosziniivé valt,
hogy az egykori palos kolostor teljesen a koOzponti papnevels
czéljaira fog atengedtetni, a Széchénvi-orszagos-konyviar pedig
kénytelen lesz az épiilethbdl elkoltozni.

Az effelél varosszerte szallongé hirek eljutottak Kovachich

1 Szerkesztette és kiadta az Ephemerides Statistico-Politicae czimi
hirlapot.
2 Miller levelezése, V. 3.
s [, ott. 4. )
+ Miller januar 8-ki levele Széchényihez. Széchényi levéltar. 1. kotet
9. szam, 111, csomag, b6. szam, ‘ )
9*
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filleihez is, a ki marczius 28-an Millerhez intézett levelében azzal az
ajanlattal allott eld, hogy vigyék at a Széchényi-orszagos-konyvtart
Budara, fel az Erdddy-féle hazba, a hol 6 is lakott. O hajlando lenne
az altala bérelt helyiségekb6l négy szobat, két kétablakosat és két
egyablakosat hdrom évre ingyen atengedni a konyvtar czéljaira,
megelégedvén a szomszédos két szobaval, a melyeket ellehetne
zarni amazokt6l. 56t ha szitkségesnek mutatkoznék, még ezekbok
is atengedne egyet. A szobak magasak, vildgosak és a tlizvész ellen
is eléggé biztositva vannak, a mennyiben a tetdn kivill még két
emeletet kellene a tiznek elébb elpusztitania, hogy odaig jusson.
A konyvtari személyzet is konnyebben és jutanyosabban kaphatna
itt szallast, mint Pesten. Emellett a szallitds sem okozna nehézséget
ily csekély tavolsagra. Mindenesetre tekintetbe kellene venni azt
is, hogy a konyvtdr nem a tanuld ifjusig hasznalatdra létesiilt,
s6t maguk a tanarok is ritkdn veszik igénybe, mert az 6 czél-
jaikra ott van az egvetemi konyvtar. A tébbi pesti ember pedig
inkabb kereskedéssel, mindenféle vallalatokkal, vagy szorakozassal
tolti az idejét, mint irodalommal. Akik mégis fel akarnak keresni
a konyvtart, vagy ha az idegenek o6hajtanak latni, ezek Budara
is kdnnyen atmeheinének. Most a budai hivatalokban foglalatos-
kodok, a kiknek pedig sziikséges lenne a hazai torténelemmel
foglalkozni, meg vannak fosziva e jotéteménytiSl, kénytelenek
szabad idejitket a kavéhazban elidlteni, és hogy itt iildogélhes-
senek, amugy is csekély fizetésiikbél jatékra, vagy kavéra kolteni.
Kéri, terjeszsze ajanlatat az illetékes tényezék elé és annak idején
tudositsa 6t az eredmény felgl.t

Miller dpril 7-én valaszol Kovachich levelére. Nagylelki
ajanlatat — ugymond — csak helyeselheti, az iigy azonban éppen
most vdalsdg elétt all. Széchényi nem akarja magat minden joga-
bol kiforgattatni engedni és arra torekszik, hogy a konyvtar,
miutdan mdr annyit koltott a terem kifestésére, tovabbra is meg-
maradjon a papnevel§ épilletében. De ha mégis bekivetkeznék az
eset, hogy a konyvtarnak ki kellene hurczolkodnia, ugy legalabb
azt kivanja keresztiil vinni, hogy ne maganlakasban, hanem vala-
melyik kincstari épiiletben helyeztessék el. Barnkopf piispok ellen-
ben titokban oda miikddik, hogy kiralyi rendeletet eszkozoljon ki

1 Miller levelezése. V. p. 4.
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a koOnyvtar mostani helyiségeinek miel¢bbi kiiiresitésére, miutan
§ csak egy évre egyezett bele a termek &tengedésébe, ez pedig
mar letelt. A nador semmi esetre sem akar Budara atmenni a
konyvtarral, hanem megbizta 6t, hogy Pesten keressen erre alkal-
mas helyiséget és azt harom évre bérelje ki. Mar targyalt is erre
vonatkozolag a varosi hatosaggal, de még nem talalt megfeleld
€piiletet. Ha lesz is ilyen, a rengeteg h&azbér mindenkit el fog
riasztani ettdl a tervtél. Ujabb nehézséget idézett el6 az a koril-
mény, hogy Széchényi boszankodva értesiilt errél az intézkedésrsl
és most minden aron meg akarja hiusitani. Ugy latszik attol tart,
hogy a hazbért neki kell megfizetnie. Ami 6t magat illeti, ilyen
viszonyok ko6zt nem marad mds szamdra hatra, mint hallgatni és
a kibontakozast a Gondviselésre bizni. Kovachichnak azt javalja,
terjesztesse fel Brunszwik grof vagy mas ily el6kels allasu dr
altal ajanlatat a felséghez és hasson oda, hogy kivansaga szerint
torténjék. O, barmint lesz is, hallgatni fog. Mar odaig jutott
ugyanis, hogy ha rovid idén belill nem valtoznak meg a dolgok,
visszatér oda, a honnan jott.1

Sajnos, sem a nador hathatos partfogasa, sem a helytartd-
tandes joindulatu felterjesztései nem tudtak ellenstlyozni az udvar-
nal Barnkopf érveit és a felség, az eddigi késedelmeskedés felett
nemtetszését nyilvanitva, 1806 junius 3-4n szigortan meghagyta,
hogy »az dgymevezett Seéchényi-konyvidr«< a palos kolostorbol
haladéktalanul kihelyeztessék, a helyiségek pedig a kozponti pap-
neveld konyvtara szamara engedtessenek at. A kiralyi rendeletet a
magyar udvari kanczellaria junius 6-an tette &t a helytartétandcs-
hoz azzal a felhivassal, hogy be nem varvdn legutobbi felterjesz-
tésére a legfels6bb elhatdrozast, azonnal lasson a felség intézkedé-
sének foganatositasahoz és eljarasarél mielGbb tegyen jelentést.?

A helytartétanacs nem tehetett egyebet, mint hogy sietett a
rendeletnek eleget tenni. Intézkedett, hogy a konyvek, kéziratok
stb. ladakba rakassanak és az épiilet foldszintjére szallittassanak.
Azutan felhivta az épitészeti hivatal igazgatésagit, hogy a Szé-
chényi-orszagos-kényvtar részére az egyetemi templomhoz kelet
felé csatolt egyetemi épiiletben, gy mint ezt mar az 1805 mar-
czius H-én a felséghez intézett [elterjesztésében kifejtette, a kijelolt

t Kovachich levelezése. 1806-—7. Nr. 89.
= Orszdgos levéltar. Kanczellariai osztaly. A. 1806. Nr. 13101.
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helyiségeket, a konyvtar 6rével egyetértve, miel6bb alakitsa at, ren-
dezze be, szerelje fel, hogy a konyvtar a kozhaszndlat czéljaira
mieldbb jbol megnyithaté legyen. Mert kiilonben attél lehet tar-
tani, hogy a kozjo eldmozditasara irdnyzott azon buzgalom, a
melyet Széchényi példdja az emberekben életre keltett, ismét ki
fog veszni a szivekbol, ha azt latjak, hogy a kozintézetek mily
hanyattatdsnak vannak kitéve.l

Miller elég jokor tudomast szerzett a junius 3-iki kiralyi
rendelet tartalmarol; Széchényinek azonban csak julins 20-an irta
meg, hogy — tgymond — elébb kéz alatt megtudhassa, mi fog
ezutan kovetkezni. E nap reggelén azt hallotta egyik hitelt érdemls
egvéniségtll a nddor udvardbol, hogy a helytartétandcs intézkedett,
miszerint a kdnyvek ladakba rakatvan Budara vitessenek és itt
boldogabb idékig az egykori ferenczrendi templomban Griztes-
senek. O, nehogy elhamarkodasbdl valamit a grof ellenére tegyen,
semmiféle iranyban nem tesz semmit; senkit nem kérdez, senkihez
nem megy, s ha kérdezik, azt feleli, hogy nem tud semmirél.2

Széchényit valosaggal lesujtotta a legfelsébb rendelet.
Fajdalmas elkeseredésében helyrehozhatlan csapasnak tekintette
a kirdlyi intézkedést, a mely az intézet egész jov&jét, fennallasat
veszélyezteti. Nem csak a terem diszitésébe 6lt sok pénzt sajnalia,
hanem attél félt, hogy ha a konyvtar most helyérsl kimozdul,
mindaz, a mit 6 oly sok esztend¢ faradsagaval megalkotott, a miért
annyit aldozott, gyiimolesozetleniil, kell6 gondozas, feliigyelet
nélkil fog ki tudja meddig és hol heverni.

Augusztus 4-én Csokonyarol értesiti Millert, hogy a leg-
kiszelebbi napokban Pestre érkezik és azonnal jelentkezik a
nadornal. Addig szerezze meg szamara a kiralyi leirat és a hely-
tartotanacs felterjesztésének masolatat. Bevallja, hogy & is eldre
latta, a mi bekovetkezett, de késébbre varta.?

Pestre jovén, elsé teendfje volt az intézd kordkkel érint-
kezéshe 1épni, és az tigy allasa fel6l tajékozodni. Ekkor, ambar
nagyon kevés biztatét hallott, arra hatdrozta magat, hogy még
egy végsé kisérletet tesz a rendelet végrehajtasanak megakada-
lyozasdra.

t Orszégos levéltar. Kanczellariai osztaly. A. 1806. Nr. 8234,
® Széchényi levéltar. I kot., 9. szdm, III. csomag, 56. szam.
3 Miller levelezése. V. 54. ‘
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1806. augusztus 20-an folyamodvanyt nvujt be 6 felségéhez,
a melyben tartozkodas nélkiil kionti szivének minden keservét.

Néhany év el6tt — irja ebben — Felséged legmagasabb
kegye engedélyt adott arra, hogy gyGjteményeimet hazamnak
felajanlhassam, a legfébb kormanyzé hatalom székhelyén a nyil-
vanos hasznalatnak atadhassam és — sajat koltségemen -— Gjabb
szerzeménvekkel gyarapithassam, fejleszthessem.

Felségednek legmagasabb kegye, Magvarorszdg irant érzett
velesziiletett josaga, atvai jsindulata még arra is kiterjedt, hogy
ezen gyljtemény szamara a jovendGbeli gyarapodas befogaddsara
is alkalmas helyet engedeit az egykori palos kolostorban, a mai
papneveld épiiletében ; ugyszintén a gytijtemények feliigyeletével
megbizott tisztviseloknek és szolganak egyrészt ugyanott lakast,
masrészt rendes évi fizetést juttatott.

Meghatva ezen atvai nagylelkfiség altal, (mely a magyar
ember eltt orokre felejthetetlen, a kiilfold el6tt pedig minden-
kor tiszteletre mélt6 és megbecsiilhetlen lesz), némely hazamfia
aldott kiralyanak fenséges példaja altal buzditva, mar megkezdette
a legfels6bb jovahagyassal nemzeti tulajdonna valt gytijtemeényt
olyan ajandékokkal gazdagitani, a melvekbdl sok targy évszazado-
kon keresztiil csaladi ereklye gyanant orizletett, s a melyek a-
Nemzeti Muzeumba jutva, megmentettek a feledékenységtil. En
magam is mindent elkdvettem a gyiijtemények névelésére, gazdagi-
tasara. Foleg pedig az altal is kifejezni ohajtottam Felséged irant
érzett hatartalan halamat, hogy Felségednek, mint az iddvel hir-
névre és jelentdségre szert tevé Nemzeti Mizeum elsd megalapito-
janak szobrat marvanyba vésettem,

Alig allott fenn a Felséged altal 16bb izben kegyesen
kibocsatott rendeletek erejénél fogva az intézet, drvendetes kila-
tassal tekintvén a jovo fejlodése elé, midén a kdzponti papneveld-
nek a mar tobbszor emlitett palos kolostorba valé attelepitése
alkalmaval Bérnkopf puspSk kinyilatkoziatta, hogy ugyanazon
helyiségekben, a melyek a boldog emlékezetii Jozsef csaszdr idejé-
ben tébb szaz névendek befogadasara alkalmasoknak bizonvultak,
6 félannyit sem képes elhelyezni.

Elosz6r tehat eltavozott az épiiletbl a kuria, levéltaraval

és szegény alkalmazottjaival. Azutan elveszitette a nemzeti konyv-

tar személyzete reménvségét, hogy a neki itt kegyesen engedé-
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lyezett lakashoz hozzéajusson. Végre a helytartétanacshoz legkdzelebb
leérkezelt legfels6bb elhatarozas elrendeli, hogy még az a terem
is, a melyben a gyiijtemények nagy része, sok gonddal és farad-
sdggal, az én koltségemen mar elhelyezietett és elrendeztetett,
azonnal kiiirittessék.

Felséges Uram ! Itélje meg Felségednek mindenre kiterjedd
bilcsessége és igazsdgszeretete azon fijdalmas érzést, a mely
sziikségképpen eltoltott annak lattara, hogy mily meg nem érdemelt
és elére nem lathato sors éri a gytijteményeket.

A legnemesebb szandék altal vezéreltetve, hogy t i. tudni-
vagyé honfitarsaimat egy nyilvanos és kell§ feliigyelet alatt allé
konyvtar hasznalatara szoktassam, és igy az igazi, hasznos fel-
vilagosoddst, azzal szemben, a mi az eldugott konyvgyiijtemények-
ben halmoztatik Gssze, elémozditsam, megvontam gyermekeimtdl
a faradhatatlan szorgalommal Gsszegy(jtott, tobb ezer forint értéku
kincset és ezt legfelsGbb beleegyezéssel hazamnak ajandékoztam;
ez udlon is, e tekintetben is meg akarvan Orokiteni uralkodém-
nak a magyar kirdlysadg javara iranyitolt, szdz és szdz alkalom-
mal nyilvanulo kegyességét. Es elértem azt, hogy ezen intézet
révén és a koltségemen megjelent katalogus utjan a kiilfod is
meggyézodést szerezhetett maganak affel6l a csodalatos haladas
feldl, a melyet a magyar kiralysag, a felséges uralkodohaz atyai
boles kormanyzisa alatt, a tudomany és mfivészet terén elért.
Es most, a mikor mindezt a legnagyobb Onzetlenséggel végre-
hajtottam, azt kell latnom, hogy a nemes szandékkal alkotott mii
— s ez a legfajdalmasabb — még életemben romba ddl, hogy
sok sok esztend6 szorgalmanak gylimolese tonkre megy, bizony-
talan iddre, egy bizonytalan rendeltetési épiiletbe keriil, a rea
fordilott koltség karba vész és Felséged szobra, valamint a
foherczegnddor arczképe, hasonlo, magas személyeikre sérelmes
jovének néznek elibe. S6t még a Felséged altal jovahagyott felirat
is: »Bibliotheca-Széchényiano- Regnicolaris« kicsinyldleg ekként
moédosittatik: »sic dicta Széchényiana Bibliotheca«.

Bizonyédra kell hogy kimondhatatlan fdjdalmasan érintsen ez
nemcsak engem, hanem mindazokat, a kik hasonlé énzetlenséggel
gjanlottak fel a nemzeti intézetnek a birtokukban léve dragasago-
kat és ritkasagokat. De a nemzet tobbi fiat is, a kik kétségleleniil
készek voltak még nagyobb aldozatokra, fajdalmasan érinti és

o
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visszariasztja az a latvany, hogy ebben az orszigban, a hol
még szamos intézetre, alapitvanyra és adomdanyra lenne sziikség,
mely czélokra mar nem egyszer megkisérlették egy kozalapot
Osszehozni, éppen az az intézmény szenved hajotorést és lesz
hasznalatlanil sajat sorsanak atengedve, a mely az allamnak
egy krajezarjaba sem keriilt, hanem kizardlag egy maganember
buzgalmabdl és aldozatkészseégébidl létesiilt.

A magyar ember, Felséges Ur, 6romest ad és onzetleniil
ad. Ha azonban azt tapasztalja, hogy tartania kell nemes szandé-
kanak félremagyarazasatél, vagy attol, hogy alkotdsai a megvil-
toztatdsnak, a megsemmisiilésnek lesznek kitéve, kiildndsen pedig
ha ilyesmi hénszeretett uralkoddjanak nevében torténik, a kinek
kedveért kész minden aldozatra, a kinek tetszése és tamogatdsa
6t egyediil tartja fenn, akkor batortalanna valik, bizalmatlanna
lesz és nem egykénnyen szanja ra magat vjabb aldozatokra.

En magam is, megvallom &szintén, minden dicsekvés nélkiil,
ezen ream nézve oly fajdalmas legfelsébb elhatarozds leérkezte
el6tt, felvillanyozva Felséged tetszésnyilvanitdsa altal, még tobbet is
szandékoztam a nemzet dicsGségére tenni, részben a magam mun-
kajaval, részben a gyermekeimnek utolsé intézkedésemben adando
utasitas erejével, a melyhez nem mulasztottam volna el Felséged-
nek legmagasabb jovahagyasat legalazatosabban kikérni. Azonban
a szomoru tapasztalat, a melyben most részem volt, arra késziet,
hogy elfojtsam magamban azokat a vagyakat, a melyek csak
nem rég is oly kedvesek, oly szentek voltak elGttem.

Az itt alazattal el6adott okoknal fogva, de még inkabb
Felséged velesziiletett josagaban bizakodva, hodolatteljesen bator-
kodom esedezni, hogy a széban forgé gyijtemény tovabbra is a
papneveld épiiletében hagyassék. Hizelgek magamnak azzal, hogy
a nemzet az els6 kinalkoz6 alkalmat meg fogja ragadni, hogy
0 kiralyl fensége hatalmas vezetése alatt és az én jelentéktelen
hozzajarulasom mellett, ezen altala oly nagyrabecsilt kincset, a
melyet, merem mondani, mert egyetlen a maga nemében, a kiil-
fold is megesodal, ne hagyja elarvultan és gondozas nélkil. Talan
maga Bédrnkopf piispok ur is, kinek konyvtarat kiilonben
is csak a pihenésre szant id6 alatt hasznalhatjdk a sziikséges
konyvekkel ellatott névendékek, nyugodtan bevarhatja ezen rovid
hatarid6t és elhalaszthatja egy ideig konyveinek elhelyezését, ha
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tudomassal fog birni arrdl, hogy az orszagos konyvtarnak, a sza-
mara legkegyelmesebben kijeldlt helyr6l valé szamiizetése és olyan
helyre valé athelyezése, a hol sem felallitani, semm meg6rizni nem
lehet, a nemzetet megdSbbenti, a kiilfsldet bamulatba ejti, a Felség
atyai szivét pedig abba a kellemetlen helyzetbe juttatja, hogy
valasztania kell az emlitett pilisptk ur kérelme és az egész nemzet
6haja és varakozasa kozt.

Bocsdsson meg Felséged, alazattal kérem, ha lelkem belsejét
talan szabadabban tartam fel, mint kellett volna. De én elsd
szolgalati évemtdl kezdve kotelességemnek tartottam uralkodémhoz
ugy beszélni, mint a gyermek szdl atyjahoz.!

A magyar udvari kanczellaria szeptember 25-én azzal kiil-
dotte le Széchényi folyamodvanyat a helytartotandcshoz, hogy
{ekintetbe vevén a mar tett intézkedéseket, mondjon véleményt
a grof kérelmére vonatkozélag.2

A helytartotanacs erre eldadta, hogy elgre latta a fajdalmas
megddbbenést, a mely a groéf soraiban kifejezésre jut, hiszen mar
elébb is killonféle terveket nyujtott be annak lehetévé tételére,
hogy a konyvtar legalabb addig megmaradhasson a felség altal
1802-ben kijelolt termekben, a mig egy ujabb s a nemzethez
mélte helyrél torténik gondoskodas. A helytartétandcs annal
inkabb ohajtotta és szorgalmazta ezt, mert azt tapasztalta,
hogy a gytjtemény naprol-napra gyarapszik, hogy a gréf a
konyvtartermet 6 felsége alabastrom-szobraval, nemkiilénben a
nadornak, mint az intézet védndkének arczképével diszittette,
a mennyezetet a tuddsok arczképeivel ékesittette, ngyszintén
ismerte a grof altal ajandékozott éremgyfijtemény értékét is.
Miutan azonban a felség, a papnevel§ igazgatojdnak t6bbszori
kérelmezése altal indittatva, az eddigi késedelem felett nemtetszését
nyilvanitva, a konyvtar haladéktalan kihelyezését elrendelte, a
helytartétanacs azonnal hozzalatott a legfels6bb parancs végre-
hajtasahoz. Nem lehet tehat csodalni, hogy midén a gréf az
altala sok éven keresztll nagy gonddal és koltséggel létesitett
gyiijteményt helyéb6l kimozditani és egy oly ideiglenes helyiséghen
latta ujbol felallitani, a hol a gyiijteményt sem kényelmesen és

1 Qrszagos levéltar. Kanczellariai osztaly. 1806. Nr. 9549.
2 U. ott.
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biztosan elhelyezni, sem pedig a hasznalatra atengedni nem lehet,
fajdalma még inkabb noévekedett.

Hogy tehat tgy a konyviar s a most meglévé gyiijte-
mény, mint a hazafias dldozatkészségh6l még ezutan kelet-
kezend6 gytjieménvek részére meg legyen az alkalmas helyiség s
hogy ne csak a grof, hanem az egész orszag tapasztalja, miszerint
6 felsége, bar mas természetii gondok kotik le érdeklodéseét,
népeinek miivelddésére és foleg Magyarorszag haladdsanak eldmoz-
ditasara figyelemmel akar lenni, a helytartotandcs arra kéri a
felséget, méltozlassék a létesitendd nemzeti intézet legkdzelebb
felterjesztendé tervét jovahagyni és kegyes partfogasaba venni.
Ez egyuttal hfiséges nemzete irant érzett kegyes jéindulatat is
Orokre hirdetni fogja.l

Széchényi folyamodvanyat most mdér a helytartétandcs is
csak ennyiben vélte tamogathatni. Nem is vezetett eredményre
a grot lépése. 1807 madjus 8-an a magyar udvari kanczellaria
értesitette a helylartotandcsot, hogy ¢ felsege ragaszkodik el6h-
beni elhatdrozasahoz a konyviar kikoltoztetését illetoleg.2 Egy mas
alkalommal pedig felhivta a helytartotanacsot az emlitett nemzeti
intézet tervének felterjesztésére.s

Igy jutott a Széchényi-orszagos-kényvtar az egykori palos-
kolostorb6l az egyetemi épiiletbe, a hol a helyiségeket a nador
megfelelden dtalakittatta, puhafaszekrényekkel bebutoroztatta, a
konyvtar személyzete pedig, a mely az uj helyen most mar lakdst
is kapott, a gyfijteményt nagy veszddséggel ujbol felallitotta.

A konyvtar vandorlasa annal fdjdalmasabban érintette nem
csak a koOnyvtar megalapitdjat, hanem az intézet sorsa irant
érdeklodo hazafiakat is, mert az utobbi évek nekilendilt fejlédése
a legszebb reményekre jogositott mindenkit. A konyvtari anyag
Orvendetesen gyarapodott, a rend megszilardult, a kezelés ponto-
sabb lett, a tisztviselok pedig mind nagyobb buzgalommal lattak
hozza az egyes katalogusok megirasahoz.

A mi a konyvtarba beérkezett, az, lehet mondani kizardlag
ajandék volt. Miller ezen ajandékok pontos feljegyzésére az 1805.
év kezdetén kiilén naplot nyitott, a melyet Protocolum Patrio-

t Orszagos levéltar. Litt. Polit. A. 1806. Nr. 21373.

¢ U. ott. Kanczell4riai osztaly. Nr. 10972.
s U. ott. Nr. 11510.
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philorum-nak nevezett el.! A napléba utélag bevezette az 1803. és
1804. évek gyarapodasat is. Az 1805. év elejétil pedig a beérkezés
sorrendje szerint pontosan beiktatta, mi, mikor, kinek adomanyabol

PROTOCOLVM
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Chidio JW entinet-SGenerantate
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A KONYVTAR ELSO NOVENDEKNAPLOJANAK CZIMLAPJA.

jutott a konyvtar birtokaba. Ez a naplo, a melyet Miller az 1814.
évig bezdrolag sajatkeziileg vezetett, nemcsak a Széchényi-orszagos-

1 Mizeumi kézirattar. Fol. Lat. 71.
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konyvtarnak, hanem egyuttal a Magyar Nemzeti Mizeumnak is
els6 novedéknaploja, melynek feljegyzései érdekes képét adjak az
intézet fejlédésének.

Kezdetben nem jart sok munkaval a naplé vezetése. Nem
egyszer napokon, sGt heteken a4t nem érkezett be semmi.

Az 1805. év gvarapodasa pl. ez volt: Januar 7-én Kubinvi
Péter 11 drb XVII. szazadbeli nyomtatvanyt killdott be, 12-én
Horkovich Jo6zsef 4 nyomtatvanyt, 18-an Eszterhazy Jozsef grof
13-at, februar 6-an Schedius tanar 17-et, 10-én Gotzig tanar
Kassarél 2 kéziratot és 4 nyomtatvanyt, 15-én Gruber Antal
1 toérok irast, 2 kéziratot, 2 konyvet, 19-én Kubinyi Péter ismét
7 drb XVIL szazadbeli nyomtatvanyt, 25-én Mészdros Matyas
tanar 3 konyvet, mérczius 9-én Mészaros Andras orvos 1 kéz-
iratot és 4 nyomtatvanyt, 12-én Mérey Sandor 10 periratot,
18-4n Patsay Péter 6 nyomtatvanyt, 22-én Barabas tablai allevél-
taros 1 nyomtatvanvt és 11 periratot, 27-én Kubinyi ismét 8 régi
magyar nyomtatvanyt; april 4-én Aranka Gyorgy 8 konyvet,
6-an Demjén Samuel 2 kéziratot, 16 nyomtatvanyt, 14-én Wolf
Andras 3 konyvet, 16-an Kitaibel Pal 2 kényvet. 21-én Szepessy
Ferencz 3 konyvet, 28-an Bérczy Janos 1 kéziratot és b konyvet;
majus 2-an Skolka Andras 14 nyomtatvanyt, 10-én Josits Kosmos
3 szerb nyomtatvanyt, 18-an Miller 12 konyvet, 21-én Eggenberger
konyvkeresked6 1 kéziratot, 9 nyomtatvanyt; junius 3-dn Kubinyi
ujdlag 3 régi magyar nyomtatvanyt, 10-én Cserg§ Ferencz 7 kony-
vet, 21-én Landerer konyvkereskedé 2 kéziratot és ugyanannyi
nyomtatvanyt, 28-an Szentgyorgyi Gyorgy 1 oklevelet, 2 konyvet;
julius 7-én Laszlovszky Jozsef 5 konyvet, 21-én Rath Pal 3 nyom-
tatvanyt, 29-én Plachy Andras 1 konyvet és 1 kéziratot; augusztus
10-én Sebastianovich Imre 6 nyomtatvanyt, 15-én Skolka Andras
6 nyomtatvanyt, 21-én Miller 11 konyvet, 27-én Szilasy Jozsef
a Magyar Hirmond6 és Kurir 13 évfolyamat, 28-an Spillenberg
Jozsef 6 nyomtatvanyt; oktéber 5-én Trattner Matyas nyomdasz
10 nyomtatvanyt, 19-én Haliczky Andras 5 nyomtatvanyt;
november 9-én Révay Laszl6 baré 1 szobrot, 1 darab romai
téglat, 15-én Eszterhazy Jozsef grof 16 nyomtatvanyt, 16-an
Schedius tanar 10 nyomtatvanyt; deczember 2-an Plachy Andras
21 nyomtatvanyt, 9-én Sprung Antal 1 ijat és 2 nyilat, 15-én
Radvanyi Andras csanadi kanonok 8 kéziratot.
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E szerint 1805-ben 42 egyén 327 nyomtatvanyt és kéziratot,
2 oklevelet, 1 szobrot, 1 rémai téglat, 1 fjat és 2 nyilat ajande-
kozott a Széchényi-orszagos-konyvtarnak.

1806-ban némileg csokken az érdekl6dés, a mennyiben 25
egvén csak 242 kéziratot és nyomtatvanyt, ugyszintén 3 régi
urnat kiildétt be az intézetnek.

1807-t6l ismét novekszik a szam: 47-en 215 drb nyomtat-
vanyt és kéziratot ajandékoznak a konyvtarnak, ezen [eliil egy
egyszem(i malaczot borszeszben, 372 drb magvarorszagi dsvanyt,
1 régi, bikat abrazolo szobrot, tengeri csigdakat, 1 régi eziistgombot,
1 l6portartét, 1 régi palaczkot, 1 nemesi czimert, 1 régi ezlist-

- gytirtit, 2 régi pénzt és 1 féldabroszt.

Nem szerepelnek a Protocolum Patriophilorum lapjain azok
a konyvek, kéziratok, a melyeket Széchényi, részint hogy a régi
hianyok kiegészittessenek, részint hogy a kiilfsldi magyar vonat-
kozasd munkak megszereztessenek, folyton nagy dldozatokkal
gyiijtott és ajandékozott a konyvtarnak. Ezek el6szor Tibolth
kezeihez jutottak, a katalogus poétkoteteibe vald felvétel czéljabol.
Mikor azutdn Tibolth végzett veliik, Sopronban szépen bekottette
és egyszerre nagyobb tdmegben Pestre szallittatta,

Tibolth és Miller t&bbszor valtanak levelet erre vonatko-
zolag. 1805 april 7-én is ezeket irja Tibolth Millernek: varom a
lipcsei arverésen megvasarolt konyveket; megrendeltem a kiilféldi
magyar vonatkozasi munkékat is, minek kovetkeztében a konyvtar
ismét néhany szaz darabbal fog gyarapodni. Mindezeket bekottettem
Sopronban és pedig csinosan, hogy kiilséleg is tetszetdsek legyvenek.
Egy kérésem is van: néhany illyr, gordg és szlav nyelven meg-
jelent munkat killdok, miutdn ezeket itt senki sem tudja elolvasni;
légy szives czimeiket pontosan leiratni és latinra lefordittatni,
hogy a katalogus II. potkotetébe felvehessem. Légy jékedvi
és munkalkodjal buzgalommal a félreismert, de mindenesetre
hasznos intézet javan.! Szeptember 24-én kelt levelében ismét
ezt olvassuk: az orszdgos konyvtar részére tobb lada konyv
és kézirat van itt, a melyek barmikor elkiildheték. Fé6leg Lipesében
vasaroltam szép dolgokat, a melyekben drémed fog felni. Mennyire
sajnalom, hogy hazankban a tudomanyos intézetek oly kevéssé

1 Miller levelezése. 1V. 85.
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viragzanak; de igy van ez mindig, ha a vilagossag a sitétség-
gel kiizd.!

A mit egves maganosok ajandékoztak a konyvtarnak, vagy
a mi csekélység koteles példanyok czimén beérkezett, azt viszont
Miller kiildotte el id6nkint Tibolthoz, hogy a katalogusba ezek is
felvehetGk legyenek. Ez az ide-oda valé kiildozgetés azonban, a
mit kiilonben Széchényi alapitélevelében kik6tott magianak, nem
tetszett Millernek. Es még kevésbé tetszett neki, hogy Tibolth
arrol a tobb lada konyvr6l és kéziratrél beszélt, a melyet mint
Széchényi ujabb szerzeményeit, legkizelebb Pestre volt kiildend6.
Hiu, kicsinyes lelke attél tartott, hogy Széchényi nagyaranvu
kiildeményei mellett az 6 aprébb szerzeményei majd szamba sem
vetetnek. Pedig dicsekedve szokta emlegetni, hogy csak 1803.
augusztus 14-ét61 1805, januar 31-éig is ezer darab nyomtatvanyt
és kéziratot szerzett a kényvtarnak. Nem tudta tehat megallni, hogy
Tibolthnak azt ne valaszolja fentebbi levelére, hogy a Sopronban
lévé konyvekbsl 10—15 ladara valé részben egyes maganosok
ajandékaibol, részben pedig a helytartétandcs altal kildstt koteles
peldanyokbol szarmazik, nem pedig Széchényi vasarlasaibol.

Tibolthot igazsagszeretete arra késztette, hogy szigoruan
meg roja ezen valdtlan allitast. Leveled tartalma — olvassuk
1806. november 14-én Millerhez intézelt soraiban — nem tesz
tanusdgot ismert igazsagszeretetedrdl, mely mindenkinek megadja
a magaét. Midén ezeket irtad, elhagyott méltanyossagod és egyedal
rosszindulatodra hallgattal. Hiszen jol tudod, hogy azok a maga-
nosok csupan kisebb konyvecskéket, értekezéseket (a melyek kozt
igaz, hogy tobb ritkasag is volt), ajandékoztak a konyvtarnak, a
helytartotanacs pedig par lapnyi kolteménveket, prédikacziokat
kiildott, ugy hogy Budai munkainak kivételével egy mfivet sem
kaptunk ilyen moédon. A maganadomanyokat hatran elhelyezheted
egy ladaban, a helytartétanics kildeményeit pedig egy zsebkendd-
ben. Ha a Széchényi-féle vasarlasok nem lennének, honnan venndk
ladaszamra a konyveket, hogyan adhatnank egy masodik pot-
kotetet a katalogushol? Talan a te par szdz értekezésedbdl és
versedbél telnék ez ? Lam! igy alkotunk magunknak szenvedélyeink
hatasa alatt helytelen itéletet. Ha a kotések elkésziilnek, az Osszes

1 Miller levelezése. V. 64.




Kollanyi Ferencztl 145

itt 1év6 konyveket, a melyeknek haromnegyed részét Széchényi
pénzén vasaroltuk, megkapod; ez lesz a legjobb czafolat allita-
saidra és ezzel foglak arra kényszeriteni, hogy a jovében minden-
kinek add meg, a mi 6t megilleti. Hogy minden, a magyarsagért
aldozatot hozd alapitd esipkedéseknek van kitéve, mutatja Marczi-
banyi esete is, a kit ugyszolvan kénvszeritettek arra, hogy alapit-
vanya tervét feladja. Széchényi sem varhat mast, 6leg azoktol
nem, a kiknek hivataluk, vagy hivatdsuknal fogva az intézet javan
kellene munkalkodniok. Igyekeztem rabirni Gkegyelmességét, hogy
tobbet ne killdjon fel, hogy ekként vége szakadjon a kezelést
illeté panaszoknak. Ugyszintén arra is iparkodni fogok rabirni a
kegvelimes urat, hogy miutan masrészrdél ugyis annyira gyarapszik
a konyviar, ezentul kevesebbet koltsén konyvekre. Hoc joco
dictum.?

Barmennyire szerette volna is azonban Miller Széchényi ujabb
szerzeményeit kissebbiteni, annyi bizonyos, hogy sem a magéan-
adomanvyok, sem a koteles-példanyok nem gyarapitottak nagyobb
mértékben a kényvtar anyagat.

Ami az ajandékokat illeti, tudjuk, hogy 1805—1807-ig, vagyis
harom év alatt minddssze 784 kézirat és nyomtatvany jutott e
czimen a konyvtar birtokdba, és e nyomtatvanyok is a leg-
nagyobb részben jelentéktelen apré nyomtatvanyok voltak.

A koteles-példanyok szdama pedig még a kevésnél is keve-
sebh volt. Mutatja ezt azon koriilmény is, hogy a helytarts-
tandcs 1807 junius 23-an, hivatkozassal az 1804 februar 28-iki
rendeletre, felhivja az Osszes hatésdgokat, gondoskodjanak arrol,
hogy e rendeletnek érvény szereztessék, felvilagositvan a nyomda-
tulajdonosokat, hogy a nyomdai engedély nem szamithaté a
nemesi eléjogok kozé, hanem miként ez mas mivelt népeknél is
torténik, a legfébb kormanyzéi hatalom szokia adomdnyozni azon
kotelezettséggel, hogy a nyomdatermékekbdl bizonyos szamui pél-
danyok az uralkodénak és a nyilvanos konyvtaraknak bekiildesse-
nek és a koézhasznalatnak atadassanak.2

Ennek daczara, hala Széchenyi kifogyhatlan bdkezfiségének,

t Miller levelezése. V. 83.
¢ Orszdgos levéltar. A. 1807. Nr. 12710. A rendelet kibocsatasara fdleg
az szolgaltatott ezuttal okot, hogy a nyomdak a hirlapokat nem kiild6tték be
az egyetemi kényvtarnak.
Magyar Kényvszemle. 1903. II. fiizet 10
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a konyvtari anyag harom év alatt oly szépen felszaporodott, hogy
az 1807. év kezdetén hozza lehetett fogni a katalogus masodik
potkdtetének kiadasahoz.

Mint a megel6z6 koteteket, ugy ezt is Tibolth készitette,
teljesen abban a rendszerben, a melyben az el6bbenieket. Az els6
részben bettrendben soroltattak fel a munkdk, a masodikban
szakok szerint.!

A katalogus Osszes koteteiben a kovetkez6 foszakok szere-
pelnek: 1. Theologia. II. Historia. IHI. Jurisprudentia. IV. Medi-
cina. V. Philosophia. VI. Mathesis. VII. Philologia, Paedagogia
cum historia literaria.

Ezek ismét tobb alszakra oszlanak. A theolog ia ezekre: 1. Hiero-
graphia, 2. Hermeneutica, 3. Patristica, 4. Dogmatica, 5. Pole-
mica, 6. Moralis et Ascetica, 7. Pastoralis, 8. Homiletica, 9. Litur-
gica. A lastoria: 1. Historia universalis, 2. Historia sacra sive
ecclesiastica, 3. Historia ecclesiastica Hungariae et Provinc, adnex.
4. Historia civilis, 5. Biographia, 6. Stemmatographia, 7. Geogra-
phia. A jurisprudentia: 1. Jus nat. gent. et civ. 2. Jurispru-
dentia Hung. et Provinc. adnex, 3. Jus publicum, 4. Jus canoni-
cum et eccles. 5. Jus criminale, 6. Jus montanum, 7. Jus municip.
civit. A medicina: 1. In genere, 2. In specie. A phidosophia :
1. Logica, Metaph. Philos. pract., 2. Physica, 3. Chemia, 4. Historia
natur. A mathesis nem birt alszakokkal. A philologia és paeda-
gogia: 1. De Educatione juvent. et re scholast. 2. Historia Lite-
raria, 3. Linguistica, Rhetorica, Poesis, Grammaticae Lexica etc.

Az eldszot a masodik potkotethez Szerdahelyi Gyorgy Alajos,
sok idon keresztiil az esztetika tanara az egyetemen, utobbi vaczi
kanonok és czimzetes apat, termékeny, neves ir6 irta.

Ebben 6 is els6 sorban az el6tt a kivalo, szinte hihetetlen
buzgésag el6tt hajtja meg a zaszl6t, a melyet a konyvtar alapitoja
az irodalom és tudomany érdekében még mindig kifejt. Nem
elégedve meg azzal, hogy nemzetségéhez, nevéhez, bolcsességéhez

1 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Széchényiano—Regnicolaris. Tomi
1. Scriptores Hungaros et Rerum Hungaricarum Typis Editos Complectentis.
Supplementum II. A—Z. Sopronii, Typis Siessianis, 1807. 8° 2-4XVI4-618.
Index Alter Libros Bibliothecae Hungaricae Széchényiano—Regnicolaris Sup-
plemento II. Comprehensos in Scientiarum ordines Distributos Exhibens. Pes-
tini, Typis Trattnerianis, 1807, 8¢ 332 +6.
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és nagylelkiiségéhez minden tekintetben mélto konyvtart létesi-
tett, és ezt szeretett hazajanak szentelte, ami magaban is oly magasz-
tos tett, hogy az ily elhatarozasnak létrej6ttét esakis valami fens6bb
ihletnek kell tulajdonitanunk, azt most is folyton ujabb szerze-
ményekkel gyarapitja és a nagylelkiien magara vallalt kotelezett-
séget szentill teljesiti. Alkotasat a tobbi kozt féleg az teszi neve-
zetessé, hogy eddig nem sejtett ttra lépve, oly konyvtart akart
létrehozni és azt a kozhasznalatnak atadni, a mely nemcsak a
reank vonatkozé koényveket és kéziratokat, hanem a magyar-
vonatkozasi régi pénzeket, f6ldabroszokat, képeket is magaban
foglalja és ekként a magyar irodalom altalanos muzeuma, a hazai
miiveltség nyilvdnos kozpontja legyen.

Ez a magyar konyvtar és mondjuk ki batran, nemzeti,
orszagos konyvtar, nem mint altalaban a nagy dolgoknal szokas,
kicsib6l fejlodott nagygyd, hanem egyszerre nagy aranyokban
indult meg és lett oly nevezetessé, hogy hire megjarta mar egész
Eurépat.

De mértéket tartva a mondandékban, mondja Szerdahelyi
folytatolag, 6rommel kell azt is felemliteni, hogy a kiting példa
altal buzditva, az irodalom baratai kotelességilknek ismerik
az intézetet csodalatos szamban és menyiségben gyarapitani.
Remélni lehet ennélfogva, hogy lassan-lassan mindaz el6 fog
keriilni, a mi eddig lappangott, hasznavehetleniil rejtézott. Iro-
dalmi termékeink mar nagyrészben ott vannak, legnagyobb tanul-
sagunkra. Ugyannyira, hogy ha szabad lenne a haza nevé-
ben szélani, e helyen is koszonetet kellene szavazni az iro-
dalom partfogoinak. A konyvtar évkonyvei mindannyiuk nevét
hiiségesen meg fogjak orizni. Mert lehet-e oly haladatlan utékort
képzelni, mely ilven adomanvokat feledéshe engedjen meriilni?
Mindezt nem hizelgésh6l mondja, hiszen sem erre, sem altalaban
az 0 partfogasara nem szorultak rea. Csakis a koteles tiszielet-
nek akar kifejezést adni iranyukban.

Elmondana, mi mindent ajandékoztak mar, mi minden gyfilt
mar egybe e kincseshdzban, ha attél nem tartana, hogy nem fog
hitelre talalni. O maga is hasonlithatatlanul tobbet talalt itt, mint
a mennyit remélt. S az a véleménye, hogy ha valaki nem a
sajat szemeivel, nem huzamosabb idén at vizsgalja at a konyv-
tar Osszes rejtekeit és nem ezen az uton tajékozodik az irant,

10*
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hogy minek mi az értéke, tudomanyos becse, vagy egyaltaljaban
nem fog hitelt adni méasok szavainak, vagy nagyon is kételkedve.

E mellett 1799 ota 6t kotet jelent meg a nyomtatott mivek
katalogusabol; ezeket koveti most a hatodik. Ha e kotetek nem
képesek is az egyes munkakrod] teljesen részletes képet nyujtani,
hangosan hirdetik a hazai tudomany gazdagsagat, mely valoban
oly sokat dlel fel mar és annyi iranyban, hogy fenhéjazas nélkiil
paratlannak mondhaté a maga nemében. Nem szol ezuttal a
megbecsiilhetlen értékii kéziratgytjteményr6l, nem az érmekrol,
a foldabroszokrol, a metszetek és czimerekrdl; annak idején
mindez fel lesz tarva a tudos vilag el6tt. Addig a hazafiak vigasz-
talasdra, Osztdnzésére csak annyit mond, ha a magyar konyvtar
oly aranyokban gyarapszik a jovében is, mint eddig, barki jos-
tehetség nélkill megjovendolheti, hogy el fogja érni azt a tokéle-
tességet, a mely a kozjoért heviild, a tudomany, irodalom és
miivészet kedvel§ alapité szemei eldtt lebegett. Hogy azonban a
magyar konyvtar nevének dicsdséggel megfelelhessen, nagy buzgo-
sagra és bdséges pénzforrasra van sziiksége. A név a mienk,
magvaroké; az gy kozérdeket képvisel; s & haza mindnyajunk-
hoz sz6l!!!

Az 1807. év elején mind a két rész kikerillvén a sajié
alél, Széchényi az d4prilis 5-én Budan megnyilt orszaggy(ilésen
ilésez6 forendeknek ¢és koveleknek megkiildotte a katalogust.
Kiséré levelében, melyet elGzetesen a nador is jovahagyott,
elmondja, hogy a felség rég megengedte neki, miszerint »amelly
Gytjteményeket ifjisagatol kedves Hazdjahoz vonzo szeretetbdl,
ugyanezen draga hazajat egyediil illeté konyvekben, kézirasokban,
régi kelend§ és emlékeztetd pénzekben, mappdkban, képekben és
czimerekben szerzett, azokat annak nagyobb dicsGségére és az
idegenek el6tt mélté megismertetésére, de leginkabb a Kirdly és
Haza melleit hiven és bélesen szolgdlo érdemes eleinknek Oroko-
sitésére 6és ezeknek divsGsséges példait kovetni ohajto polgartar-
sainak felsegitésekre az orszdgnak ajandékozhassa. Hogy tehat
ezen tsekély daldozatdnak, melly mar most a Haza 6rokjévé és
az altal minden Magyarnak tulajdonava valt, kiki mivoltdt jobban
tudhassa és annalinkabb hasznalhassa is, batorkodik a tekintetes
Statusoknak és Rendeknek azon konyveknek lajstromaval ked-
veskedni, mellyek immar & kiralyi Foherczegsége Nador-Ispanyunk-
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nak Fégondviselése és partfogasa alatt Pesten az Orszag konyv-

‘tarhazdban tartatnak. Ezen konyvek lajstroma utan rendszerént a

tobbi fennemlitett szerzeményeknek lajstroma is fog kovetkezni,

& mennyire azoknak kiaddsat megélheti.« 1

E lajstromok csakugyan késziiltek. Nemecsak a mappakrol,
metszetekrs] és czimerekrsl, a melyeket mint fentebb latiuk Gruber
vett munkaba, hanem a kéziratokrdl is, a mire Miller vallal-
kozott s amir6l 1806 julius 20-an azt irja Széchényinek, hogy

szorgalmasan halad elére a munkaban, valamint a régi pénzekrdl is.

Az éremgyiijtemény példanyairol a metszetek mar az 1806.

évben készen allottak. Miutan azonban ebben az idében Tibolth

sokat betegeskedett, Széchényi a nyar folyaman kérdést intéz-
tetett Engelnél, vajjon nem lenne-e hajlandé megirni az érem-
gyijtemény katalogusat. Engel azonban november 11-én Tibolthoz
intézelt levelében, részint egészségi allapotara, részint nagymeérvi
elfoglaltsagara valo hivatkozassal elharitja magatol a megbizatdst,
és vagy Schonwisnert, vagy Schwartnert ajanlja maga helyett.

Ekkor Széchényi Schénwiesner Istvan apalot nyerte meg a katalogus

megirasara, a ki a munkdhoz azonnal hozza is fogott.
Az 1807. év tavaszan nyitotta meg Miller a konyvtar
vendégkonyvét is, és pedig egyszerre kéifélél; az egyikbe a feje-

-delmi latogatok, a masikba a tobbiek irtdk be neviiket. Az elsének

z0ld borkotésén ezt a felirast olvassuk: Idiographa Augustissi-
morum Earopae Et Principum Regiornm Museo Nationali Hun-
garico Sempiterno Cultu Sacra. A legels6 bejegyzés Ferdinand
tréndrokdsé 1807 majus 6-arol. Egy masik lapon pedig Ferencz
kiralyé méajus 21-érdl. A masiknak czimlapjan fennt az orszagnak
czimere, alul pedig a grof Széchényi-csalad czimere lathato gyo-
nyorii tollrajzban, kozépen pedig ez a feliras all: Album Bibliothecae
Hungaricae Széchényianae Regnicolaris in Comitiis SS. et 0O.
Budensibus Art. XXIV. An. 1807. confirmatae.2 Ebbe Benedek-
falvi Kiszely Pal irta be elstnek nevét 1807. aprilis 27-én.

Az utobbi évek oOrvendetes eredményei kozé kell szami-
tanunk a konyvtdr vezetGje anyagi elldtdsanak feljavitasat is.

Miller még az 1805. év Oszén azzal a kéréssel fordult a

1 Fogalmazvany a Széchényi levéltarban. I. kot., 13. szdm, II. csomag,
.B7. szém.
2 Mazeumi kézirattir. Fol. Hung. 972.
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helytartétandcshoz, hogy addig is, mig a Széchényi-orszagos-
konyvtar részére sikeriil valamely pénzalapot teremteni, adjanak
neki akar lakbér, akar jutalom fejében a rendes tanarokéval
egyenld fizetést. A helytartétandcs tekintettel hisz éves iro-
dalmi munkéssagara, ugyszintén arra a korillményre, hogy a
felség altal részére engedélyezett lakést a palos kolostorban
még mindig nem foglalhatta el, tovabba, hogy sem az irodai
koltségekre, sem pedig a postadijak fedezésére nem kap sem-
mit, azt a javaslatot terjesztette a felség elé, hogy addig, mig
Miller természetheni lakashoz jut, lakbér czimén évi 300 frtot
kapjon.t A felség jovahagyta a felterjesztést és a magyar kiralyi
udvari kanczellaria 1806 oktober 10-én értesitette a helytarts-
tandcsot, hogy & felsége Millernek évi 300 frt lakbért utalvanyoz
az egyetemi alapbol.

Még miel6tt ez a legfels6bb elhatarozas leérkezett volna, Miller
ujabb 200 forintnyi fizetésemelésért folyamodott. Abban az id6tajban,
amikor a helytartétanacs egyik bizottsaga elhatarozta, hogy Miller
fizetésének felemelése targyaban & felségéhez felterjesztést intéz,
kapta kézhez Eszterhazy Jozsef grof, Millernek és még inkabb az
intézetnek Gszinte joakardja, az oktober 10-ki értesitést. Ez nem
csekély zavarba hozta 6t, miutan majdnem Osszeesett azzal az
intézkedéssel, hogy a konyvtari alkalmazottak az egyetemi épii-
letben, ahova az intézet mar legkdzelebb atkoltdzends volt, termé-
szetbeni lakast kapjanak. Eszterhazy attol tartott, hogy Miller most
mar nemesak fizelésének emelését nem fogja megkapni, hanem
még a 300 frt lakbért is megvonjak téle. Azért elGterjesztésében

azzal az indokolassal hozta javaslatba a 200 frt megadasat, hogy .

ez egyuttal irodakoltségill és a postadijak fedezésére is szolgaljon,
nemkilonben némi karpotlasul azért, hogy harom éven at nem
volt lakasa.2 A dolog sikerfilt, a mennyiben a felség 1807 aprilis
24-én Miller fizetését, személyi potlék czimén, évi 200 forinttal
ismét megjavitotta.s

Nem valt az intézet hatranyara a konyvtar személyzetében
1806-ban bedllott ujabb valtozas sem.

Miller és Gruber nem voltak Osszeill elemek. Miller sokkal

t QOrszagos levéltar. Kanczellariai osztaly. A, 1805, Nr. 10025,

2 Miller levelezése. V. 77.
¢ Orszagos levéltar. Kanczelliriai osztaly. 1807. Nr. 10538,
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hatalmaskodobb természet volt, Gruberben pedig joval tébb volt
a koltoi érzékenykedés, mintsem hogy egymds mellett sokaig
békességben megférhettek volna.

A temesvari tartdzkodas, tehat a tavollét ideje alatt koztiik
kifejlédott baratsdg mnem tartott soka. Gruber egy alkalom-
mal Battyani gréfnak irt levelében megjegyzéseket tett Miller-
r6l, a melyek Millernek tudomasara jutottak. Magyarazatra keriil-
vén a sor, Gruber azt ajanlotta neki, kérje el a groftl az
eredeti levelet és akkor meggyizédhetik affelsl, hogy tisztelettel
szolott rola; legfeljebb azon panaszkodott, hogy Miller szerfelett
idegenkedik mindentdl, ami az esztetikaval Osszefigg.!

Az ellentét ettdl fogva egyre jobban kiélesedik koztiik. Mid6n
Gruber 1806 aprilis 29-én csaladi {igyekben egy havi szabad-
sdgot kérvén Bécsbe megy és Széchényit arrél értesiti, hogy haza-
szeretete €s az orszdgos konyvitdr gyarapitdsara iranyzott buz-
galma itt sem hagyvan nyugodni, rdvette a pozsonyi szarmazasi
Schonbergert, hogy mifiveit a konyvtarnak ajandékozza, panasz-
kodva emliti, hogy csak egy ember van Pesten, a ki munkéssagat
semmire sem becsiili, mivel nem csap zajt és dnmagarél szeré-
nyen beszél, s a ki mindent maga szereine végezni, hogy ne
kelljen a babért, a melyre maga tart szamot, massal megosztani.?

Ehhez jarult, hogy Grubernek folytonos anvagi zavarokkal
kellett kiizkodnie. Tébbszor fordul aprobb kolesénokeért Kovachich-
hozis. 1806 aprilis 7-én pl. ismét segitségét kéri — mint mondja —
legvégsé sziikségében; masnap b friot kellene fizetnie a csizma-
dianak, pedig alig van par garasa; 2b frtot kér tehat, hogy
segithessen magan. Elvész nélkiile.? Aprilis 29-én is — midén sza-
badsagot kér — kifakad, hogy helyzete, koriilményei megmér-
gezik életét és valosagos emberkeriilové teszik.4

Mindez végre azt az elhatdrozdst érlelte meg lelkében, hogy
megvalik allasatol. Mar béesi tartézkodasat erre hasznalta fel és
pedig sikerrel, mert augusztus 11-én azt jelenti A Széchényinek
Bécsbdl, hogy kedvezobb megélhetési viszonyok kozé jutvan, Lob-
kovitz herczeg konyvtaranak orévé lett — a Széchényi-nemzeti-

1 Miller levelezése. V. 22.

¢ Széchényi-levéltar, 1. kotet, 9. szam, III. csomag, 56. szam.
3 Kovachich levelezése. 1806. p. b7.

+ Miller levelezése. V. 23.
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konyvtarnal elfoglalt allasarél lemond. Elhatarozasat a grof nem
veheti rossz néven, mert 500 frtnyi fizetésébsl a legnagyobb taka-
rékossag mellett sem tudott megélni, de kiilonben sem viselhetett
olyan hivatalt, a melyben valaki sem tudomanyat, semn munkdjat
nem becsiilte meg. A térképek, metszetek stb. katalogusat at
fogja adni Millernek; ennek befejezésével utédjanak mar nem sok
munkdja lesz. Lelkiismerete azt mondja, hogy a mit 6 egy honap
alatt végzett, ahhoz maésoknak egy év sem lenne elegendd.!

Gruber helyére Széchényi 1806 szeptember 17-én Strazsay
Jozsef hites iigyvedet, a ki a magyaron kivill a német, fran-
czia és olasz nvelvet is birta, nevezte ki és a helytartotanacs-
hoz megerdsités és fizetésének folyositasa végett felterjesztette.?

Széchényi aldozatkészsége mellett foleg Jozsef fGherczeg-
nador joakaratu érdeklédese, partfogasa, tamogatasa volt az, a mi
a palos kolostorbol valo kizavartatas daczara is képes volt a
Széchényi-orszagos-konyvtar fejlsdését biztositani. O hivta fel az
uralkodéhaz tagjainak figyelmét is az intézetre, ugy, hogy 1807
majus 6-dn Ferdinand trénérokss, 21-én pedig maga Ferencz kirdly
tintette ki latogatasaval a konyvtart, a fSherczeg-nador, Széchényi
Ferencz grof, Wrbna f6udvarmester és mas eldkel§ urak tar-
sasagaban.

A Magyar Kurir igy szamol be olvaséinak a nevezetes
eseményrdl. »Felséges kirayunk, a gytijteményeknek mintegy
fel oraig tartott szorgalmatos megnézése kozben, teljes meg-
elégedését azzal mutatta, hogy a nagyméltésagi szerzének gon-
dos szorgalmat, annyi temérdek tudomdnyos dolgoknak, melvek
csak Magyarorszagot illetik, Gszveszerzésében, nem gyGzte ele-
genddképpen csudalni és dicsérni, annal inkabb pedig, hogy mint-
egy 15 esztendGk alatt vihette légyen azt annyira. Hanem t5bb
izben a ritka és draga konyveknek, kézirdsoknak, képeknek, map-
paknak sat. el6mutatisa kozben. megkdszonni is méltéztatott e
nagykegyelmii Felség a grof urnak magyar hazajanak tett ezen
aldozatjat. Boven értésére adta azon fel6l, hogy igenis gondja leend
arra, hogy e nemzeti kines, valamint a maga nemében ritka,
ugy igaz mélté fényre kaphasson. Figyelemmel olvasta azon érde-
mes hazafiaknak, az a végre készitett kiilonos konyvben feljegy-

1 Széchényi-levéltar. I. kotet, 9. szam, III. csomag, 56. szam.
* Orszagos levéltar. Litt. Polit. 1806. Nr. 18922.
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zett neveit, kik a halhatatlan emlékezetre méltd szerzének pel-
dajat kovetvén, hazajokhoz vonzo szeretetbdl szintigy mas némely
becses adomanyokkal szaporitottak a gyiijteményt, 6romét jelent-
vén buzgdsagok erant, igy szola: illik és sziikséges is, hogy minden,
a mi a tobbi tartomanyomban is talaltatik és ezen gytijteményhez
valé, itt tartasson. Kivaltképpen tetszett pedig ¢ cs. kir. Felségé-
nek a rend, melyet az orszag konyvtarjanak fégondviselGje tek.
Miller Jakab Ferdinand ur a gytjjteményeknek felosztasaban tett.
Az egész alkotmanynak elrendelése, ugy mint most vagyon, egye-
ditl az 6 jo izlésének szilleménye. Ezen kiterjedett tudomanyu dr
mas kiilénods tulajdonsdgaival is szembetiindképpen, valamint tudja
6tet nadorispany ¢ féherczegsége kiilondzni, ugy csaszar és kiraly
6 felségének kegyelmes figyelmét magara vonta. Kétségkivtil nador-
ispanyunk & f6herczegségének, a ki a magyar haza hasznanak,
fényének, dicsGségének minden Iéptében, tettében igen nyilvan-
valé elémozditoja lévén, mindenkor nagy partfogéja volt a nem-
zetl alkotmanynak is, kell koszonntink, hogy magyar konyvtarunk-
nak legels6 meglatogatasaval is a csaszar kirdlyunk 6 felsége
ennyi kegyelemnek kinyilatkoztatasaval méltoztatott azt felmagasz-
talni. Valoban egész abrdzatjanak mozdulasaibél egyebet nem
lathattak a jelenlévék, mint mindannyiszor valé szives mosoly-
gast, valahanyszor csaszar § kiralyi Felsége valamiben valé meg-
elégedését jelentette.«!?

A nador intézkedésének koszonhets, az is, hogy az 1807.
évi budai orszaggyiilés idején, a mikor tobben szerették volna
a konyvtart hasznalni, itt egy olvasoterem rendeztetett be.2

De mig ekként a nador a nagykdzonség hasznalatdba bocsa-
totta a Széchényi-orszagos-konyvtar gazdag anyagat, addig mas-
részrol az akkori idék szellemének megfeleléen arrél is gondos-
kodott, hogy az engedélyezett szabadsig révén, visszaélések ne
torténhessenek és veszedelmes tanok, allamellenes eszmék stb.
ez uton ne terjesztessenek. 1807 augusztus 14-én ugyanis fel-
hivta Millert, hogy miutan hitelt érdemlé helyrdl azt az értesi-
tést vette, hogy az orszagos-konyvtarban 06rzott tobb oklevelet
és kéziratot kiadas czéljabol lemasoltak, tegyen jelentést, miben

1 1807. évf. 43. szam, 652. lap.
2 Orszigos levéltar. Litt. Polit. A. 1807. Nr. 28891,
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all a dolog s egyutlal meghagvta, hogy a jévoben minden ilyen
masolatot, miel6tt az barmi uton kiézzététetnék, neki bemutasson.

Miller augusztus 18-ki felterjesztésében elmondja, hogy mi
minden van a kéziratok kozt, és milven eljarast kovettek eddig
-ezek hasznalataban.

A kéziratok szama Osszesen 1232 kotetre rugott. Ezek
kozt a figyelemre legméltébbak a kiilonféle orszaggytilési iratok
voltak. Azutan Thurzé, Eszterhazy Miklos és Pal, Bathory Istvan
protocollumai, Réakéczy Ferencz, II. és IV. Incze, IV. Gergely
levelei, Verancsich, Pdzman, Dudich, Draskovich, Gyulafi levele-
zésel, részben eredetiben, részben masolatban; vagy 50 kotet
oklevélmasolat, tobb értekezés, dolgozat, kész munka stb. Lehe-
tetlen — irja — mindent részletesen elszamlalni, hanem majd
az altala megkezdelt kéziratkatalogust leiratja 6 fensége részére
is. Legjobban szeretné, ha ¢ fensége kikiildené kanczellaridgjanak
igazgatojal vagy titkarat, a ki vele egylitt vizsgalna at a kéz-
iratokat.

A mi a hasznalatot illeti, eddig is az volt az eljaras, hogy
ismeretlen egyének csak kiviilr6l tekinthették meg a kéziratokat,
bdvebb betekintés czéljabol pedig csakis olyanok kaptak meg,
a kiket hivatalos eskii fiizott az uralkodéhazhoz, vagy pedig
oly tudésok, a kiknek jelleme, gondolkozasa felsl elegendd
biztositékot nyujtott irodalmi munkassaguk. Az ¢ tudomasaval
nem is adiak ki lemdsolas czéljabol olyan iratokat, a melyekrdl
feltételezhetd volt, hogy kozzétételiikbél az orszagra valami kar
haramlanék. Igaz, hogy nemrég megjelent nvomtatasban Berze-
viczy Gergely értekezése a parasztsag allapotarol, amde ebben a
kényvtarnak mi része sem volt. Ide ugyanis nem egy oly kéz-
irat is bejutott, a melyet mar megeldzéleg tobb példanyban lema-
soltak. Legutobb maga az alapité is tobb orszaggyiilési iratot vett
ki téritvény ellenében, de rola bizonyara nem lehet fellételezni,
hogy ezekkel vissza fog élni. O, mint a konyvtar vezetdje, soha
sem fog a nador elbzetes tudta és engedélye nélkiil a gyjte-
ménybdl valamit kiadni, sem pedig leméasolasra dtengedni. A Szé-
chényi-leveleknél 1 is jobb szerette volna, ha nem kell nevét oda

2 A kovetkez§ munkardl van szd: Epistolae Archiepiscoporum Georgii
Strigoniensis et Pauli Colocensis e comitibus Széchényi — quas ex autogra-
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kolesondznie; nem is tett egyebet, mint hogy az el§szot megirta.
Ennélfogva egyetlen példanynyal sem rendelkezik e miibél, miutan
mind a2z 500 példanyt a gréofnak kiildotte el, a kinek koltségén a
konyv megjelent.t

Azonban minél nagyobb jéakarattal karolta fel Jozsef foher-
czeg nador a Széchényi-orszdagos-konyvtar érdekeit, annal inkdbb
meggy6z6dott arrol, kivalt az utobbi évek eseményeinek hatdsa
alatt, hogy sem az ¢ védnoOksége, sem Széchényi kiapadhatlan
aldozatkészsége, sem az orszag lakosainak nagymérvi érdeklo-
dése nem lesz képes az intézet fejlodését maradandoan biztosi-
tani, ha nem bir czéljanak megfelel6, alland6 helyiséggel. A mely-
ben a gytijtemények kénvelmesen elhelyezhetdk, czélszeriien fel-
allithatok és a kozonség altal tanulsdgosan hasznalhaték lesznek
¢s a hol a zsellérkedés hatranyait a tulajdon otthon kényelme,
biztonsaga, zavartalan nyugalma valtja fel.

Hogy tehat ezt megleremthesse s hogy az intézetet egyutlal
az egész nemzeti miivel6dés kozpontjava, gytijtohazava, 0j, hatal-
mas erdk forrasava tegye, hozzafogott Széchényi alkotiasanak az
egész orszag hozzajarulasaval 16rténd, szélesebb alapon valo kifej-
lesztéséhez.

phis edidit Jac. Ferdin. de Miller. Pestini, Typis Mathiae Trattner, 1807.
80 1. 3204-2. 1I. 3254-40.
3 A miuzeumi igazgatésdg irattdra. A. 1807. Nr. 4



HERCZEG KHEVENHULLER-METSCH JOZSEF
EMLEKIRATAT A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.

Dr. Aupisy AxsTALTOL.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara nemrég herczeg
Liechtenstein Rudolftol, O Felsége elss foudvarmesterétsl értékes
ajandékban részesiilt, mely Maria Terézia koranak egy, konyv-
tarunkban &rzétt forrasmiivét kiegésziti. Az ajandék herczeg
Khevenhiiller-Metsch Jozsef, Maria Terézia féudvarnagya, késGbb
féudvarmestere emlékiratainak VI. kotete, mely szerzdjiik életének
utolso éveit foglalja magaban. ’

A Magyar Nemzeti Mizeum koényvtara a Khevenhiiller-féle
emlékiratoknak eddig ot kotetét Orizte. Sajnos, e kotetek is csak
részét képezik az eredeti emlékiratoknak, noha mindegyikiik teljes,
nem csonka. Az els6 6t kotet az 1752, 1753, 1754, 1755, 1768,
1759, 1764, 1765, 1766 és 1767. éveket tartalmazza, kozbiil
tehat, mint latjuk, elég nagy hézagok vannak, és valoszinti, hogy
az emlékiratok sem kezdédtek eredetileg 1752-vel, hanem el6bb.
A VI kotet az 1774, 1776 és 1776. éveket tartalmazza, kozte
és az 0todik kozott tehat szintén tekintélyes hézag van. Ki tudja,
hol, melyik konyvtar zugaban lappanganak a hianyzé részek.

» Az emlékiratok iréja Khevenhiiller-Metsch Jozsef Janos her-
czeg 1706. julius 3-an sziletett, Khevenhiiller Zsigmond gréfnak
masodik, Rosenberg Ernesztin Leopoldina grofnével kotott hazas-
sagabol. Ifjukori tanulmanyai kortarsaihoz hasonléan folytak le;
néhany évet a leydeni egyetemen toltott, 1725-ben pedig mint
alsoausztriai kormanytanacsos a kozigazgatasi pdlyara lépett,
melyén 3 év alatt birodalmi udvari tanacsosi rangra emelkedett.
A hivatalnoki palyan Eugen herczeg és Bartenstein baro voltak
mesterei, utobbi vezette be 6t a diplomdaczidba is. Ekkoriban
a bécsi kormany abban faradozott, hogy a pragmatika szankcziot
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a német birodalmi gyiilésen, tovabba Anglidban és Franczia-
orszdghan elismertesse. Khevenhiilller Miinchenbe, Hollandiaba
és Danidba Kkiildetett, honnan 1737-ben visszatérve, apja mel-
lett miikddstt a helytartotanacsi hivatalban. Ujabb diplomacziai
kiildetésben Maria Terézia tronraléptekor volt része, a middn
Drezdaba és Vars6ba ment. Visszatérve az udvari szolgalatba
lépett, 1742-ben csaszari udvari fémarsall lett, 174H-ben mint
cseh vilasztéfejedelmi képviseld jelent meg Frankfurtban a csa-
szarvalasztason, majd a csaszar fokamarasmesterévé nevezte ki,
1765-ben madsodik, 1770-ben pedig els6 féudvarmesterré lett.
Mint ilyen allami és konferencziaminiszteri rangot viselt; kama-

ras, bels6 titkos tandcsos és aranygvapjas lovag volt. 1764-ben

II. Jézsef romai kirdlylva korondztatdsakor birodalmi herczegi
rangra emeltetett elsdsziilottségi joggal.l Meghalt 1776. april 18-an
Bécsben. Felesége grof Metsch Adolf lednya, Karolina Maria
Auguszta volt. Apésa 1751-ben adoptalta 6t és az 1751. april
24-iki csaszari patens megengedte Khevenhiillernek, hogy a Metsch
nevet is folvegye a magaé mellé. Ett6l kezdve a herczegi ag a
Khevenhiiller-Metsch nevet viseli. Hazassagabol 12 gyermeke szii-
letett, legiddsebb fia, Zsigmond, a hivatalnoki, masodik fia, Janos
Jozsef, a katonai palyara lépett.2 .

Az udvarnal elfoglalt allasabol kifolyolag, de meg személyes
tulajdonsdgainal fogva is Khevenhiiller csakhamar bizalmas embere
lett a csdszari csaladnak. Féleg Ferencz csaszar irant viseltetett
odaadé hfiséggel, és szolgalataban a legnagyobb buzgésagot tanu-
sitotta. De nem csekélyebb odaadassal szolgalta Maria Teréziat
is, kinek tanacsad6ja volt, ugy hogy tanacsait a csdszdrné bensd
csaladi tigyekben is kikérte. Befolyasa a politikai figyekre is nagy
volt. Politikai partallasara nézve a konzervativ politika hive volt,
és ezeért II. Jozsefnek reformjait, melyeket az, mint rémai kiraly,
apja halala utdn [6leg az udvartartasban életbeléptetett, nem nézte
jo szemmel, a minthogy Maria Terézidnak szabadelviibb nézetei
sem talalkoztak mindenkor tetszésével. Rajong6é odaadasat és
ragaszkodasat a csaszari haz tagjai, f6leg Ferencz csaszar irant

* Wurzbach szerint Biographisches Lexikon 1763. deczember 30-dn
tortént a rangemelés.

® Kletrajzara nézve 1. Wolf munkajat és a Wurzbach-féle Biographisches
Lexikont,
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mutatjak napléi, melyekben a csaszar életmédjanak ugyszélvé,n
minden egyes mozzanatarol pontosan beszamol.

Emlékiratai erds, negyedrétalakii papirosra vannak irva,
elejétsl kezdve sajat kezével. A lapszéleken gyakran hosszabb-
rovidebb betoldasok vannak, az irds helylyel-kdzzel megfakult
s ezért nehezebben olvashatd. A VI kotet haromféle kézirast
mutat, az Ovét, azutan valosziniileg fia irasat, ki a naplét foly-
tatta, végil ismét egy uj kéz irta rovid, kronikaszeri feljegyzése-
ket. A VL kotet ugyanis csak 1775. oktoéber 1b5-ig szarmazik
Jozsef herczegt6l, az 6 halala utan fia folytatta részben az apja
hagyatékaban talalt foljegyzések alapjan a naplot egész 1776.
majus havaig. Az emlékiratok itt megszakadnak, de hozzijarul
még néhany ivnyi 1776. januarjaval kezdéds foljegyzés, mely
1780 végéig terjed. Ezeknek tartalmarol alabb lesz szo.

T6ébb kérilmény arra mutat, hogy Khevenhiiller a bejegy-
zéseket napléiba nem naprél-napra tette, hanem jegyzeteket csi-
nalt maganak és azok alapjan irta késobb foljegyzéseit. Emlék-
iratainak elsd ot kotetéhez mellékletek is jarulnak, nyomtatvanyok,
udvari innepélyekre vonatkozé rendeletek, levelek és egyéb hason-
természetii iratok, javarészt masolatban. Rendszerint a kotet vége-
hez vannak fiiggesztve, de egy-két helyen a szovegbe illesztve.
A VI, kotetnél ily mellékletek hianyoznak, de a fiiggelékkép csa-
tolt (oljegyzésekben egy-két politikai tartalmi okmdany masolat-
ban van meg.

Az emlékiratok a legérdekesebb clvasmanyt nyujtjak. Irojuk
majdnem egész életét az udvar légkorében tolté, ott a legmaga-
sabb méltosagokat viselle, a csaszari csalad legbizalmasabb em-
berei kozé tartozott, és e korilményeknél fogva be volt avaiva
a szinfalak mogotti eseményekbe tajékozva volt az udvari élet
minden, legbelsébb mozzanatairol is. Ismert mindenkit, a ki az
udvarnal megfordult, mi természetesebb tehat, minthogy egy ily
egyén emlékiralaiban mind e korilményeknek vissza kell tiikro-
z6dnidk, s az emlékiratok jelent6sége, fontossdga ez oknal fogva
is rendkiviil nagy. Foljegyzéseiben, melyekben nem egyszer mond
biradlatot Maria Terézia intézkedéseir6l, az udvari élet bel- és
kiileseményei, a kihallgatasok, udvari iinnepélyek, személyek ele-
venednek meg szemeink el6tt; majd az udvarnak varosi és vidéki
tartozkodasarol, utazasairél, 1I. Jozsefnek atyja haldla utani sze-
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replésérdl, csaladi életérdl sth. sz6l6 hirek, kézben a napléirénak
magara, csaladjanak egyes tagjaira, szinhazi eldaddsokra stb.
vonatkozo megjegyzései kaleidoskopszerii tarkasaggal vonulnak el
szemeink el6tt. Khevenhiiller lelkiismeretesen jegyzett o6l min-
den egyes, még oly csekély mozzanatot is; aprolékossagaban
odaig megy, hogy pl. foljegyzi, valjon ezen és ezen napon az udvar-
nal valé megjelenés az aranygyapjas-rend nyaklanczaval, vagy a
nélkiil tortént-e? s ezért gyakran kicsinyesked6nek tiinik fel. Ez
azonban nem rontja le emlékiratainak érdekességét, ambator néha
oromestebb olvasnank e helyett valamely mas dologrol bovebb
felvilagositast. Foljegyzései hol rovidek, egy-két sorra terjeddk,
hol meg egész oldalakat foglalnak el, igy pl terjedelmesebbek
Ferencz csaszar halalanak leirasa, az 17H3-1 minisztervaltozas, a
szent Istvan-rend alapitdsa koriili targyalasok, vajjon az arany
gyapjas-rend jelvényével egyiitt viselheté lesz-e majd a rend
jelvénye is, vagy sem, 1gy szintén egyes #nnepélyek leirdsa,
Maria Terézia betegségére vonatkozo foljegyzések 1767-b6l, midon
a csaszari csaladnak tobb tagja, maga Maria Terézia is himlo-
ben meghetegedett sth. Folemlitjik azokat a foljegyzéseket
is, melyek Maria Terézia 1754-1 pozsonyi utjarél és 1764-i
magyarorszigi utazédsardl szolanak. Kivaléan érdekesek, a melyek
a bécsi szinielgadasokrol szélanak, s melyek tobbnyire csak révi-
den a darab czimét emlitik, maskor hosszabb-révidebb megjegy-
zéseket tartalmaznak. Szinhaz-torténeti szempontbél e f{Gljegy-
zések igen értékesek, beldlikk az akkori jatékrend megkozelithetd
teljességgel Osszeallithato.

Mint e rovia felsorolasbél lathato, Khevenhiiller emlékiratai
elsé sorban mint kulturtorténeti forras birnak kivalé értékkel.
Nem mintha foljegyzéseiben a politikai vonatkozdsokat teljesen
mellozné, ellenkezdleg, igen gyakran szél politikai események-
r6l is. Csakhogy a politikai természetii foljegyzések hattérbe szo-
rulnak a kulturtdrténeti adatok halmaza mellett. E tekintetben
Khevenhiiller emlékiratai a Maria Terézia korabeli udvari élet
ismeretének valGsagos kincsesbanyai, melyek az udvar csillogo
életével, kedvteléseivel egesz a részletekig megismertetnek. Miive-
l6déstorténeti értékiitk igen nagy; ép igy az emlékiratokban fog-
lalt személyes vonatkozasu megjegyzések az illeté egyének élet-
rajzahoz és jellemzéséhez gyakran igen érdekes és becses adato-

Magyar Konyvszemle. 1903. II. fiizet. 11
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kat szolgaltatnak. Alig van az azon korbeli béesi udvari tar-
sasagnak oly tagja, a kirél Khevenhiiller egy-két szoval meg ne
emlékeznék. . . A

Az emlékiratok nyelve német, a kor szokasdhoz képest
franczia kifejezésekkel vegyitve, vannak azonban egyes franczia
nyelvii bejegyzések is, a VI. kolet fiiggelékszerd jaruléka pedig
felerészt franczia nyelven van irva.

Khevenhiiller emlékiratainak kulturtériéneti, valamint az
udvari életre valo fontossagat mar régebben is méltanyoltak. Az
eddig ismert 5 kotet anyagat Wolf Adam, a pesti egyetemen az
1852—.1856. években az egyetemes torténelem tanara dolgozta fel.
- Munkéja, melynek czime: »Aus dem Hofleben Maria Theresias.
Nach den Memoiren des Fiirsten Joseph Khevenhiiller von Adam
Wolf«, 1858-ban jelent meg, és mar a kovetkezé évben masodik
kiadast ért. Wolf az anyagot hat fejezetben dolgozta fel. Az elsd-
ben az emlékiratok szerzéjének bé életrajzat adja, a masodikban
az udvar varosi életére, a harmadikban vidéki tartézkodasaira, a
negyedikben utazdsaira, az ¢todikben a Jozsef romai kiralyra és
csaladjara vonatkozoé adatokat dolgozta fel, mig a hatodik fejezet
a naplobol kivonatokat és okleveles adalékokat ko6zol. Az
egyes fejezetekben néha oly dolgokrél is szol ugvan, melyek oda
tulajdonképen nem tartoznak, de e korilmény az dsszbenyomast
nem zavarja.

Minthogy Wolf munkajaban az eddig ismert 6t kotet anvya-
gat feldolgozta, ha nem is meritette ki mindjirt a legaprébb rész-
letekig, azokra e helyt bdévebben nem terjeszkediink ki. Talan
lesz alkalmunk az emlékiratokkal mas helyen bévebben foglal-
kozni. Szolanunk kell azonban a most napfényre keriilt VI. kdtet-
rél, a melvnek tartalma eddigelé még ismeretlen és felhaszndlatlan.

A VI kotet tartalmilag megfelel a tébhi koétetek anyaga-
nak: kezdédik 1774 januar 1-ével és egész 1776 april 9-ig beza-
rélag tart az a rész, mely Khevenhiiller kezétsl szarmazik.
Hirek az udvarrdl és annak tagjairol, az uralkodé csaladrol, sajat
csaladjanak tagjairol, udvari innepélyekrsl teszik a VI kétet
nagy részét. Nagy ritkan emlékezik meg a belpolitika kivalébb
eseményeirl, még ritkabban kilfldi eseményekrdl. Ellenben az
1776 januar 1-vel kezddddé és 1780 végéig terjedd kronikaszertt
foljegyzések nemesak. a belfold, hanem a kilfold kivalobb esemé-
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nveit is foljegyzik, és e tekintetben nem pusztdn eurdpai esemé-
nyekre terjeszkednek ki, hanem amerikai eseményeket is folemlite-
nek. Tartalmabol az érdekesebbeket az alabbiakban emeljik ki.

Altalanos érdekfi politikai eseményekrdl a VI. kétet ardnylag
kevésrol emlékezik meg. Az 1774 marczius 2-4n a csdszarnénél nyert
kihallgatasarol feljegyzi, hogy a jezsuita-rend eltorlése is sz6ba keriilt,
s hogy a rend érdekében tett a csaszarné elott megjegyzéseket, de 6
maga sem remélt ett6l sikert. 1774 majus 10, 31, jinius 1 és okto-
ber 10-én francziaorszagi eseményekrdl, a franczia kiraly halalanak
hirérdl és a trénvaltozdsrol szol, az 1y franczia kovet fogadasat
1775 februar 19-én jegyzi fel. 1774 januar 19-én Khevenhiillernek
a csaszarnénél nyert kihallgatasan a csehorszdgi eseménvek és az
urbarium {igyérél is szé esett, melyek még megoldasra vartak, a
imennyiben a csaszarnd votumaval egyiitt az allamtanacsban még
egyszer tanacskozas ala keriiltek. Junius 26, 30, julius 30. alatt
a torok kovetség kihallgatasarol szol. Julius 31-ike utani bejegyzés az
‘Oroszorszag és a poria kozott kotott békérdl ad hirt, szeptember 22,
1775 februar 22, majus 20-an XIV. Kelemen papa halalarol és
VI. Pius valasztdsarol szél, az utobbi datum alatt egyébb romai
eseményeket is megemlit. 1775 jinius 11-én a franczia kiraly
koronazasarol, junius 20-an a portaval kotdtt egyezségrol szol.
Julins végén a spanyolok hadi készilGdéseit, november 13-an
romai hireket emlit meg. A belpolitikai eseményekrél a fontebb
emlitetteken kiviill még néhanyszor megemlékezik, igy a cseh
tigyekrél 1775 februar 29-én, oktéber 30-an, a Csehorszdgban
kitort porlazaddsrol pedig marczius 22-én szo6l roviden. 1776 januvar
2-an az egészségiigyvi bizottsagnak, az udvari kamarai tandcsnak

¢s a kinzasnak megsziintetéset jegvzi fol, april 27-én az allam-

miniszternél a lengvelorszagi iigyekben tartott tanacskozdst. tartja
megemlitendtnek, majus 1-én pedig a Galiczia {igyében kiadott
csaszari rendeletet és egy, az egész monarchiara szolo »Central-
buch« létesitését emhti meg. Megjegyzendének tartjuk, hogy e fol-
jegyzések altalaban lakonikus rovidségiiek és tobb izben csak a
puszta tényt tartalmazzak.

Az udvart érintG események koziil folemlitjik a kovetkezo
foljegyzéseket. 1774 april 26-an Khevenhilller a csaszarnivel
Miksa féherczeg utazasanak ugyében tanacskozott, april 30-an
Miksa féherczeg uljanak iranyarol ad hirt, szeptember 1-hez a

11*
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csaszarné laxenburgi tartézkodasa, 1775 majus 10-én a csaszar
utazasa, junius 30-an annak visszatérte Olaszorszaghél van fol-
jegyezve. Julius 6-an Madria Terézia Bécsujhelyre utazott, jdlius
10-én a milandi udvar tett latogatast Bécsben, oktober 13-dn
Miksa fGherczeg tért vissza utjarol. November 25-én a csészarnd
utazasarol, deczember 28-an Maria Krisztina {6herczegné olasz-
orszagi utjarol szol. Az udvan {innepélyek kozil folemliti az 1774
februdr 7-iki szankdzast, az 1775 januar 16-i udvari Ginnepélyt, a
januar 30-iki piroutsadot, april 30-an az Augarten ujboli megnyita-
sat, a majus 17-én ott tartott tinnepélyt, a szeptember 11-iki udvari
iinnepélyt, melyr6l szeptember 13-an is szdl, szeptember 18-an a
schonbrunni kivilagitasroél, 1776 januar 24-én ujabb szénkokirandu-
lasrol szl

A személyekre vonatkozé {Oljegyzések koziil folemlitjik az
1774 majus 15-i foljegyzést killonbozd allasok betoitését illetdleg,
julius 18-an a mainzi érsek valasztasat jegyzi f6l. 1775 april 6-an
Orlov herczegrél szol, majus 28-an koveti allasok betdltését jegyzi
fol, deczember 17-ike alatt Miksa fGherczeg f6udvarmesterére, Har-
dégg grofra tesz megjegyzéseket, 1776 majus 2-an az uj f6udvar-
mesternek Schwarzenberg herczegnek beigtatasarol van szé.

A csaszarnénal nyert kihallgatasa alkalmaval Maria Terézia
egyes, nem Khevenhilller hataskérébe tartozé tigyek irant is érdek-
16d6tt. Igy 1775 februar 29-ént az uj porosz-sziléziai tanulmanyi
szabalyzat irant intéz hozza kérdést és marczius 15-én f{6lem-
liti, hogy Gerstlacher baden-durlachi tanacsosnak az ottani bel-
tigyekben kiadott szabalyrendeletekre vonatkozé munkdjara adott
at egy véleményezl iratot a csaszarnénak. Majus 10-én az angol
kivet megkeresésérol referalt a csaszarnénak, a ki az udvari
konyvtarbol egy héber kézirat kikdlesonzését kérelmezte egy angol
tudds részére, ki a szentirds uj kiadasan dolgozott, a mely kérel-
met azonban Khevenhiiller megtagadni javasolt. Ezenkivil még
tobb hosszabb-rovidebb foljegvzés foglaltatik udvari {igyekrdl,
melyek az egyes kihallgatasok alkalméval szoba keriiltek, sajat.
csaladjara vonatkozo dolgokrol és egyes személyekrol. Magyar-
orszagrol e kotetben alig emlékezik meg, jobbara csak egves sze-
mélyek neveit emliti, érdemleges megjegyzést alig téve rajuk.

1 Voltaképen marczius 29-e, csak tévedéshél irddott februarhoz.
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A Dbécsi szinielGaddasokat e kotetben is pontosan foljegyzi,
tobbnyire roviden csak a darabok czimei emlittetnek meg, de
helylyel-kozzel itt is megjegyzéseket fiiz hozzajuk, megemlitve
némelykor, jelen volt-e az udvar vagy sem.

Azokban a rovid kronikaszerd f{Gljegyzésekben, melyek a
tulajdonképeni emlékiratok utan kovetkeznek, s melyek, mint emli-
tettiik, a bel- és kiilfold nevesebb eseményeit jegyzik fol, magyar-
orszagi dolgokkal gyakrabban taldlkozunk, igy mindjart az elsé
lapon Batthyany Jozsef primas kinevezését, a harom uj piispok-
ségnek, a beszterczebanyainak, a szepesinek és a rozsnyoinak ala-
pitdsat és az uj plispokoket, gr. Berchtoldot, Salbeck Karolyt és
(Galgoczi Janost nevezi meg. Mindezek azonban csak napi hirek

Jellegével birnak és mas mas oldalrél is ismeretesek.

Nem tartottuk érdektelennek ekként részletesebben szélni
Khevenhiiller emlékiratairol, melyek irojuk egyéniségénél fogva a
XVIIL szazadbeli osztrak emlékiratok kozott el6kels helyet foglal-
nak el. Kulturtrténeti értékiik kittinik Wolf munkajabol, melyre
a figyelmet ujbol felhivni talan nem volt folosleges. Sajnos, az
emlékiratok ma is csonkak. Wolf kivansiga, hogy a hidnyzo
kotetek is elokeriiljenek, csak részben és majd félszazad mulva
teljesedett. Ohajtandé lenne, hogy a még hianyzo kotetek is
mieléb napfényre jussanak, és hogy e most megkeriilt ujabb kétet
is az el6bbiekhez hasonlé feldolgozashan részesiiljon. Ismeretein-
ket a Maria Terézia alatti udvari életérél, s az akkori tarsada-
lomrél az emlékiratok sok intim vonassal egészitik ki, és ha
az emlékiratok a maguk egészében is kozre bocsattatndnak, a
XVIIL szazadi emlékirat irodalom egy minden tekintetben érde-
kes miivel gyarapodnék.




A PAPAT EV. REF. FOISKOLAT KONYVTAR.
‘ SZABALYZATA 1802-BOL.

Moxkos GyuLiTén.

A dunantili ev. reform. egyhazkeriilet papai téiskolgja uj
otthont kapott. Ebbe a legtijabb kollegiumba — még all a szaz
éves 6 kollégium, meg az Otven éves uj kollégium is — a konyv-
tart is atkoltoztették, nem régiben allitvan fel a konyveket két
szobaban és a hozzdjok tartozé folvosém, a Nemzeti Muzeum elvei
szerint, szakonként (két nagysagban). betiirendben. A konyvallo-
many az ezer forintos évi dotacziobél rohamosan szaporodik, a
helyiség pedig most is sziik, ugy hogy az iskola vezet&sége rovi-
desen masikrol lesz kénytelen gondoskodni, a mely, — egy szazad
alatt negyedik, — egy idére végleges is lehetne mar. J6 lenne
elkiiloniteni a levéltari anyagot is (hisz egy szaraddal ezel6it a
sokkal kevesebbet kiilén kezeliék), és zarhatdo szekrényekben a
konyvtar mellett elhelyezni, a hova mostani meg nem feleld
helyiségéb6l még a keriileti levéltar is at lenne szallithato, valamint
nyitni egy kis dolgozé szobaval megtoldott nagy nyilvénos olvasé
termet. Ez utoébbit siirgeti a varos és vidékének érdeke is, a
melyben a régi hires f6iskola nagy kultdrmissziot teljesit, a tanulo
ifjusagé pedig elodazhatatlanul megkdoveteli.

Kiadta az egyhazkeriilet egy sulyos kotetben, a melynek
azonban felemas papirosa és nehezen kezelhetd kiallitasa a fis-
kolai nyomdat nem igen dicséri, a konyvtar érdekes torténetének
rovid attekintésével (3—22. lap) bevezetett katalogust is (szak-
katalogus 26—605. 1., betiirendes czimjegyzék 606. laptol végig).

Erre a bevezetésre, minthogy nem biralatot irunk, ismer-
tetése meg a M. Konyvszemle 1901. évfolyamanak 404—406. 1.
megjelent, elég legyen most két megjegyzés.
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: 1. A negyedik lapon azt olvassuk, hogy a konyvtar lélezésé-
nek legrégibb 'irott emléke 1637. okt. 26-rdl valé: ezzel a kelettel
vanh ugvanis  bejegyezve, hogy »>Ex donatione Generosi Domini
Lutrek {(de Lyka) ... collatus est in usum scholae Papensis«.
Kozbevetileg legyen mondva, ez a »Lutrek (de Lyka)« becsiiletes
nevén Agha Andras, Mezdlakon is birtokos papai lakos (1650
koriil Papan a reform. egvhaz presbitere) volt. A bejegyzet akom-
bakom: Ex donatione ... Andreae Agha ... Adomanydnal van a
konyvtarnak régebbi konyve is, ha igazat mond  Schliisselburg
Konrad miivének, Theologiae Calvinistarum libri III. (Francof ad
M., 1594.) felsé tablaja bels¢ oldalan valésziniileg most is lathato
ez a bejegyzés, a melyet — ambar fako betfii kozil - néhany
megkopott — ezel6tt 12 évvel még jol ki lehetett betiizni: »Sum
Thecae Amplissimi Coetus Ref. Papen. ab Ao 1619.« A konyv. régi
szama Theol. 41., most a K Ill 4° szakba van beosztva. :

2. A tizenkettedik lapon azt olvassuk, hogy a konyvtar
elsé rendezése Toth Ferencz konyvtarnoksagaban torténhetett (a
15. 1. szerint a mult szdzad masodik tizedében), a mikor »val6-
szintileg helyi katalogus késziilt a konyvtar akkori allomanyarél
olyan forman, hogy a kényveket, tekintet nélkill tartalmukra, egy-
mas mellé fellalitottdk és sorszammal lattak el.« A konyvtarnak
a mult szazad elején végrehajtolt rendezésérl egészen pontos [6l-
vilagositas nyerhet6 az akkori jegyz6konyvekbdl. és katalogusok-
b6l Ezek szerint Téth Ferencz, a késSbbi nagy nevi piispok, a
zsenge konyvtar gondozasat — nem 1805-ben, mint a 10. lapon,
nem- is 1804-ben, minta 17. lapon allitja historiographusunk, hanem
1802-ben (V. 6. Nagy papok életrajza 6. 1.y — elvallalvan, arendezés-
hez tiistént hozalatott: a nagyobbara Laczai Jozsef és Marton Istvan
szerzette konyveket szakok szerint hat szekrénybe azonnal elrakta
és a katalogusokat Osszeallitotta. 1806-ban mar nyolez szekrény
telt meg, a tékankénti helyi katalogusokon kiviil pedig volt kiilén
betiisoros szakkatalogus, meg egy altalanos ugyancsak Dbetiisoros
féjegyzék. 1819-ben 9 szekrény konyve volt a konyvtanak, 1826-ban
13, Kerkapoly idejében 17. A mult szdzad masodik felében azon-
ban GOsszezavarodtak a konyvtar tigyei. A laddkba hanyt kényvek
és kéziratok nagy része romlasnak kitéve hasznavehetetlenil hevert
félre es6 helyeken, mi kézben nem egy értékes darab elkallodott;
a tanulo ifjisag a rendes kezelés alatt levé részhez sem juthatott




168 A péapai ev. ref. fgiskolai konyvtar szabalyzata 1802-b6l

hozza; a tanarok, ha Gjabb tudoméanyos mtiveket akartak olvasni.
kénytelenek voltak sajat szamlajukra hozatni: a konyvtar pedig
tulajdon koleson adott tokécskéjét gy toriesztgette a sajat ado-
sanal mintha ez lett volna az & hitelezdje. A katalogusoknak most
is meg kell lenniok. _

Van ennek a To6th Ferencz-féle rendezkedésnek még mas
emléke is: egy igen jo és szépen megirt konyvtar-szabalyzat, a
mely ugyancsak megérdemelte volna, hogy j6 emlékezetben marad-
jon. Masodik részében (B szakaszanak 1—2. §-a) igen szerencsésen
oldja meg azt a nehéz kérdést, hogyan lehet évrél-évre novekeds
becsti konyvtart gyfijteni tgy szélvan semmibgl. Ezek a §-ok
adjak kulesat annak is, hogy nyomtatott katalogusunkban a Szabé
Karoly Régi magyar kénytara 1. és II. kotetébe tartozé miivek .
jegyzéke nyolez lapot (581—589. 1), a kéziratoké pedig — ambar
nincs is valamennyi f{Glvéve (péld. Bocsor I, Tarzy L. s masok
kéziratai teljesen hianyoznak) — tobbet foglal el tizennégy lapnal
(591-—605. 1.). Ez utébbiakat, melyek kozott sok a dedkok madsolta
iskolai vezérfonal, unokaink kétségen kiviil nagyobb becsben fogjak
tartani, s jegyzéket is bizonvosan mast készitenek majd rolok:
olyant, a melyben nem lesz péld. egy sarospataki avagy debre-
czeni professornak kiilfsldi szerzét kovetd (gyakran czafold, tobb-
nyire bovits és mindig hazai viszonyainkhoz alkalmaztzté) eld-
addsainak vézlata vagy dictatuma hol az eredeti szerzd, hol az
eléado professor, hol a masolé deak neve, hol meg a targy czime
alatt bevezetve, avagy egy-egy tobb kitetes mii Banyai meg His-
toria, vagy Magyarazattya meg Sakramentom stb. stb. ala mint
ebben, széthanyva. Kar volt az 1. § rendelkezését tovabbra is
fenn nem tartani s a 2. §-sal elhallgatni: nem fogytak volna meg
annyira napjainkban a konytar részére adakozok, mint a 19—20.
lapon kozolt névsorbol kitinik, holott a régiek kézétt nincsenek
folemlitve ’

Huszar Karoly,

Jeney Gyorgy,

Kecskeméti Daniel és Zsigmond,

Kulesar Istvan,

Marton Istvan 6rokosei,

Mészaros - Marton,

Nagy Gyorgy,

-
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Torkos Menyhért,

Papai Toth Jozsef,
a kik egyenként 50-—100-—200, Gsszesen ezernél tobb konyvet
és kéziratot ajandékoztak. Felujitisukat ajanljuk az illetékesek
figyelmébe.

Az érdekes szabalyzat igy van megirva a dunantiili ev. reform.
egyhazkeriilet leveltara I1Il. 10. szamua kotegében.

1802-dik esztendének jdinius 30-dn, a midén a pdpai refor-
matum collegium bibliothecdjanak szamaddsai az 1796-t6l fogva ezen
1802-ik esztendének junius 30-ig a helybeli consistorum &ltal meg-
vizsgaltattak, ugyanakkor ezen bibliotheca tovibbi administraticjira
nézve e kivetkezendd constitutio hozatott.

I. Legyen ezut4n a bibliothecdnak egy directora, a kit min-
denkor a locale consistorium nevez ki ezen hivatalra a professorok
koziil és egy szamads bibliothecariusa a dedkok koztl, a kit a
professorok valasztanak és eskiivés mellett auctorizilnak ezen hiva-
talra, arra mindenkor vigydzvén, hogy az juratus dedk legyen s ne
praeceptor.

A) A bibliotheca directordnak kotelességei ezek lesznek.

1. Vigydzzon a bibbliotheca nevekedésére, jovedelmére, securi-
tasara.

2. A mely kényv vevSdik, vagy ajindékoztatik a bibliotheca
szdmdra, azt mindjart a bibliotheciba bevivén és annak ott bizonyos
és dllandé helyet advén, irassa be, vagy irja be maga a specialis
catalogusba és a generalis indexbe, annak. editiéja helyével, eszten-
dejével s kotésével egyiitt; nemkiilonben azt is, hogy hany tomusbél
s volumenbsl 41l és micsoda nagysdgi a konyv. Ugyanakkor irassa
be a vett konyvet abba a diariumba, melybe az jegyeztetik
fel, hogy a bibliotheca cassdjabdél micsoda kinyvek, hogy mikor:
melyik esztend8ben, melyik holdnapban, mely napon és ki 4ltal vevéd-
tek. Més rubrica ald pedig az ajindékoztakat is irassa be az ajin-
dékozéknak nevekkel egyiitt a feljebb leirt méd szerint.

3. A mely ritkasigok s régiségek ajindékoztatnak a biblio-
thecdnak, azokat maga irja fel az arra elkészitendé diariumba és
azokat j6 zar alatt a theciban tartsa, mely a bibliothecaban alljon,
és senkinek semmit azokbél ki ne adjon. Nem kiilonben az igen régi
ritka és prohibitus konyek s a konyvekrsl eddig volt és leend$
szdmadasok is itt tartassanak.

4. Minden holdnap végén nézze meg, hogy bevette-e a biblio-
thecarius a kiadott konyveket és integre jottek-e be. Ha azonban
valami kar lesz, itélje meg és a kartevs citaltatvin az oskolai con-
sistorium 4ltal, koteleztessen a kdr visszatéritésére.

5. A bibliothecdban alljon egy persely, a melyet kules alatt
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tartson és minden esztendében karscsonykor nyissa fel és az abban
16v6 pénz recognitio alatt addédjon dltal a perceptornak.

6. A szdimadaskor — mely mindenkor tjesztendé elején esik
meg -— Oszvevetvén a bibliotheca koltségét annak jovedelmével,
a megmaradt kész summa a professorok szdmahoz képest ugyan
annyi egyenld részekre osztasson fel oly véggel, hogy minden pro-
fesssor megtudhagsa, mennyi konyvet hozathat a jové esztendére a
maga tudomédnyaira. Mindazdltal a konyvek bekottetésére maradjon
ben valami a cassiban. A mely konyveket pedig a professorok az
obtingentidjok szerént hozatnak, azekat kiildjék a bibliotheca direc-
tordhoz a bibliopola specificatiéjaval egylitt, a ki a konyveket kot-
tesse be és aztin irassa be a bibliotheca catalogusiga és a kony-
vek diariumaba. A speclficitio pedig pro documento maradjon a
bibliothecarinsnal, melyet a szdmaddsnal tartozik producalni. Ha
pedig valamely professor obtigentiijén felyiil hozatna a bibliotheca
nyakédra, ne receptéltasson.

7. Ha elmegy a védrosrél és a Dbibliothecarius nincs itthon.
bizza a bibliothecdra valé vigydzast a professorok kozil valamelyikre.
) ‘8. A bibliothecariuson kiviil senkit bibliotheca directora, sem
més professor be nem kiildhet a bibliothecdba.

9. Ha a bibliothecshoz valamit csinaltat a bibliotheca directora,
vagy konyveket Lkottet, a mesterember mindent specificiljon, a
melyet a bibliotheca directora a maga neve aldirdsdval kildjon a
a bibliothecariumhoz a kifizetés végett.

10. Egy tudés ujsdgot, milyen a jénai tudés ujsig, minden
esztendében kell jaratni.

B) A szamadé bibliothecarius kotelességei.

1. A bibliothecariusnak semmiféle konyvet a bibliotheca direc-
tordnak hire nélkiil a bibliotheca konyveinek seriesébe beirni, vagy
azokban csak egy esztendd szdmonm, vagy edition legkisebbet is val-
toztatni hivatala elvesztése elatt nem szabad.

2. Semmit a bibliotheca szamara a bibliotheca directordnak
hire nélkiil ne ecsinaltasson. -

3. A bibliothecdnak csinosan valé tartdsa, megszelléztetése,
annak minden holdnapban egyszer valé kisepretése, ablakainak fél
esztend8ben egyszer valé megmosatisa, f6képpen a konyveknek a
hérom sdtoros innepek s az examenek elétt valé megporolisa az 6
kitelessége lesz.

4. Szorgalmatossan vigydzzon, hogy a bibliotheca kulcsa, mely-
lyel a dedkok koziil esak & bir, el ne veszszen és ha elvész, koteles
egyszeribe azt a bibliotheca directordnak bejelenteni, hogy az a
bibliotheca securitdsira dispositiét tehessen.

5. Senkit maga helyett a bibliothecaba be nem kiildhet 2
két forint biintetés alatt, mely alkalmatossdggal ha valami kir esne,
egyediil maga felel érette.
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6. Ha innepre, vagy supplicatiéba vagy akarhovd megy a viros:
rél, koteles lesz elmenetele el6tt valé nap a bibliotheca kulcsat a
bibliotheca directordnak dltal adni:

7. A bibliotheca rendesen minden vasdrnap 12 6ratél fogva
estveli templomig &ll nyitva, a deakok tehat ekkor kérhetnek ki
magoknak - konyveket.

8. Legyen egy diarium, a melybe a kivitt konyvek irédjanak fel.

9. A dedkokkal irassa fel magokkal a tulajdon magok nevek
utan azokat a konyveket, a melyeket kivisznek és a datumot is. Mag-
nak is csak 1ugy szabad kivinni kényvet, ha azt'a diariumban felu;a
a maga. neve utdn.

10. A roménokat, prohibitus és drigabb konyveket, minémiiek
a sok tomusbol allé ritka, fényes. editioju konyvek, tigy az atlasokat
ki nem lehet adni.

11. Egy holdnapndl tovibb egy deaknil sem allhat a biblio-
theca konyve, valamint innepek és a supplicatié ideje alatt sem.
Azért is holdnap végén és az electick elott harmad nappal koteles
minden didk a bibliotheca minden kinyveit személy szerint bevinni
és azt a mneve alél lehuzni. A ki ezt nem cselekszi, citdltatvan
eldszor négy, misodszor nyolcz garast fizet; a ki pedig még har-
madszor 18 ezen rendelés ellen vét, annak nem ‘lesz t5bbé szabad
a bibliothecabdl kényvet adni ki.

12. Augustustél fogva els6 novemberig egy konyvet sem lesz
szabad kiadni sem togatus sem nem togatus deikoknak.

13. A professorok akdr holnap végén, akdr vacatidban kér-
nek ki konyveket, azok kiadassanak specificatio mellett és csak a
kionyvekrd] valo szamadasakor kérje azokat egytiilegyig vissza.

14. Az eklézsia lelkipasztoranak és az oskola igazgatasiba
bele folyé eléljardinak erga schedam adja ki azokat a kdnyveket, a
melyeket kérnek és augustus holdnapban kérje vissza.

15. Kilféldre és mds vallisu embernek nem lesz szabad semmi
konyvet bibliotheca directoranak hire nélkiil kiadni.
: A classistdk koziil senkinek konyvet a bibliothecdbél nem
adhat, mdsnak sem szabad az dltala kivett bibliotheca konyveit altal-
adni. A ki ezt cselekszi, 10 garasra biintettetik és ha vagy elvész
a konyv, vagy abban kar esik, a kivevd tartozik mindenért felelni.

17. Mikor a kényvek holdnap végén, vagy innep elstt bevi-
tetnek, vizsgalja meg, ha nincsenek-e azok eltentizva, vagy befirkilva,
vagy behajtogatva, vagy nem szakasztéodott-e ki abbél valami, vagy
a tabldjaba nincs-e valami hiba és ha valami ilyent vesz észre, jelentse
meg a bibliotheca directoranak, a ki a kartevét az. oskolai székre
citaltatvan, a kartevé a karhoz képest biintettessen.

18. Soha gyertyaval a bibliothecdba menni nem szabad ; ebbol
az okbol senkinek gyertyavildiggal konyvet kiadni nem lesz szabad.

19. Pipazni a bibliotheciban egydltaljaban tilalmaztatik, Eat
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akér maga a bibliothecarius cselekszi, akar masnak akérkinek meg-
engedi, fizetni fog tiz forintot és hivatalabdl kitétetik.

20. Ha idegen, vagy idevalé urak és asszonysigok, vagy
mis kozbnséges és tisztességes emberek kivanndk meglitni a
bibliothecat, azokat egész emberséggel fogadvin vezesse fel; de
lednyokkal, vagy magdnos személyekkel a director hire nélkiil
oda menni, ott azokkal, vagy desk tarsaival tanyat iitni egy
forint biintetés alatt — ha més ki nem jnne is — megtiltatik.

21. A bibliothecat meglatogatéknak, vagy a konyvért oda mend
dedkoknak adja tudtokra, hogy 6 amely kényvet parancsolnak, kész
kiadni, de magok a konyvhez ne nyiljanak, azokat ki ne huzogiljik.

22. A bibliothecst meglatogatok, ha a bibliotheca szimira
akarnak pénzt ajindékozni, a thecarius vezesse azokat a bibliotheci-
ban 4ll6 perselyhez és kérje, hogy abba vessék bele, a mit akarnak,
mivel neki azt elvenni nem szabad, vagy ha elveszi, az ajindékozé
szemeldttara vesse azt bele a perselybe.

23. A bibliotheca konyeirsl valé szamadisa igy menjen végbe
a bibliothecariusuak.

1. A bibliotheca kinyveirsl csak akkor kell szdmot adni, mikor
valtozik a thecarium.

2. Szamaddsa elétt két s hdrom héttel minden kényvét a
thecdnak, akdrkinél legyenek azok, bekérje,

3. Az auctoricalt szerzések szerint adjon szdmot egyenként
minden kényvrél az uj thecariusnak, az ezen kionyvek szdimbavételére
director professor altal meghivatandé egyik vildgi inspectornak, egy
juratus és egy kinevezends gregarius dedkok jelenlétekben, a kik
a konyvek meglétérsl irasban tegyenek relatiét az eklezsial consi-
storium el6tt, melynél fogva a thecarius absolviltasson és neki az
absolutio a collegium pecsétjével kiadattason. Azonban ezen szdmba-
vételnek meglett volta s arrél valé relatio a kozelebb tartandé
oskolal consistoriumban a protocolumba bévetettessen.

4. Ha valamely konyv elvész, az a szdmadé 4ltal vagy pénz-
ben refunddltassék, vagy més éppen oly editiéju, akkor mindjirt
substitusaltassék.

5. Vizsgaltasson meg akkor az a diarium is, melybe a vett
s ajandékozott konyvek béadattak, hogy tudja a consistorium,
hogy minden bibliothecarium alatt mivel €és mib6l szaporodott a
bibliotheca.

IL. A bibliotheca jovedelmérsl.

A bibliotheca jovedelme vagy pénzbél, vagy konyvekbsl all.

A) A bibliotheca pénzbeli jovedelmérsl és annak administra-
tisjarel.

1. A bibliotheca pénzbeli jovedelme 41l vagy fundatickbsél —
milyen még most csak a Chernel fundatio — vagy az immatriculatiok-
bél bejott pénzbsl, melyért a tanitvany egy forintot ad, az inas 30
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krajezart (ezt beadja a rector professor), vagy a biintetésbsl bejott
pénzbél, vagy a subscriptionalis pénzbsl, mely egy forint és 30
krajczart tesz, de a melyb8l a physicum experimentumokra adédjon
ki a 30 krajczdr és a Dbibliotheca cassdjiba az egy forint tétessen
be (ezeket adja a senior), vagy a perselybe vetett pénzbél, melyet
a bibliothecinak directora adjon be a bibliothecariusnak, ugy a
kiényvekben tett karért bejové pénzbél, melyet a thecarius a director
commissioja mellett tegyen be a cassdba.

2. A bibliotheca pénzbéli jovedelmének administratioja bizatik
a bibliothecariusra, a ki azt az elébe adott insrtuctio szerint veszi
és a collegium cassajarél valé szdmadaskor tartozik is mind a
perceptomrdl, mind az erogatomrél documentumok mellett szdmot adni.

3. A bibliothecsnak directora kezébe menjen minden biblio-
thecat illeté fundationalis levél, hasonléképpen minden pium legatu-
mok, vagy akdrmi névvel nevezendd pénz, melyet § egy arra vald
didgriumba a testals, vagy ajandékozénak nevével a peceptumnak
napjival egyiitt irjon be s a legkdzelebbi eklézsiai consistorium elstt
arrél relatiot tégyen.

4. A bibliotheca cassdja is tartozik a benlaké professor hazd-
ban, az arra rendelt fitkban, a melynek két kulesa lesz, melynek
egyike a directornal, a masika pedig a bibliothecariusnal 4l

5. Ezen fickban &lljanak a bibliothecat illeté mindenféle funda-
tionalis levelek és a bibliotheca pénzérsl valé szdmaddshoz tartozd
documentumok, tigy a bibliothecardl valé mindenféle szamadésok.

6. Mikor a professorok meghozatjak a ratdjok szerént hozat-
batandé konyveket, a bibliothecariustél kérjék a pénzt quietantia
mellett.

B) A bibliotheca konyvbeli jovedelmét teszik azok a konyvek :

1. Melyeket a rectoridkra mend, vagy académidkrél megjots
deakjaink ajandékoznak a bhibliothecdnak, melyre ezeket a collegium
irant valé hdladatossdg és jéindulat magdban is kotelezi, de egy-
szersmind ennek teljesitésére koteleztetnek is.

2. A melyeket bizonyos jéakarck ajandékoztak.

3. A melyeket a professorok obtingentidjok szerént hozatnak.
Mindezekrgl szdmol a bibliothecarius a feljebb eldadott médok szerint.
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A nyomtatvdnyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évnegyed-
ben kiteles példdnyokban 2245, ajandék ttjan 200, vétel ttjan
260, Usszesen tehdt 2705 darabbal gyarapodott. Ezen feliil koteles
példiny czimén beérkezett 2143 gydszjelentés, 253 alapszabdly,
40 perirat, 164 koérlevél, 445 miisor, 305 hivatalos irat, 407 zdr-
szdmadds, 988 falragasz, 2580 hirlap, 1247 vegyes, Osszesen 8332
darab aprényomtatvany.

Vételre fordittatott 1817 korona 67 fillér és 46 lira.

Ajindékaikkal a kiovetkezék gyarapitottdk a nyomtatvanyi
osztaly anyagat: Aldisy Antal, Balaton-bizottsig 3 drb., Becker
Agost, Benesch Agost Wien, Budapester Tagblatt szerkesztGsége,
Buday Séndorné, Csaplir Benedek, Darvas Aladir New-York,
Direction de la Chronique de France Auxerre, Erseki egyhdz-
megyel hivatal Eger, Krseki egyhdzmegyei hivatal Kalocsa, Farkas
Sandor Szentes 10 drb., Fodor A. Gricz, Herczegprimdsi iroda
Esztergom, Horvith (éza, Incze Henrik, Izr. m. irodalmi tér-
sulat 2 drb., Képvisel6hdzi iroda 28 drb., Klein Gyula, Koncz
J6zsef, Kornis Elemér; Kozma Bernit, Kénigl. Univers. Bibliothek
Uppsala 2 drb., Kiiligyminiszterium Wien, Ling Jozsef Nagyvi-
rad, Letschworth W. New-York, Magyar kir. Féldtani intézet,
Magyar Konyvszemle szerkeszt6sége 5 drb., M. kir. orsz. meteorolo-
giai és fOldtani intézet 3 drb., M. kir. dllamvasutak, M. kir. koz-
ponti statisztikai hivatal 2 drb, M. Tud. Akadémia 14 drb,
Mangold Gusztiv 3 drb, Msramaros iparfejleszté bizottsiga
Méramaros-Sziget, Maszdk Hugé 6 drb., Melich Jdnos 4 drh,
Olasz kozoktatdsiigyl miniszter Réma, Pancera Istvan, Pannon-
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halmi Féapat, Pénziigyi Hirlap szerkesztlsége, Petrik Géza
13 drb., Rippel-Rénai 2 drb., Rubinnai Alfonzo Bologna, Smith-
sonian Institution Washington 59 drb., Statistische Central-Com-
mission Wien 4 drb., Szalay Tmre, Székely Nemzeti Miizeum
S.-Szt.-Gyorgy, Téglis Gabor Déva, Tud. egyetem Rektora Kolozs-
var, Zarindy A. Gdspir.

A nevezetesebb szerzemények koziil megemlitjiik a kovet-
kez6t: Breithor Elias. Das gute theil der Kinder Gottes. Lécse,
1691, E kis nyomtatvinyt Szabé Kdroly csak Klein Nachrich-
ten-jei utdn ismerte.

A konyvtdr helyiségeiben 7441 egyén 18146 kétet nyom-
tatvanyt, kolesonzés tjin pedig 716 egyén 1087 kitetet hasznalt.

Az elmult negyedévben 1942 mii osztalyoztatott, a melyek-
r6l Osszesen 2465 czédula késziilt. Kotés ald készittetett 393
munka, 567 kotetben. A koteles példinyok aAtvételére szolgdld
helyiségbe 457 csomag érkezett, ugyaninnen 396 levél expedidl-
tatott, a melyekb6l 120 elmaradt miivek bekiildését siirgette.

A konyvtar torténeti és irodalomtorténeti 4llandé kidllitdsat
¢ negyedévben 395 egyén tekintette meg. ‘

IT1.

A kézirattdr 121 kotet kézirattal és 32 darab irodalmi
levéllel gyarapodott. Vételre osszesen 102 korona fordittatott.
Az ajindékozok koziil Herczeg Lichtenstein Rudolf cs. és kir.
f6udvarmester Khevenhiiller-Metsch Jo6zsef német és franczia
nyelvii napléinak eddig ismeretlen utolsé kotetével egészitette ki
a kézirattirban drzott elézé ot kitetet; Szivés Béla XTX. szd-
zadi pasquillusokkal, Griinhut Alfréd egy XVIIL szdzadi rheto-
rikai kézikonyvvel gyarapitotta a kézirattar anyagdt. A szerze-
mények nevezetesebb darabjai gyanint megemlitenddk : Schwandt-
ner »Miscellanea Austriaca« cziml masolat-gy(ijteménye, Kossuth
Orszdgoyiilési Tuddsitédsainak eddig hidnyzé szdmai, Gomez tér-
tandnak forditdsa Xantus Jdnostél, tovdbbad Baranyi Péter,
Lang Addm és Palyi Elek szinmfiforditasai. Ttt kell megemlite-
niink azt is, hogy Gyurikovits Gyorgy .torténettudés rendkiviil
gazdag kéziratanyaga, mely Gyurikovits Ferencz hagyatékabdl
a kozalapitvinyi kir. ligyigazgatisig és az orokostk hozzdjarula-
sdval szereztetett meg, a feldolgozds végleges befejezése utdn 105
kotet kéziratot és 31 darab irodalmi levelet s analectit ered-
ményezett. E szerzeményb6l kiemelendé Ebendorffer »Summula
legum« czimii 1489-b6l szdrmazé magyarorszigi papir codexe, a
varmegyékre vonatkozé féldrajzi és torténeti adattir 8 kotete,
a Pozsony virosira és vidékére vonatkozd adattiar 11 kotete, a
diplomatariumok 6 kotete, a koztorténelmi adattar 10 kotete, a
csalddtorténeti adatok 9 kotete, Bél Matyds » Notitia geographico-
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historia« czimii mfive kiadatlan részeinek mdsolatai 9 kotetben
és (ryurikovits Gyérgy iratai 11 kitetben.

A negyedévi szerzemények feldolgozdsin kiviil folytattatott
a levelestar dtalakitisa s befejeztetett az emlitett Gyurikovits-
gytjtemény rendezése.

Az évnegyed folyamdn 95 kutaté 549 kéziratot hasznilt,

IIL

A hirlap-konyvtdr gyarapoddsa koteles példdnyokbdl 124
évfolyam Osszesen 16,286 szdmmal. A konyvtdrban 1053 olvasé
2511 kotetet, a hdzon kiviill 22 olvasé 112 kotetet, osszesen
1075 olvasé 2623 kitetet hasznalt.

Czédulaztatott 63 hirlap és 607 évfolyam, dtnézetett 18,339
szdm, konyvkotdtl haza érkezett 230 koétet hirlap, ezért utal-
vényoztatott 771 kor. 70 fll.

A koteles példinyok, melyek a kimutatdssal (csomagokban)
beérkeztek, a gyarapoddsi konyvbe irattak és a nyilvAnytartdsi
lapokra vezettettek; ezeken kiviil a szdmokban beérkezett hir-
lapok is Osszegezve hetenként beirattak. A csomagkiildemények-
ben hidnyzé hirlap-szdmok azonnal reklamiltattak és féljegyez-
tettek.

IV.

A levéltdri osztily a lefolyt évnegyedben ajindék dtjan 13,
vétel dtjadn 271, letétemény titjdn 63 irattal, Gsszesen 347 darabbal
és hdrom csalddi letétemény tobb ezer darabot kitevd anyagdval
gyarapodott.

Vételre fordittatott 734 korona és 15 mirka.

A torzsanyag gyarapoddsibol a kiézépkori iratok csoportjira
38 er, 1 més., az ujabbkori iratokéra 109, a nemesi iratok gytj-
teményére 9, az 1848/49-es gylijteményre 24, a czéhiratok cso-
portjdra 2 db., a fényképekére 1 db. esik. Ajandékaikkal dr.
Aldédssy Antal nemz. mizeumi 8r, Bels§ Jdézsef kdnyavari mol-
ndrmester, Béldi Istvdn (Marosvdsdrhely), Szegedy-Maszdk Hugé
és Grinhut Alfréd, letétemény dtjin Barcza Kdrolyné sziil. Zala-
béri Horvath Irma, Ghyczy Béla ny. altdbornagy, férendihdzi tag,
Leovey Sindor kozigazgatdsi biré, Rosty Florisné sziil. Forgich
Ilona gréfng és grof Széchényi Imre gyarapitottik gyiijtemé-
nyiinket.

A torzsanyag gyarapoddsibol a Possay csalddra vonatkozé
kozépkori és XVI—XVTII. szdzadi iratok sorozata és egy mdsik,
23 db. XIV—XVIL szdzadi kozépkori iratbél 4llé gyiijtemény
érdemel emlitést, mely jobbara dundntidli nemesi csalidokra vonat-
kozik. Az 1848:/49-iki szabadsigharczra és az emigricziéra vonat-
kozé iratok kozil figyelemre mélté gréf Széchényi Istvdnnak,
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mint kézmunka- és kozlekedésiigyl miniszternek 1848 mdjus
4-1kén kelt kiadvdnya és az olaszorszdgi emigricziéra vonatkozd
két rendbeli gytijtemény, melyek egyike a Krivdcsy tigyre tar-
talmaz intim jellegti adatokat.

A nemesi iratok csoportja a kovetkezé darabokkal gyara-
podott: 1. Zsigmond kirdly 1414 nov. 8-ikin Achenben Bochkai
Gyorgy rvészére adott czimereslevelének fényképmésolata; 2. IL
Lajos 1520 jtnius 15-ikén Buddn Sifdr Tamés és Pesthyenei
Gergely részére adott czimereslevelének maésolata a czimerkép
szines masdval; 3. 1558 aug. 28. Bécs. 1. Ferdindnd czimeres-
levele Kemencey Mihdly részére; 4. 1610 janudr 5. Gyulafehérvir.
Bathori Gédbor czimereslevele Leményi Péter Kelemen részérve
(a kolosmonostori konvent 1770 deczember 5-ikén kelt dtiratdban;
5. 1694 julius 24. Béces. 1. Lipét czimereslevele Mokosini llés
Imre részére; 6. 1755 augusztus 26. Bécs. Mdria Terézia grofi
diplomédja Tholdy Addm és Zsigmond részére; 7—8. 1759 okt.
98. és 1779 szept. 13. Fejérvarmegye bizonyitvanyai a Csogor
csaldd nemességérél; 9. 1844 mijus 2. Szent-Pétervar. 1. Miklds
orosz czdr lengyel czimereslevele Vrzesniewski Jézsef részére.

A csalddi levéltarak csoportja a Ghyczy, Lebvey és a
zalabéri Horvith csalddok levéltaraival gyarapodott, melyek dtvé-
telével a csalddi letétemények szdma 58-ra emelkedett. Fiiggében
van tartva a Rosty-csaldd iratainak iigye, melyeket csekély szamuk
miatt csak az esetben iktathatunk a letétemények sordba, ha a
csaldd tobbi irataival ki fognak egészittetni. A régebbi letéte-
mények koziil a gréf Széchényi-csaldd levéltarat gréf Széchényi
Imre a csokonyai uradalomra vonatkozd, két laddnyi irattal novelte.

E levéltdrak anyaga a nemesi iratok sorozatit a kovetkezd
czimereslevelekkel egésziti ki: a) a Ghyczy-csalad levéltardbol: 8.
1564 decz. 4. Bécs. Miksa kirdly czimerlevele Ghyczy Gyirgy
részére; 9. 1626 4pril 15. Bées. II. Ferdindnd czimereslevele
Danch Jénos részére. b) a zalabéri Horvath-csaldd levéltirdbol:
10. 1596 jdlius 20. Praga. Rudolf kirdly czimereslevele Horvath
mdskép Woynowith Jénos részére; 11. 1713 méjus 21. Laxemburg.
ITI. Kdroly czimereslevele Horvath Ferencz részére. ¢) a Ledvey-
csaldd levéltirdabol: 12. 1455 mdjus 3. Béces. V. Ldszld czimeres-
levele Lebvey Péter fiai részére. d) a Rosty-csaldd levéltirdbel:
13. 1632 oktéber 31. Bécs. II. Ferdindnd czimereslevele Rosty
Jénos részére.

A lefolyt évnegyedben 65 kutaté 8363 iratot, 346 nyom-
tatvanyt haszndlt; kikolesOnoztetett 6 téritvényre 127 irat.

Az 4j szerzemények feldolgozdsin és a végleges ndvedéki
naplénak a negyedév végéig valé kiegészitésén kiviil folytattatott
a kdzépkori iratok czéduldzasa, mely az 1437, évig s az 1848 /49-iki
kidltvanyok lajtstromozdsa, mely 1849 deczember 31-ikéig haladt.

Magyar Konyvszemle. 1903, II. fiizet. 12
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A csalddi letétemények koziil befejeztetett a baré Banfly
és Lebvey csalidok levéltdrdnak rendezése; a Banffy-levéitar 4 db.
X1V, 3 db. XV., 5 db. XVI. sz eredeti oklevelet, 1 db. mdso-
latot, 296 db. XVI,, 534 db. XVII, 1665 db. XVIIL és 709
db. XIX. szdzadi iratot, 21 db. genealogiai tdblat, 3 db. rajzot
és 4 db. levéltdri lajstromot, Gsszesen 3245 dbot; a Leovey-levéltdr
6 db. X1V, 21 db. XV., 5 db. XVI. szdzadi kozépkori oklevelet,
9 db. XVI, 6 db. XVIL és 2 db. XVIIL szazadi iratot, ossze-
sen 49 darabot. Folyamatban van a zalabéri Horvdth-csaldd levél-
tardnak rendezése, a grof Bethlen-csaldd marosvasirhelyi levéltira
anyaganak oOsszeirdsa és a Szent-Ivdny-csalid levéltarardl késziilt
lajstrom revidedldsa.




SZAKIRODALOM.

Frakndi Vilmeos. 7fjabb Vitéz Jinos pontificaléja a vatikdni
konyvtdrban. Roma. A vatekdni nyomddban, 1903. Nagy ivrét,
11 oldal szoveg és 15 fénynyomatd tdbla.

A vatikdni konyvtdr nagyszertt minidlt kéziratai kozott
el6keld helyet foglal el egy a XV. szdzad végén késziilt pontifi-
cale, a melyrdl Cosimo Stornajuolo papai konyvtir-6r legdjabban

kideritette, hogy megrendeldje s tulajdonosa az ifjabb Vitéz Janos

szerémi piispok volt

A kézirat a XV. szdzad azon remekei koziil vald, a melyek
nem annyira miivészi tokéletességiikkel, mint inkdbb pazar pom-
pajukkal ejtik bidmulatba a késd utékort. Nagy ivrétben, vilo-
gatott hdrtydn, olaszosan gombélydi betlikkel van firva. Iratdsa,

mint azt az ismertetd kétségtelentil bebizonyitja, az 1489-ik évben -

fejeztetett be, jobban mondva ez évben szakadt félbe, miutin a
kédeksz nem teljes, befejezetleniil maradt. A kéziratot diszité
minidtor, a kiben sokdig Pietro il Perugino-t, Rafael mesterét
sejtették, csak a 97-ik levélig késziilt el munkdjival; a kddeksz
hitralevé részében iiresen maradtak a képeknek szdnt helyek.
Igy a kitetben, a melyben kb. kétszdzhisz képnek kellett volna
lenni, csupdn huszonnégy minatir ldthatd; jelenetek a fépapok
altal végezni szokott szertartdsokbol. A képek kozéppontjat min-
deniitt egy egyéni arczjellegti f6pap, kétségteleniil a megrendeld,
foglalja el. Ennek kilétét nem czimer vagy bejegyzés, hanem a
szoveg egyik pontja drulja el; a bucsulevelek formuldjaban ugyanis
ezt olvassuk: MCCCCLXXXIX die prima mensis Januarit ego
Jo(hannes) episcopus Sirmiensis . .. Ez a szerémi piispok pedig
nem més mint ifj. Vitéz Jédnos, a ki még ugyanezen évben a
veszprémi piispskséget nyerte el.

A konyvtir igazgatésiga, tekintettel a kédeksz nagy miitor-
téneti értékére, legdjabban alhatdrozta, hegy tizenotst a legfé-
nyesebbminidlt lapokbdl fénynyomatban tesz kozzé, Stornajuolo dr.
magyardzé szovegével. Am ez a munka alig juthatott volna a
magyar miitérténészek és bibliografusok kezébe. Azért is Frakndi
Vilmos piispok, a kinek a magyar irodalom mdr oly sokat kdszon-
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het, kikérte a konyvtar engedélyét arra, hogy a fénynyomatokat
magyar szoveggel ellatva is kiadhassa. Igy jott 1étre jelen publiké-
czié. Fogadja érte a nagylelkdi kozrebocsdté halinkat és elis-
merésiinket. V.

Gyalui Farkas. A4 Fkonyetdre tudomdanyok czélja és fel-
adata Magyarorszdgon. Kolozsvdr. 1903. 8-r. 25 oldal.

E kis fiizet élvezetes modorban megirt elmefuttatast tar-
talmaz a konyvtdri tigy jelenlegi alldsdrél kiilfoldon és hazdnk-
ban. Czélja tulajdonképen nem m4ds, mint igazolisa annak, miért
kellett a kolozsvari tudomdny egyetemen a konyvtdri ismeretek
szamdra magintandri Allast szervezni. Azonban — udgy hisz-
sziik — a buzgd szerzd kissé til megy a czélon, a mikor rdmu-
tatva a konyvtari iigyekben s ismeretekben valé elmaradottsi-
gunkra, azzal véli a bajokat orvosolhatéknak, hogy koveteli a
konyvtari tudomdnyokhsl rendes egyetemi tanszék szervezését.
Mert Gyalui tdr szerint, ndlunk semmi sem hidnyzik annyira,
mint konyvtdrak kezeléséhez értd szakember. »Ko6nyv volna
ndlunk« — irja — »de a nyilvdnos konyvtdrakkd alkalmas konyv-
tdrak nagy vésze éppen a kulturélis élet géczpontjaiban, a varo-
sokban zarva van. Rendezve sincs, mert nincs rd seakember.«
Aldabb még hatdrozottabban formuldzza kivinsigat: »A magyar
konyvtari tudomdnyoknak (?) itt van tehdt legnagyobb tennivald-
juk; szakeroket képezni, dtmutatdst adni, kivilt az ifji nemze-
déknek, hogy miként tudja &talakitani s rendezve megnyitni a
méar meglevd konyvtarakat.«

Szépen hangzik ez igy elmondva, de sajnos, kevés értékkel
bir a valdsigban. A ki a mi konyvtdrainkat ismeri, az tudni
fogja, hogy széles e hazdban alig t¢z olyan konyvtdr van, a mely-
nek magasabb konyvtari szakképzettséggel biré kionyvtdrnokokra
van szitksége. Miféle gyiijtemények azok, a melyek szdmdra tudds
konyvismerdket akarna a majdan felillitandé konyvtirtudomdnyi
katedra professzora képezni? Azokat az ismereteket, a melyekkel
a mi 1—10 ezer kétetes vidéki konyvtdraink vezethetSk, akar-
melyik nagyobb kényvtdrunkban mint ideiglenesen beosztott ama-
puensis elsajatithatja minden miivelt ember, legfeljebb két hénap.
alatt. Konyvtarakra van nekiink sziikségiink; haszndlhaté, a min-
dennapi életnek vald miivekkel toltott konyvtarakra; a konyvtar-
nokok tomeges kiképzését hagyjuk akkordra, a mikor lesz minek
az €élére allitani dket. Gyéméntos gombokat ne akarjunk varrni
a foltos dcska a sztirre s ne fogadjunk feliigyelét ahoz, a hdz-
hoz a melynek még alapjait sem raktuk Ile.

Hogy a kionyvtirak szempontjabdl mire van égetlen sziik-
ségiink, azt egy rovidke széval ki lehet mondani: pénzre. Mert
mit tehet a legképzettebb konyvtdrnok olyan konyvtirban, a
melynek gyarapitdsa évtizedek ota sziinetel, a melyben ritkasi-
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gok, kéziratok alig akadnak, s a melynek dotdczidja ez 1dd szerint
arra sem elegendd, hogy egy évtized alatt a legsziikségesebb szd-
térak, segédkonyvek megvasirolhaték legyenek. S a mi vidéki
konyvtaraink — igen kevés kivétellel — ilyenek.

Senki sem méltdnyolja jobban Gyulai dr jéakaratit s Sha-
jait mint mi; s szivbdl kivdnjuk, j6jjon el az az id§ minél hama-
rabb, a mikor hangoztatott elvei s kivdnsdgai aktudlisak lesznek.
COsakhogy attél féliink addig nagyon sok viz fog lefolyni, a Dundn

Fuchs Zsigmond. A4 szines festékek a mnyomddszatban.
Keverésiik és haszndlatuk mddja. Budapest, 1903, Pallas rész-
vénytdrsasig nyomddja. 8° 100, 18 1. Ara?

Annak, a ki az djabb tipogrifiai mozgalmakat csak némi-
leg is figyelemmel kiséri, okvetleniil szemébe 6tlott az a gyors
fellendiilés, mely a szines nyomds terén észlelhetd. A nagykozon-
ségnek szdnt népszerti munkdkrdl nem is szélva — a hol a
szinnyomat médr-mdr egyik legf6bb diszité-eszkozzé nbtte ki
magit, — lassan-lassan, technikai tokéletesedése fokdhoz mérten
a kényesebb izléstt bibliofil kiadvdnyokba is befészkeli magdt s
taldn nincs messze az id8, melyben a kényvnyomtatds egész vona-
ldn vezérszerepre fog jutni. K fellendiiléshez azonban nemcsak a
technika tokéletesedésére van sziikség, hanem — talin ép oly,
vagy még nagyobb mértékben — a gépmesterek iigyessége-, szak-
értelme- s mtizlésére is; oly tényez0k, melyekkel nyomddink nagy
részében csak elvétve taldlkozunk. Pedig, hogy mennyit jelent e
tekintetben a gépmester személyisége, arrdl barki kénnyen meg-
gy6zédhetik, ha egy-egy idegenbdl koicstnzott vagy — a mi mdr
ritkdbb — oda kikiildott klisé kiilfoldi és hazai lenyomatat egy-
massal Osszeveti. A legtobb esethen csoddlkozva veszsziik észre,
hogy a hazai lenyomat sziirkén unalmas szineinek, hatdrozatlan,
félig elmosidott konturjainak mily mélytiizii, élénk ténusok, mily
plasztikusan kiemelked$ korvonalak felelnek meg a kiilféldi repro-
dukezién. Mi més volna ennek az oka, ha nem a gépmesterek
technikai jaratlansiga? Aszért koszonet a Fuchs Zsigmond
konyvének, melyben a szerz$ harmincznyolez esztendds nyomdasz-
kodds gyakorlati tapasztalatai alapjin ismerteti meg szaktdrsait
az Osszes idevdgé tudnival6val.

A konyv elsd hdrom fejezete a szinekkel, a szinérzék fej-
lesztésével, a szinek csoportositdsdval s a szinharmonidval fog-
lalkozik ; nem elvont, tudomdnyos alapon, a mire ez alkalommal
gy sincsen sziikség, hanem kozérthetd, egyszerii elfaddsban adva
azt, a mi a nyomddszt elsé sorban érdekelheti. Kiilénosen kieme-
lend§ a szinharmonidrdl sz6lé rész, melyben — a tébbi kozt egy
rendkivill érdekes tdbldzathan 4llitja Gssze, a Wall Paper News nyo-
mén, az egyes szinekkel ellentétes és harmonizalé f6bb drnyalatokat.

Ezutdn hat szakaszban a festékek tulajdonsigaival, kémidja-
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val, viligossdg irdnti viselkedésével, alakjival, gondozdsival és
keverésével foglalkozik, mindeniitt sok dj és folotte hasznos
dologgal ismertetve meg a tipografust. Taldn legfontosabb mind
kozott a szinek tartéssdgdrol irt fejtegetése, melybdl kivilaglik,
hogy a szinek elfakulisdnak legfébb okozdja — a festékek tilsagos
higitisdn kivill — a nyomtatdshoz haszndlt papiros. Legjobb a
rongybél késziilt papiros, mint a mely maga sem viltoztatja
szinét s oly mohén magdba szivja a festéket, hogy a nyomds
tisztasdgdt semmi sem veszélyezteti.

Az utolsé fejezetekben azutdn magdval a szines nyomtatis-
sal foglalkozik a szerz§. (Gazdag tartalmuk illusztrdldsira legyen

elég czimenkint felsorolni Gket: a szines festékkel vald nyomtatds,

szines papirosra valé nyomtatds; a bronznyomds; irisznyomds;
a hiromszines nyomtatds; négyszin{i nyomtatds és a czitokromia.
Mind e fejezetek kozil, a tdrgy fontossiga kévetkeztében, a
haromszinnyomdsrél sz6lé a legrészletesebb, melyet szerzd torté-
nelmi fejlédésében .is végigkisér. Le Blondnak 1740-ben szaba-
dalmazott, de gyorsan feledésbe ment hdromszinnyomdsos réz-
metszeti eljirdsa utdn csak j6 szdz évvel kés6bb kezdtek a hdrom
alapszinre visszavezethet§ reprodukezié-probléméjdval ismét fog-
lalkozni, még pedig a fotografdlissal kapcsolatban. A modern
trikrémia tttordje Maxvell J. Clark kisérletei utin Eurdpa min-
den miivelt nemzetében akadtak kutaték, a kik tobb-kevesebb
szerencsével kisérleteztek ez irdnyban. Akad koéztiikk magyar ember
is: Veres Ferencz. De a legfébb érdem két franczidt Ducos de
Hauront és Charles Crost illeti, a kiknek eredményeit aztin a
német Albert Vogel, Ulrich és az osztrdk Eder fejlesztették
tovibb. A trikrémia tudvalevfleg abban 4ll, hogy hdrom orto-
kromatikus, azaz fénysziirdkon 4t nyert lemezrél hdrom, hajszdl-
pontosan egybevagé klisét készitenek, melyek egyikét sarga, masikiit
voros s harmadikdt kékszinii festékkel latjak el s nyomatjik le a
sima, j6l krétizott papirosra. A haszndlt festékek rendesen nor-
mélszinek, de iigyes gépmester — az eredeti kép minémiisége,
vagy szinhatdsa szerint — az egyes szinek fokdt némileg meg is
valtoztathatja. Ujabban e hdrom szinen kiviil negyedik gyansnt
a feketét is alkalmazzdk, mint a mely a sziirkés ténusokat és
kényesebb dtmeneteket nagyban megkonnyiti s a hdrom alapszin
egymésra nyomdsinil keletkezhetd aprdbb eltéréseket iigyesen
elpaldstolja. Vannak azonban szindsszetételek, melyeket sem hdrom
sem négy lemez egymdsra nyomdsdval el nem érhetiink s ilyenkor
tobb, néha 6-—7 lemezre is lehet sziikség, a mi az eljardst
nagyon komplikdlja. s 1
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FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
1.

HAZAI FOLYOIRATOK.

Az Akadémiai Ertesit6 ez évi mdsodik fiizetében (1903.
tebruar) Katona Lajos egyik érdekes akadémiai felolvasdsdnak:
Aleazandriai Szt. Katalin legenddja kizépkori irodalmunkban bd kivo-
natat taldljuk. Ugyanezen fiizetben van Szddeczky Lajos Bdré Apor
Péter verses mivet €s levelezése czimii eléaddsinak ismertetése. A har-
madik fiizetben Széchy Karoly székfoglaléja: Tasso és Debreczeni koti
le érdeklédésiinket, a negyedikben pedig a hirhedt Karacsay-codex
hitelességének megvizsgalasara kikiildott akadémial bizottsag jelentése.

Az Egyetemes Philologiai X6zlény 1903. évi (XXVIL)
folyamanak elsé és masodik fiizetében Csdszar Blemér Faludi Ferencz
koltészetérgl ir. A méasodik fiizetben még Simai Odén Schaeseus
Keresztélynek, a szigeti veszedelem elsé megénekléjének De capto
Zygetho historia czim@ versezetérsl értekezik.

Az BErdélyi Muzeum idei els§ fiizetében Lukinich Imre egy
XVIIL. szdzadi magyar kolts, Szeles Jdnos emlékezetét eleveniti fel;
a harmadik és negyediknek féczikke Versényl Gyorgy terjedelmes
munkdja: Tompa csalddi élete. A harmadik fiizethen még Kristof
Gyorgy értekezik Debreczeni Mdrton Kicvi csatdjdrdl, s kivetkez6ben
pedig Petri Mor kezdi meg Bdrd Wesselényr Miklds és munkdi czimt
nagyobb dolgozatit. Kiilonosen érdekel benniinket még az utébbi
fiizetben Ferenczy Zoltain Konyvidrtandnak behaté ismertetése.

A Grafikai Szemle 1903-ik évi els§ két fiizetében Augenfeld
M. Miksa pélyadijnyertes dolgozatit olvassuk: Az illuszirdczids (!)
mivek tordelése és nyomdsa. A mésodik és harmadik szém kivonatosan
kozli Hajnoczi Istvinnak el6szor a Szepesi Liapok 1902-ik folyaméaban
megjelent rendkiviil érdekes munkdjat Ldcse vdrosa kinyvnyomtatdirdl.
Az ismertetd, Firtinger Karoly, maga is tobb adatot kozdl a dolgo-
zat potlasira. A harmadik és negyedikben Ldszlé Dezsé a Konyv-
illusatrdlds fejlodésérdl ir, roviden osszefoglalva a sokszorosité miivé-
szetek torténetét. Végiil a negyedik fiizet tartalmazza a korin elhinyt
nyomdaszati szakire, Firtinger Kdroly nekrologjat és arczképét, kirdl
mas helyen mi is megemlékeziink.

Az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1903-ik évi elss fiizete
a kovetkezd tartalommal jelent meg: Dézsi Lajos, Az trodalomtorié-
net mddszerei; — Kunfi Zsigmond, Toldy Ferencz ; — Viszota Gyula,
Dobozi  Mihdly ¢és hitvese tirténetének koltei  feldolgozdsai; -—
Katona Lajos, 4z Ehrenfeld és Domonkos codex forrdsai; mind a
négy elsé kozleménye egy nagyobb dolgozatnak. Sok érdekeset tar-
talmaz ezuttal az Adattdr is. Hegedils Istvan Awnfonio Constanti
olasz koltének Matyashoz irt terjedelmes iidvozls kolteményét kozli
kitiiné magyar forditasban; R. Kiss Istvan Vdradi Szabs Gyiryy

I
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ismeretlen X VII. szdzadi poéta két magyar versét mutatja be, Zsik
J. Adolf Széchenyi Istvin és Kossuth Lajos, Kimnach Odon Kitai-
belnek, egy ismeretlen Csengery Antalnak egy-egy érdekes levelét
nyomtatja le. Kiilsnésen becses a Jonds Karoly kozlotte hdrom Arany-
levél, mind Salamon Ferenczhez irva s nagy értékd Kolcseynek hét
levele Wesselény: Mikldshoz, a melyeket Ferenczi Zoltdn bocsit kbzre
a Wesselényieknek az Erdélyi Muzeumban 8rzitt levéltarabsl. Talslunk
még a fiizetben leveleket s foljegyzéseket Bajzitdl, Bolyai Farkastdl,
Aranytdl, Fday Andrdstdl, Greguss Agosttdl, Kazinczy Gdbortdl, Lévay
Jozseftol s misoktol, Kovats Laszls, Koncz Jéusef és Esztegir Liaszlo
kozléseibsl.

II.

KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Bibliothéque de 'Ecole des Chartes. LXIII. évfolyam 1902.
H. Omont, Dictionnaire d'abréviations latines publié & Berscia en
1544. (Hasonmadssal) — H. Omont, Catalogue des manuscrits Asburn-
ham-Barrois récenment acquis par la Bibliothéque nationale. (Folyta-
tas; az elsd kozlemény az elézé éviolyamban litott napvildgot) —
No#l Valois, Jacques de Nowvion et le religieux de Saint Denis.
(A parisi Nemzeti Konyvtar kéziratai alapjan.) — Ph. Lauer, Les
manuscrits de Saint-Arnoul de Crépy. — H. Omont, Catalogue de la
bibliothéque des Grands-Augustins de Paris vers la fin du XIIT® siécle.
(Negyvenhat konyvrdl tesz emlitést.) Sok érdekes van a terjedelme-
sebb kinyvismertetések és a vegyesek kozt is; Catalogue des manu-

serits frangais de la Bibliothéque nationale. — M. Lisini, Inventario
del R. Archivio di stato in Siena. — M. Dumoulin. Catalogue des
incunables de la bibliothtque de Roanne. — Les examens de I Ecole
des chartes 1902. — Vente des manuscrits du Comte Ashburnham. —

Manuscrits latins et frangais exposés dans la galerie Mazarine. —
Fac-similés des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la
Bibliotheque nationale. — Le cinquantenaire de M. Léopold Delisle.
— L’'exportation des livres précieux en Amerique.

Centralblatt fiir Bibliothekswesen. 1903. XX. évfolyam,
1—5. fiizet : O(tto) H(artvig), Zum zwanzigsten Jahrgange des Central-
blattes fiir Bibliothekswesen. — M. Manitius, Ungedruckte Bibliotheks-
kataloge czimen hirom kdzleményben hat 1347-b6l valé regensburgi
konyvtari jegyzéket sorol fel; ezek a St. Emmeram-zdrdaé 252, a
dominikanusoké 224, a minoritiké 86, az Agoston-rendieké 57, a priif-
ningi apdtsigé 301 és a prueli zdrdaé 120 darabbal. — Hasonlé
iranyu P. Gabriel Meier czikke is: Nachirige zu Gottlieb, Ueber
Mittelalterliche Bibliotheken. — Gottfried Zedler az L. Rosenthal
miincheni antiquarius hiressé valt Missale specialejarél értekezik.
Das vermeintliche Gutenbergsche Missale czim alatt. — P. E. Rich-
ter, Tycho Brahes Astronomiae instariratae Mechanica von 1598. —
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P. Schwenke, Die 300. Jahresfeter der Bodleiana. E. L. Ueber die
Anwendung von Zapon bei Archivalien. Kivonata M., Schoengen hol-
landi levéltarnok egy a Nederlandsch Archievenbladban megjelent nagy-
érdekd dolgozatanak. A 3. fiizet tartalmazza az 1903. janudr 13-ikén
elhinyt érdemes német konyvtarnok, Dziatzko Kdroly nekrologjit
P. Schwenke tollabél. A kovetkezdben Otto Hupp felel Zedler elsbb
emlitett czikkére Das Gutenbergische Missale czim alatt; dolgozatat
nyomon koveti Zedler viszonvilasza: Das Rosenthalsche Missale spe-
ciale. Sajnos, a két jeles bibliografus vitdja alig vitte valamivel
elébbre a kérdést, Gutenberg nyomtatta e a Missale specialét? Az
5. fiizetet A. Avetta czikke nyitja meg: Secondo contributo di notizie
bibliografiche per wuna bibliografia dei codict mss. della Bibliotheca
Nazionale di Torino. Az érdekes jegyzék elsé sorozatat a Centralblatt
1899-iki folyama kozolte. Ezt kioveti Ferdinand Eichler széles kor-
ben feltiinést keltett felhivasa: Quellensammlung zur Geschichte des
deutschen Bibliothekswesens. Bezarja a czikkek sorozatat Otto Hart-
wignak a kivalé kényvésznorsl, Marie- Leontine-Catherine Pellechet-rol
irt meleghangt visszaemlékezése, a melynek alapjaul egy A. M. P.
Ingold &ltal irt franczia életrajz szolgalt. A Recensionen und Anzeigen
rovatdban kivalébb érdekiiek a kovetkezék: R. Forrer, Unedirte
Federzeichnungen, Miniaturen und Initialen des Mittelalters. 1902. (K.
Schorbach.) — Verdffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft. T. 1902.
(K. Schorbach.) Holzmann und Bohatta, Deutsches Anonymen-Leaicon
1501—1850. Bd. I. 1902. (A. Goldmann.) — H. Harrisse. Les pre-
miers incunables bilois. 1902 (K. Haebler.) — K. Burger. The prin-
ters and publishers of the XV. century with lists of their works.
1962. — R. Klussmann. Systematisches Verzeichwiss der Abhandlun-
gen, welche wn den Schulschriften erschienen sind. IV. Bd. 1896—1900.
(0. Froehde.) — W. Y. Fletscher. English Book-Collektors. 1902.
(G. A. Criiwell) — R. Geete. Fornsvensk bibliografi. (O-svéd kony-
vészet.) 1902. (O. Froehde.)

A Ceutralblatt Bldtter fiir Volksbibliotheken wund Lesehallen
czimd melléklapjabol a folyé évben méar hat szam jelent meg. A koz-
leményekbdl érdekesebbek: Ernst Jeep, Die Stellung des stddtischen
Volksbibliothekars. (Hérom kozlemény.) — Y. Wesenberg, Biicker als
Krankheitsiibertriger und deren Desinfektion. — E. Hallier, Betrach-
tung tiber Offentliche Biicherhallen.

Deutsche Litteraturzeitung. XXIV. évf. 1903, 1. szam.
(janudr 3.) Report of the Librarian of Congress for 1901. (Tsbb
més, a washingtoni Lsbrary of Congress-re vonatkozé mil ismerteté-
sével) — 2. sz. (Jan. 10.) Adolf Heysser, Mittheilungen diber die
Stadtbibliothek in Coeln 1602 — 1902. — Achille Bertarelli e David
Henry Priov, Gli ex-libris italiani. — 3. sz. (jan. 17.) Jahrbuch
der deutschen Bibliotheken. I. 1902. 13. sz. (marcz. 28.) J. W.
Enschedé, De bockletter in Nederland. — 16. sz. (4pr. 18.) Fr. J.
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Kleemeier, Handbuch der Bibliographie. — 18. sz. (maj. 2.) M.
Winternitz, A Catalogue of South Indian Sanskrit Manuscripts.

La Bibliofilia. Vol. IV. 9—10. és 11-—12. fiizet. (1902.
- deczember — 1908. maérczius.) C. Lozzi, Cecco d’Ascoli. Saggio critico
e bibliografico. — G. Fumagalli, Di Demetrio Canevari medico e biblio-
filo genovese e delle preziose legature che si dicono a lui appartenute.
E nagyszabisu, még be nem fejezett tanulmény nemecsak a hires
olasz konyvbarat kiilonleges kotéseivel foglalkozik, hanem egyuttal a
XV_XVI szdzadi olaszorszagi konyvkots-stilus ismertetését is
nyujtja. A dolgozathoz jol sikeriilt autotipikus hasonmdsok vannak
mellékelve. — M. Faloci Pulignani, L'arte tipografica in Foligno
nel XVI. secolo. (Hasonmdasokkal.) A 11-—12. szim Danténak van
szentelve ; megnyits czikke: Pel ritratto di Dante, G. L. Passerini-
t6l, Gabriele d'Annunzionak ajinlva. Ehez csatlakozik Marco Besso
terjedelmes dolgozata: A proposito di wuna versione latina della
Divina Comedia és Charles Gérard-6: Un eaemplaire exceptionnel
du Dante de Brescia de 1487.

Revue des Bibliothéques. —II. évf. 10—12. fiizet (1902.
oktéber—deczember) : L. Barrau-Dihigo, Miscellanea Hispanica. B czim
alatt tobb érdekes dolgozatot kapunk: La Bibliothéque nationale de
Lisbonne; Cing cartulaires des Archives de la Torre de Tombo;
Notes sur quelques manuscrits de la Bibliothdque de Porto; Les
entrées 4 la Bibliothéque nationale de Madrid de 1897 a 1901. —
Léon Dorres, Eugéne Miinz (nekrolog). — Félix Chambon., Lorédan
Larchey (nekrolog).

Rivista delle Biblioteche e degli Archivi. XIV. évf. 1903.
1—4. szdm. Per la nuova sede della biblioteca di San Marco a Venesia.
(A Sz. Mirk-kényvtar 4j helyiségének, a palazzo delle Zecca-nak
képével és tervrajzaival) — Filippo Largaiolli, Brevi.cenni sulla
biblioteca Rayneri— Berti di Carmagnola. — A. Bertarelli, I libri
wllustrati a Venezia nei secole XVII ¢ XVIII (Hasonmdsokkal) —
Conte Andrea da Mosto, I diariic di Marino Sanuto.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. VI. évfolyam 10. fiizet. (1903.
janudr): Anton Schlossar, Der Buchdrucker wund Formenschneider
Zacharias Bartsch zu Graz im XVI Jahrhundert. — Hans-Wolf-
gang Singer, Der Kupferstich. IV. Von Chodowiecki bis zur Gegen-
wart. — 11, fiizet (1903. februiar): F. Frhr. von Biedermann,
Deutsche Werkschriften der Gegenwart. R. Forrer, Mittelalterliche
Lesepulte. Markus Landau, Von alten DBibliotheken, ihren Freunden
und Feinden. — 12. fiizet (1903. maérczius): Hans Boesch. Das
Stammbuch des Augsburger Malers und Kupferstechers Johann Esaias
Nilson. — E. W. Bredt: Zur Geschichte der Niirnberger Miniatoren
und Kletnmeister. — Adolf Schmidt, Die Darmstidter Haggadah-
handschriften. — Otto von Schleinitz, Der Katalog der babylonisch-
assyrischen Altertiimer wnd Bibliotheken in British-Museum. —
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Heinrich Berger, Karl Dziatzko. Ein Nekrolog. — VII. évfolyam
1. fiizet (1903. aprilis): H. A. L. Degener, Die John Rylands
Memorial Library in Manchester. — Kurt Holm, Fidus als Buch-
schmuckkiinstler. — P. Ettinger, Das moderne Buchgewerbe in Buss-
land. — 2. fiizet (1903. mdjus): Otto Grautoff, Der moderne Kiinst-
levische Handeinband in Deutschland. — Julius Leisching, Die
Ausstellung von Buchewnbinden und Vorsatzpapiren im k. k. Oster-
reichischen Museum. — Heinrich Pudor, Franzdisische Ledereinbinde.
— —m, Moderne englische Bucheinbinde. (Konyvismertetés.)

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI TRODALOM AZ 1902 kv
ELSO NEGYEDEBEN.
Osszeallitja : DK. GULYAS PAL.

BIBLIOTHEKSKATALOG der wissenschaftlichen Werke. K. u. K. Militir-
wissenschaftlicher- u. Casinoverein in Pozsony. Pozsony. 1903. Alkalay Adolf
és fia. 8-r. 6, 108. L

BUCHER-VERZEICHNISS der Officiers-Bibliothek des k. u. k. Infanterie-
Regimentes Freiherr v. Salis-Soglio Nr. 76. Sopron, 1903. Rottig Gusztav.
8-r. 55 L

CZIMJEGYZEKE, A budapesti konyvtaregyesiilet népkonyvtardnak —.
VI-rész 1902. évi gyarapodéas. Budapesten. 1903. Bagé Marton és fia. 8-r. 36 L.

CZIMJEGYZEKE, A debreczeni felsé kereskedelmi iskola ifjusagi kényv-
tardnak betiirendes —. Debreczen, 1902. Csokonai nyomda. 8-r. 48. 1.

CZIMJEGYZEKE, A m. kir. orszigos meteorologiai és foldmagnességi
intézet konyvtaraba 1902. évben ajandék és vétel utjan szerzett kényvek —.
Verzeichniss der fiir die Bibliothek der kdmigl. ung. Reichsanstalt fiir Meteoro-
logie und Erdmagnetismus im Jahre 1902 als Geschenk erhaltenen und durch
Ankauf erworbenen Biicher. Bubapest. 1902. Pesti kényvnyomda részv. tdrs.
8-r. 25 1.

CZIMJEGYZEKE, A szegedi III. keriileti 4ll. polgari irodalmi-, iskola-,
tanari- ésifjusagi konyvtardnak —. Szeged 1903. Varnay L. 8-r. 271

CZIMJEGYZEKE, A vasvarmegyei kulturegyesiillet konyvtaranak —.
Szombathely. 1903. Egyhazmegyei kényvnyomda. 8-r. 90, 2 1.

ELENCO delle publicazione della Societd Storica Ungherese in Buda-
pest. Bubapest. é. n. Athenaeum részv. tars. kényvnyomda. 8-r. 8 1.

VEONYVE, Magyar nyomdaszok —. 1903. XVIIIL. évfolyam. Kiadja a
kényvnyomdaszok szakkore. Szerk. Pavlovszky Jézsef Alajos. Budapest, 1903.
Athenaeum részv. tirs. kényvnyomda. 8-r. 131 1. 5 - melléklet.

FERENCZI ZOLTAN A kényvtartan alapvonalai. V. 8. Muzeumi és kényv-

 tari keézikonyvek.

FuoHs ZsiGMOND. A szines festékek a nyomdaszatban. Keverésiik és
hasznalatuk moédja. Budapest. 1903. Pallas részv. tars. 8-r. 100 1. és hirdetések.

HELLEBRANT ARPAD. Irodalomtdrténeti repertorium. (Irodalomtdrténeti
kozlemények. XII. évf. 4. sz.) Budapest. 1902. Athenaeum részv. tars. kényv-
nyomdaja. 8-r. 537—538 1.

IRODALMA, Az iparmfivészet —. 1902. november, deczember. (Magyar
Iparmiivészet. VI. évf. 1. sz.) Budapest. 1903. Athenaeum részv. tars. konyv-
nyomdaja. 4-r. I—IT 1.

IRODALMA, Az iparmitvészet —. 1903. januar, februar. (Magyar Ipar-
mivészet VI. évf. 2. sz.) Budapest. 1903. Athenaeum részv. tars. konyv-
nyomdaja. 4-r, I—II 1.

JEGYZEKE, A soproni benczés fégymnasium ifjusadgi konyvtdranak —.
Sopron, 1903. Rottig Gusztdv. 8-r. 47 1.
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JEGYZEKE, A szegzardi polgari olvasékér konyvtaranak — Szegzard.
1903. Bater Janos. 8-r 16 L

JEGYZEKE, A szombathelyl polgari finiskola ifjusdgi konyvtardnak —.
Szombathely. 1902. Geist Marton. 8-r. 18 L

JEGYZEKE, Az ugocsamegyel altalanos néptanité egyesiilet kényvtara-
nak —. Szatmar. 1903. Morvai Janos. 8-r. 16 1

KEzIKONYVEK, Muzeumi és kdnyvtari —. Kozrebocsitja a mizeumok és
konyvtarak orsz. féfeliigyelsége. Ferenczi Zoltdn ; A kényvtartan alapvonalai.
Budapest. 1903. Athenaeum irod. és nyomdai r. t. kiadasa. 8-r. XII, 240 L

KONYVIEGYZEKE, Az eperjesi Széchenyi-kér hétharsi vidéki valaszt-
ménya népkonyvtaranak —. Eperjes, 1903. Koésch Arpad. 8-r. 22 1.

KovAirs FERENCZ. Az 1902. évben megjelent fontosabb kiilfsldi gazda-
sagtorténelmi munkak sorozata. (Magyar gazdasigtérténelmi szemle. IX. évf.
10. fiiz.) Budapest. 1902. Patria. kny. részv. tars. 8-r. 475—477 L

KONYVER, Uj —. (Szdzadok. XXXVIIL évf. 1—2. sz.) Budapest. 1903.
Athenaeum részv. tars. kényvnyomdaja. 8-r. 95—96; 195—198 1.

KONyveszeT. (Egyetemes philologiai koézldny. XXVII. évf. 1. 2. fiiz.)
Budapest. 1903. Franklin tars. 8-r. 95--96; 192 1.

KoxyvEszET, Kilfoldi —. (Egyetemes philologiai kézlény. XXVII. évf.
3. 4. fiiz.) Budapest. 1903. Franklin t. 8-r. 271—272; 350—360 L

KONYVIEGYZEKE, A »Kassai népkonyvtar« illetve »Kozkdnyvtare —.
Konyvtari szabalyzattal. I. fiizet. Kassa. 1903. Werfer Karoly, 8-r 19, 1 1
Ara 20 fill.

MaxeoLD LAJos. Hazai hirlapok repertériuma. 1902. januir—november.
(Szdzadok. XXXVII. évf. 1. 2. fiiz.) Budapest. 1903. Athenaeum r. t. 8-r.
93—95.; 192195 L

MeszAros Lajos, Nagy Ignicz nagykozség nyilvanos népkényvtaranak
konyvjegyzéke Komarom. 1903. Spitzer Sandor. R-r. 19 L )

POPPER VILMOS. Az 1900. évi konyvjegyzék I. pbétlé fiizete. (A kiilsé
boritékon: A pénzintézeti tisztvisel6k orszadgos egyesiilete konyvtararanak
els§ pétlo konyvjegyzéke.) Budapest. 1903. Révai és Salamon. 16-r, 39 1.

POTFUZET, 11. — a f6gymnasiumi ifjusagi konyvtar czimjegyzékéhez.
Nagykéros, ¥. n. Bazsé Lajos. 8-r. 6 L

PROGRAMM-ERTEKEZESEK, Philologiai — 1901/2. (Egyetemes philologiai
kozlony. XXVIL évf. 1. fiiz.) Budapest. 1903. Franklin tars. 8-r. 93—94 1.

SCHILBERSZKY KAROLY irodalmi mikdsdésének czimjegyzéke szakesopor-
tok szerint. 1897—1902. Budapest. 1903. Pesti Lloyd tarsulat kny. 8-r. 12 L

SzABALYAI, A nagyajtai olvasé egylet kdnyvtar — és konyvjegyzéke.
Brass6. 1992, Herz konyvnyomdaja. 8-r. 34 1

SzaB6 ERVIN. Kozgazdasigi irodalom. (Lezarva 1902. deczember 31-én.)
(Kbzgazdasagi szemle. XXVIL. évf. 9. kot. 1. sz. Budapest.) 1903. Pesti kny.
részv. tars. 8-r. 85—96 L '

SzABO ERVIN. Kozgazdasagi irodalom. (Lezarva 1903. febrar 20-an.)
(Kbozigazgatasi szemle. XXVIL évf. 29. kot. 3. sz) Budapest, 1903. Pesti
kényvnyomda részv. tars. 8-r. 231—248 1

SzAKATS PETER. A magyar nemzeti mlzeum néprajzi osztdlyanak kézi
szakkonyvtara. II. p6tlék. Az 1902. évi szerzemények. (1301 —2500.) Budapest.
1903. Hornyaunszky Viktor. 8-r. 52 1.

SzAKKONYVTARA, A m. n. madzeum néprajzi osztalyAnak kézi —. IL
pétlék : az 1902. évi szerzemények. (A magyar nemzeti muzeum néprajzi
osztalydnak értesitSje. III. évf. 10. sz.) Budapest. 8-r. 189—240 1.

(TeMESVARY REZSO.) A budapesti kir. orvosegyesiilet konyvtirkatalé-
gusénak folytatasa 1902-ben. (A budapesti kir. orvosegyesiilet 1902. évi
évkonyvében.) Budapest. 1903. Pesti Lloyd tarsulat kny. 8-r. 38 1.

. VERSENYI GYORGY irodalmi munkéssaga (1902. deczember 31.). Kolozs-
var. E. n. Gombos Ferencz Lyceum kny. 8-r. 8 1.
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VEGYES KOZLEMENY EK.

Firtinger Karoly . A magyar nyomdaszati irodalom legtehetsége-
sebb munkasat vesztette el a marczius 26.ikdn Stvenhat éves koradban elhunyt
Firtinger Kdvolyban. A megboldogult nem volt szorosabb értelemben vett
irodalmi ember, de hajlama, tehetsége a tudomanyos kutatasok felé vonzottak
s szakismeretei, parosulva nagy munkakedvével, nyomdaszati és bibliografial
irdink kis sordban elékeld helyet biztositottak szamara.

Szarmazasara nézve magyar, neveltetésére német volt. Atyja, egy régéta
hazankba telepedett iparos csalad sarja hazdjabol Bécsbe koltozott, ahol
mint zongorakészitl faradsigos munkaval kereste meg kenyerét. Itt az ide-
genben latta meg Firtinger Karoly a napviligot 1847 november 1-én. Fél-
évvel utobb atyja visszakoltozott Pestre, hogy aztan el sem hagyja sziils-
varosat egész 1879-ben bekdvetkezett halalaig.

A szegény asztalosmesternek nem volt moédja Dbenne, hogy fiacskajat
fels6bb iskoldba jarassa, a négy elemi osztaly elvégzése utan ki kellett fogni
a kis Karolyt az iskolabdl, hogy valami mesterséget tanuljon. Nem tudjuk,
atyja akarata, vagy sajat hajlama vezette-e a nyomdasz-palyara ; tény az, hogy
1860-ban, tizenhérom éves kordban bedllott Noséda Gyula pesti kényvnyom-
d4jaba inasnak. Mikor itt felszabadult, kezébe vette a vandorbotot. Német-
orszagnak vette utjat. Nagyobb pihenskkel megszakitott gyalog-utazas utin
Augsburgban vetett horgonyt, ahol is nehany hénapig valamelyik' nagyobb
nyomdaban dolgozott. Innen kezdve a német varosokban hanyéddott, csak révid
idst toltve egy-egy helyen. Végre is az osztrak-porosz haboru hazatérésre
kényszeritette. 1867-t61, nehdny hénapi aradi tartézkodastél eltekintve, 4llan-
déan Budapesten miikédott, e16bb mind szeds, utébb mind korrektor és revizor.

A kenyéradé munkatél fenmaradé idejét a paratlanul tevékeny ember
szakadatlan dologban toltotte. Mar 1870-ben egyik vezetlje volt a pesti
nyomdaszoknak, a kik két évvel kés6bb 6t valasztottdk meg szaklapjuknak, a
Typographid-nak szerkeszt6jévé., Mit koszonhetnek neki szaktarsai, azt rovi-
den el sem lehet mondani; hogy ma a hazai nyomtaték egységes, szervezett
testiiletet képeznek, els§ sorban Firtinger érdeme.

Majd egy évtizedig volt szerkesztSje a Typographidnak, koriilbeliil
ugyanannyi ideig alelndke a nyomdészok szakegyletének. Azonban mind-
ink4abb es6kkent érdeklddése a tarsadalmi kérdések irdnt s figyelme a szak-
majaba vagoé tudomanyos kérdésekre iranyult, Kiiléndsen a hazali nyomdak
torténete érdekelte. Fiszrevette, hogy az eddigi eredmények csak elémunki-
latul, anyaggyijteményiil tekinthetSk s az egyes nyomddk torténete, amely-
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bsl majd a magyar nyomdaszat multjanak képe kialakul, még feldolgozdkra
var. Hogy hivatalos teendditsl fenmaradé idejét tisztan tudomanyos munka-
nak szentelhesse, megvalt szerkesztOi 4lasatél s kevéssel utobb a szakegylet-
nél viselt tisztségét is letette. Innen kezdve szakadatlanul jelentek meg
nyomdaszattorténeti dolgozatai, melyek kozt legkivalébbak a Grafikai Szem-
1ében megjelent Hazdnk konyvnyomtatdi Mdtyds kirdly idejétol 1848/49-ig.
— Adatok a hazai betiiontés torténetébdl. — Gutenberg wvagy Brito? és
kiilsnnyomatban is napvilagot latott fomunkaja: Otven esztends a magyar
kinyvnyomtatds kozelmultjdbol.

A kérlelhetetlen végzet igen koran, munkassaganak kozepette ragadta
ki kezébsl a tollat. Benne faradhatatlan és lelkiismeretes munkést vesztet-
tiink. Ald4s emlékére !

Dr. Aldasy Antal egyetemi m. tanir muzeumi ort a parisi Société
d’Histoire Diplomatique f. é. majus 28-ikdn tartott iilésében vilagtsrténeti
kutatasai elismeréséiil levelezd tagjai soraba valasztotta.

Konyvtari lelet. Folys év januar havaban a kalocsai érseki konyv-
tarban régi és nagybecsii konyvet taldltam, mely kiilonds ismertetésre mélto.
Czime: Tychonis Brahae Astronomiae instauratae mechanica. Wandesburgi
1598. Konyvtari szdma 9600.

Ez a kényv mar csillagiszati szempontbdl is nagyon érdekes, mert
Tycho de Brahe, nagyhirii csillagisz tudoméanyos intézetének, a Hween-~
szigetén felépitett Uraniaburgnak és nevezetes csillagiszati eszkdzeinek
leivasat és képét tartalmazza, melyek azota megsemmisiiltek és csak e kényv-
bdl ismerhetSk meg. De nagy a miinek konyvészeti értéke is. Ez az elsd
kiadas, mely Tycho sajat gyariban késziilt papiron, sajat nyomdajabol
keriilt ki és pedig igen kevés példanyban, csak baratai és tisztelSi szdméra,
tehat mint manapsdg szokas mondani, mintegy kézirat gyanint. E kevés
példany koziil is csak néhany késziilt mint diszkiadas, dus aranyozassal és kézi
festéssel. Tycho halaldnak haromszdzados emlékiinnepe alkalméibol 1901-ben
ezen érdekes kiadasnak csak 16 példanyat tudték felkutatni és ezek kozt csupan
harom diszpéldany van, az egyik a stockholmi Akadémia birtokdban, a
méasik a kopenhigai kirdlyi kényvtarban, a harmadik a strahowi kolostor
konyvtéraban, Pragdban. Most mint negyediket a kalocsai példanyt ismer-
tetjitk, mely szintén ilyen elsSrendii kiadas.

A konyv 25X 34 cm. és a czimlappal 41 oldalt foglal magiban. Kék
selyembe van kotve, aranydiszitéssel és aranymetszettel. A 30 &4bra mind
kézzel van kifestve, gazdagon ékesitve aranynyal és eziisttel ; ez utébbi ugyan
megfakult, de az aranyozds még teljesen friss. Legérdekesebb Tychonak
akvarelben festett arczképe, mely a czimlap hatira van ragasztva. Tycho mell-
képe a kozépen foglal helyet, koriilvéve diszitéssel, alatta jobbra Copernicus
és Dbalra Ptolemaeus képei lathatOk, koztilkk a nagy csillagisz czimere. A kép
csoddlatos frisseségben maradt meg 300 év utdn is. A czimer keriiletén az
1599 évszam jelzi a készités idejét, a mi figyelemre mélté, mert a kiadas
mar 1598 janudr elsején kész volt, a mikor Tycho az els§ példanyt IT. Rudolf
csaszarnak adta at, kinek a mi ajanlva van.

Nem szenved kétséget, hogy gazdagon diszitett példanyunk fGképen
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Tycho arczképének elsdrendii kidllitdsabél kovetkeztetve, valamely magasrangu
személynek volt szanva, ezért érdekes volna megtudni, hogyan keriilt a kalo-
csai kényvtarba. Feltiing, hogy nincs beirt dedikaciéja, mig a t6bbi példanyok-
ban ott talaljuk az elsé lapon Tycho sajatkezil ajanlasat. A kényvben kiilén-
ben csak egy bejegyzés van, melyet gondosan ki akartak vakarni, a helyet
és modot tekintve olyan, a milyent a Jézus-tarsasagiak szoktak hasznilni,
midén valamely konyvet a hazi konyvtarba bejegyeztek.  Fényi Gyula S. .J.
Allitélagos kozépkori »képes-krénika« a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtardaban. A Katholikus Szemle ez évi II. fiizetében ifju
Reiszig Ede dr. a Janos-lovagok budafelhévizi rendhéza torténetét targyazod
dolgozatiban egy XIII—X1V. szdzadi mazeumi k6dekszrsl tesz emlitést, a mely
egyebek kozott Buda, Pestujvar, a budai véarkastély (castellum supra Budam)
s Taméas templomos perjel képét tartalmazza. Miutan Reiszig Gr hivatkozva
a kodekszrél a Torténelmi Tar IV. kotetében megjelent ismertetésre, egész
komolyan, mint forrast targyalja az allitélagos »képes kronikate, kénytelenek
vagyunk, tévedések elkeriilése czéljabol kijelenteni, hogy a széban forgd kéz-
irat nem XIIT—XIV. szazadbo6l, hanem a XIX. szdzad negyvenes éveibsl
vald, s a hirhedt Litterati Sdmuel kezébdl szarmazd kozdnséges hamisitvany.
Mtzeumunk tolajdonképen nem is egy, hanem két Litteratitél valo
illusztralt krénikat Oriz. Az egyik hosszas zsebjegyzGkinyv alaki, hartyara
irott kotetke, minddssze 10 levélbGl 4ll; tartalma: magyar myelvd kronika
Sz. Istvantél Kan Laszléig, aprd arczképekkel, allitélag a XIV. szazadbol.
Annyira esetlen, gyermekes hamisitvany, hogy nem is érdemes vele foglal-
kozni. A masik hasonlé alak(, de harant nyilé »kédeksz« 36 levélkét s egy
nagyobb hartyalapot tartalmaz, mely ut6bbin egy eldorzsolt szérny-térkép,
taldn Magyarorszagé lathat6. 1z a Reiszig Gr 4ltal felhaszpalt becses
XII—XIV. szazadi forras. Lapjait rovid felirattal ellatott vizfestésii taj- és
arczképek toltik meg, mint példaal Buda 1301-b6l vald képe, a melyen az
els§ ismertet6k még templomokat s kastélyokat véltek latni, de a mely
nem egyéb elmizolt festékfoltnal. Jonnek aztin szép renddel Simon budai
prépost, ismeretlen magyar vezérek, piispokok, stb. igen komikus torzképei,
templomok, varak abrai, kézben keverve valosagos XITII. szazadi irassal, a mely
irds azonban sehogy sem illik az 4brakhoz, miutén a vele hartyara vetett szive-
gek teologiai tartalmdak s nem egyebek, mint széljegyzetei annak a kédeksz-
nek, amelynek lapjaib6l Litterati Sadmuel a hamisitdsaihoz sziikséges hartyat
hasitgatta, Még magyar részek is akadnak a kéziratban, ezek azonban »csak«
XIV—XYV. szazadiak akarnak lenni. Ime beldlik egy kis mutatéd:

O kegotlen Tataroc
oda wagnoc a waroc
a nemes Urasagoc
a segon iobagoc
Ifyoc es leanoc stb.

Ezt a csodabogarat a Litterati kortarsai elfogadtak hitelesnek. Matray,
a ki azt a Mazeum szimAra 1851-ben megszerezte, hosszi értekezés kiséreté-

ben mutatta be a M. T. Akadémidban 1854 jalius 10-ikén, Wenzel Gusztav
pedig a Torténelmi Tar 1857-iki folyamdéban irt rola. Hitele azonban nem
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sokaig tartott; a legels§ szakérts, a ki kezébe vette, kimondta réla az itéletet
s a >krénikac, Litterati Samuel egyéb gyartmanyaival egyetemben, régoéta
csak kuriozumként szerepel a M. N. Muzeum konyvtaraban. *

Honter sajtéja a lomtarban. E czim alatt a Brasséi Lapok
113-ik szamaban Gyulai Farkas Gr tollab6l hosszabb czikk jelent meg,
a melyet sziikségesnek latunk kivonatban bemutatni.

Ismeretes dolog, hogy a hires konyvnyomtats-reformatornak, Honter
Janosnak Brasséban szamos relikviijat Orzik, tobbek kozott konyvsajtojat is,
a melyen az els§ erdélyi nyomtatvanyok késziiltek. E becses emlékek
— a mint Gyulai 4r irja — ujabb id6ben gondolatlan kezelés folytdn pusz-
tuldsnak indultak. Honternek az 4g. ev. fégimnazium kényvtirdban volt famet-
szetil ddczaibdl ma mAar csak két térkép fatablajanak a fele van meg. »Csak
ennyit lehetett' megmenteni a t{izt61, — olvassuk az idézett czikkben — de nem
a habora tlizétdl, hanem a sancia simplicitas 4ltal rakott tliz eldl, mert egy-
szertien feltiizelték a megmaradt fad@czok nagyrészét.s

Majdnem ilyen sorsra jutott a konyvsajté is, a melyet 1898-ban a
Honter szobranak leleplezése alkalmabél rendezett kiallitason oOsszeallitva és
elég ép 4llapotban lathatott a kézénség. A sajtét ugyanis bedobtdk az ag.
ev. fétemplom egyik kamrajaba, a lomtarba, s ma alig van valakinek hol-
1étérol tudomasa. »A templom egyik zagaban, — irja a tudésité — egy kiilén
rekesztett kamraban, lim-lomok kozt megtaldltuk a keresett sajist. Igaz,
hogy széthullva, darabokban, de megvannak a fa- és vasrészei, persze porosan,
rozsdasan és megrongaltan.«

Kivanatos lenne, hogy az illetékes korCk lépéseket tegyenek a maga
nemében paratlan emlék megmentésére. Felhivjuk ra kiilonésen az Iparmivé-
szeti Mazeum figyelmét. *
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A Magyar Konyvszemle uj folyama.

A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara 1893-ban a Magyar Konyvszemle
ij folvamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtaranak hivatalos
kiadvanya s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 ota 4ll a haza
tudomany érdekeinek szolgalatiban. Els sorban a muzeumi konyvtar érdekeinek
elémozditasara lévén hivatva, ismerteti annak egyes esoportjait; heszdmol az év
gyarapodasrol, a végzett munkardl és teljes megbizhaté képet ad a konytar bels§
életérdi. Ismerteti a hazai és kiilfoldi konyv- és levéltarakat, kivalé figyelmet for-
ditva ezek magyar és kiildnleges bibliografiai vonatkozast anyaganak felkutatisira
és kozzétételére, Szamot ad a bazai és kiilfoldi konyvészeti irodalom termékeirdl
s figyelemmel kiséri a kiilfoldi irodalom hazdnkra vonatkozd kiadvanvyait.

A Magyar Kényvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként madrczius, junius,
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben
tobb miimelléklettel. Eldfizetési ara egész évre 6 korona, a konyvarusi forgalomban
8 kor.; egy-egy flizet dra 2 kor.

Az cl6fizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el; a folyoirat szellemi részét érdekld kozlemények a szerkeszté ezimére
a Magyar Nemzeti Muzeum kdnyvtaraba kiildenddk.

A Magyar Konyvszemle régi és uj folyamainak kotete: kaphaték Ransch-
burg Gusztdv konyvkereskedéséhen, Budapest, IV. Ferenczick-tere 2. A régi
folyvam 2—16. kotetének ara kotetenkint 4 korona, az 4j folyam 1—10. kétetének
ara kotetenkint 8 korona. Az elffizetésck ezentul is a Magyar Nemzeti Miizeum
pénztdri hivataldhoz kiildenddék.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtardban kaphaté: 4 hazai
livlapirodalom 1901-ben. I. A magyar Lirlapirodalom, id. Szinnyei Jdzseftol.
I1. A nem magyar nyelvi hirlapirodalom, Kereszty Istvdantdl. I11. Folydiratok.
Kovdts Ldszlstol. Figgelék: A magyor nyelvii hirlapok ¢s folydiratok stabisz-
tikdja, id. Szinnyei Jozseftol. Ara 1 kor. 10 fillér,
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