VEGYES KOZLEMENYEK.

A mizeumok és kdnyvtarak orsz. féfeliigyeldsége meghi-
zasanak megujitasa. O cs. és ap. kiralyi Felsége f. évi januar hé 10-ikén
kelt legmagasabb elhatdrozasaval Frakndi Vilmos arbei valasztott piispokot
tovabbi 6t évre a muzeumok és konyvtarak orsz. féfeliigyel5jévé nevezte ki.
Ezzel egyidejiileg a nagym. vallas- és kizoktatasiigyl miniszter, szintén ot
év tartamira, helyettes fSfeliigyelévé Szalay Imre min. tandcsost,a Magyar
Nemz. Muzeum igazgatéjat, feliigyelSkké : Fejérpataky Ldszli egyet. tanart,
a Magyar Nemz. Mazeum Széchenyl orsz. kinyvtaranak igazgat6-orét, Hor-
vdath Geézdt, a Magyar Nemz. Mtzeum allattiranak igazgato-6rét, Janko
Jdnost,a Magyar Nemz. Mdzeum néprajzi osztilyanak 8rét, Kammerer Ernd
orsz. képviselét, az Orszagos Képtar és a Szépmiivészeti muzeum kormany-
biztosat, Krenner Jizsef egyet. tanart, a Magyar Nemz. Mazeum asvany-
taranak igazgato-orét, és Radisics Jendt, az Orszagos Iparmiivészeti Mizeunt
igazgatojat, a fofeliigyeldség elSado-titkarava pedig Schonherr Gyule nemsz.
miizeumi Ort nevezte ki.

Mlle Marie Pellechet. A bibliografiai irodalmat nagy vesztesséy
érte Pellechet kisasszonynak, a parisi nemzeti konyvtar tiszteletbeli konytar-
nokanak mult évi deczember 11-ikén bekévetkezett halilaval, a ki egyike volt
az inkunabulumok legalaposabb és legfiradhatatlanabb buvardnak és ismer-
tetdjének. Sok becses miivel gazdagitotta a bibliografiai irodalomnak ezt a
nevezetes Agat. O irta ,meg a dijoni, versaillesi, lyoni, colmari nyilvinos
konyvtarak inkunabulumainak katalogusat, nagy része van a Sainte-Gene-
vitve-kényvtar katalogusiban is. FrthetS ezek utan, hogy 6t biztdk meg a
francziaorszagi konyvtarak inkunabulumairdl tervezett nagy katalogus szer-
kesztésével is. A megbizas, a mit erre nézve a korménytél kapott, élete
legf6bb biiszkesége volt s a megjelent elsd kotet (Catalogue general des
incunables des bibliothéques publiques de France par M. Pellechet. Abano-
Biblio. Paris, 1897.) fényes bizonysig, hogy megérdemelte a kitiintetd bizal-
mat. Még a mult évi parisi kényvtarnoki kongresszuson részt vett, st
egyike volt a legagilisebb tagoknak, a ki igen sok konyvtari kérdéshez szo-
lott nagy elméleti és gyakorlati tdjékozottsagrol téve bizonysagot. A kiran-
duldsokon is dltaldnos rokonszenvet keltett vidam kedélyével és Chantilly-ben,
a miivészetek valogatott kincsei kézott egyike volt a legszivesebben hallga-
tott kalauzoknak. Ki hitte volna akkor ily korai hirtelen végét? Nyugodjék
békességben. . —82t.—
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Konyvtari el6addsok a Magyar Nemz. Muzeumban. Az
idei télen rendezett muzeumi eldad4sok soran a Magyar Nemz. Mizeum
konyvtarabol harman tartottak elSadasokat. Deczember 15-ikén Varju Elemér
kinyvtari asszisztens a magyar nyomdaszat tdrténetét ismertette
1711-ig, bevezetSleg a Gutenberg-jubileumr6l is megemlékezve s a konyv-
nyomtatas feltalaldja emlékének is kegyeletes szavakat szentelve. Januar
5-ikén Sehonherr Gynla, a mizeumi levéltar Gre, a levéltar magyar térténeti
emlékeir6l beszélt s nevezetesebb okleveleknek és méas irott emlékeknek egész
sorat mutatta be és kommentalta politikai és miivelGdéstorténeti szempon-
tokbél Kalman kiradly koradtél a mohécsi vészig. Végiil januir 12-ikén Fejer-
pataky Ldszld, a kényvtar igazgat6-6re a régi magyar czimerekrsl tartott
<l6adast, melyben &sszefoglalta a heraldika tudoméanyanak f6bb tételeit,
ismertette a czimeradomanyozasok torténeti jelentSségét s részletesen szélott
killéndsen a kiildnb6zd magyar czimerekrdl, csalddtorténeti adatokkal is fiisze-
rezve fejtegetéseit. Mindharom elGadast vetitett képek illusztraltak.

A londoni bibliografiai konferencziarél, a mely 1900 janius-
ban a tudomanyos irodalom nemzetkédzi repertoriuma iigyében tartatott, Heller
Agost a M. Tud. Akadémia f8konyvtarnoka, a ki ott Magyarorszag képvi-
seletében jelent meg, az Akadémia f. évi januar 2i-iki Jsszes 1iilésén tett
jelentést, melyrdl kizelebbrsl részletesebben is megemlékeziink.

>Mivészek levelei« czim alatt a >Miicsarnok« f. évi 6. szAmaban
hosszabb koézlemény jelent meg dr. Esztegdr Ldszld magyar nemz. mtzeumi
asszisztens tollabdl, melyben ismerteti a muézeumi kézirattar »irodalmi leve-
lestard«-nak rendeltetését s felhivja azokat, a kiknek birtokaban magyar
miivészettorténeti érdekil iratok, kiilsndsen levelek vannak, hogy ezeket az
emlitett gyljteményben helyezzék el. A felszélitdsnak mar is volt foganatja
s remélhetdleg sikertilni fog a kézirattari levélgyilijteményt a hazai mivészet-
torténet szempontjabsl is gazdag és értékes forrasa fejleszteni.

A Brunet-dij. A J.—C. Brunet Altal konyvészeti munkalatok
jutalmazisira alapitott 3000 frankos dijjal, mint a Centralblatt fiir Biblio-
thekswesen cz. foly6iratban olvassuk, a kovetkez6 miiveket tiintette ki az
Academie des inscriptions illetékes bizottsaga: 1500 frankot Julien Baud-
rier kapott a XVI. szdzadbeli lyoni kdnyvnyomtatékrél és konyvkereskeddk-
1Sl 8z616 munkajaért, melyb6l a négy elsd kotet mar megjelent. Az egész
mil 12—15 kotetre fog terjedni. 1000 frankkal jutalmaztik Hemry Martin
Histoire de la bibliothéque de I’Arsenal czimii miivét, a mely szintén rég
érzett hidnyt poétol. 500 frankot nyert de la Bouralidre L’imprimerie et la
librairie & Poitiers pendant le XVI¢ sidcle czimii munkaja. Altalanosabb
érdekd Gorges Vicaire miive: Manuel de lamateur de livres du XIXe
sidcle, a melynek szintén 500 frank jutalom jutott. Nagy dicsérettel emlé-
kezett még meg a bizottsag J. Glarcon Repertoire général ou Dictionnaire
de bibliographie des industries tinctoriales et des industries annexes czimi
munk4ajarol. :
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A régi budai nyomdanak egy &allitélagos harmadik ter-
meéke. Az angol Bibliographical Society illusztralt monografidinak mnem-
rég megjelent kotetében (No VIIL The Printing of Greek in the fifteenth
Century) Mr. Robert Proctor értekezik a konyvnyomdaszat XV. szazadbeli
azon termékeirsl, melyek részben vagy egészben gorog betlikkel voltak
nyomtatva. Ezek kozé tartozik Marzio Galeottinak Liber de homine czimi
munkajanak els§ kiad4sa is, mely év és hely nélkiil a XV. szizad hetvenes
éveinek elején jelent meg s melynek tartalma miatt szerzdje heves tollvitaba
keveredett Merula Gydrgygyel, kinek tamado irata szerzénk szerint 1474-ben,
Galeotti valaszakép pedig Bologniban 1476-ban jelent meg. Eroli szerint a
Liber de homine els6 kiadasa 1472-ben keriilt ki sajté alol, Schier annak
keletkezését 1471-re, Abel Jens 1470 végére teszi. Proctor most szintén azt
allitja, hogy a munkdnak mésodik kiadasa (Iesiben) 1472 elejénél régebbre
aligha tehetd és Ggy sejti, hogy annak elsd kiadasa valészintileg Budan Hess
Andras nyomdajaban késziilt a szerzd személyes féliigyelete alatt. Proctor
nem ismeri a Galeotti életére vonatkozé legjabb kutatds eredményeit s
azért még mindig azt meséli, hogy Galeotti mint a Corvina igazgatdja tar-
tozkodott »Budapesten< s hogy Corvin J4nos nevelSje volt, de mint mar
Abel Jens kimutatta, G evvel sehol sem kérkedik irataiban s azért aligha
mikodott egyik vagy masik ily minGségben. A Liber de howmine elsS kiada-
sanak latin betdi szerznk szerint leginkabb hasonlitanak azokra, melyeket
Kolni Henrik és Bresciai Lestak hasznaltak 1474-ben és teljesen kiilénboznek
a Hess Andras nyomdajabol kikeriilt két ismert kényv betiiitél — gorog
betiiket Sk pedig, éppen nem haszniltak — mindazonaltal Proctor vélemé-
nyében azért még mindig lehetséges, hogy a kérdéses konyvet mégis csak
Budan nyomtattak, ambar kénytelen maga is bevallani, hogy a véleményét
tamogaté tanubizonysag f6lotte csekély, — tegyilik hozza, abszolute semmi, ha
tekintetbe vesszitkk azt, a mit Fraknéi Vilmos kozolt Hess Andras budai
miikodésérsl Karai Laszlé budai prépostrél nemrég megjelent akadémiai
értekezésében (11—14. lap). A kérdésben forgd munkat Galeotti, mint tudjuk,

munka és papirjanak vizjegye egy hatdgd csillagot mutat kdérben, ebbdl
kingvG vékony kereszttel, melynek karjai tojasdad alakd giimékben végzdd-
nek. Matyas kiradlyunk neve a masodik konyv elején nagy kezd§ betlikke
van kiszedve, az olaszorszagl mdsodik kiadasban azonban nem, a gordg
betiikkel nyomtatott passzusok pedig ebben elmaradtak. Az els§ kiadas egyik
lapjanak hasonmasat egy rajta elSfordulé gorég mondattal az angol Tiype
Facsimile Society adta ki tavaly. A hasznilt gorég betiik inkabb hasonlitanak
a velenczei, mint a rémai nyomdak betiiire, de tulajdonképen kiilénhdznek
mindkét félét6l. Ajanljuk e targyat kutatdink figyelmébe.
Kropf Lajos.

Ujitas a betiitipusok terém. A letint szazad utolsé éveiben
egyre jobban kibontakozé wj miivészi irdny, mely fdleg az iparmiivészet
kiilonbsz8 agaiban taldl szerencsés alkalmazast, legujabban a tipografia
terén is jelentkezik. A minden izében mondern kétések és illusztracziok,
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melyek a sajté njabb sziilotteit rendesen diszitik, szinte banté disszondn-
czidban Allanak a betiik régi, csaknem megcsontosodott formaival. Kiilénssen
all ez a g6t betlikre nézve, melyeknek szogletessége élénk oOsszeiitkdzésbe jO
a modern irdnyzat egyik sarkalatos elvével, mely a szép legfébb kovetel-
ményéil a szemre nézve kellemesen hajld, kigyézé vonalak alkalmazasit s
az éles szigletek, egyenes vonalak lehetd keriilését hirdeti. Szinte természetes
tehat, ha a betiik gydkeres reformja Gutenberg hazajabdl, Németorszaghol
inddl ki, a hol a g6t betiik ellen — hgy szemészeti mint pedagdgial szem-
pontbdél — mar régebben megindult az akezid. Voigt Pal, Schiller Gyorgy,
Hoenig Henrik és Hupp Otté torekvéseire nem terjeszkediink ki ezuttal ; 6k
csupdn az angol Morris kezdeményezéseit fejlesztik tovabb, midén a latin
és g6t betiiknek a régi, killondsen a renaissance-kori tipusokkoz val6é kéze-
ledését czélozzdk s igy egy régies, a modern goét és latin betik kozdtt 4116,
barmely eur6pai nyelvhez alkalmas tipust nyertek. Sokkal érdekesebbek Eck-
mann  Otténak legujabban, a hossztkés latin betlik alapjan, de teljesen
modern szellemben megalkotott tipusai, melyekben a modern miivészetet
annyira jellemz§ vonalvezetés a lehetd legnagyobb kovetkezetességgel van
keresztil vive. E kovetkezetességnek azutan meg van az az eredménye, hogy
egy teljesen fjnak latsz6 betlitipussal allunk szemben, melybSl az alapal
sz0lg4lé latin betiik formait csak nehezen hamozhatjuk ki. Eredetisége mellett
még megvan az az eldnye is, hogy barmely nagysigban kedves és kellemes
hatast gyakorol az olvaséra. Az elsd, ily betiikkel nyomott kényv Marter-
steignek egy 82 lapra terjeds értekezése a szinészrol, melyet 1900. szeptember
20-ikatol oktober 20-ikdig nyomtattak Breitkopf és Hirtel lipesei intézetében ;
a munka tipografiai kiallitdsa mintaszerii; a csekély szdmd diszités, mely a
lapok fels6 szélein s az egyes szakaszok elvalasztasanal nyert alkalmazast,
teljes Osszhangban 4ll a betik karakterével s bizonyos joless, egységes hatast
tesz az olvaséra, melyet a nyomdafestéknek kissé bizonytalan, sziirke ténusa
sem képes lerontani. Ha a tovabbi kiadvinyokban rendes, feketeszinii fes-
téket fognak hasznalni, akkor teljes lesz a siker s az Eckmann-tipus elter-
jedésének mi sem fog Gtjaban Allani. Gulyds Pdl.
A Magyar Minerva II. (1901-iki) évfolyama most van szer-
kesztés alatt. A mlzeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyelSsége nagy
helyt helyez arra, hogy ebben az évfolyamban a kozépiskoldk konyvtarain
kivil azoknak egyéb gyiijteményei is kellden ismertetve legyenek, tovabba
fokozottabb mértékben terjesztette ki figyelmét a kaszindk kdnyvtaraira is,
a melyek sok helyen mas kdnyvtarak hijan igen fontos kozmiivelddési szolgh-
1atokat teljesitenek. A II. évfolyam koriilbeliil majus hé végén fog megjelenni.

Magyar konyvészet 1886-t61 1900-ig. Mint ismeretes, a magyar
kényvirodalom 1886-ig van bibliografiailag feldolgozva t&bbé-kevésbbé alapos
munkalatok alapjan. Mindinkabb érezhetévé valt azonban az utolsé masfél
évtized bibliografi4janak hidnya. A minthogy egyaltalaban egy kissé lehan-
golo, hogy irodalmunk rendszeres és szakadatlan bibliografiai feldolgozasira
még mindig nem torténtek kell§ intézkedések. Talan soha sem beszéltiink
annyit a bibliografia fontossag4rél, mint az utolsé években. Ismerjiik a Kkiil-
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f6ldi mozgalmakat is. 8§ még sem térténik semmi, hogy kellden miikéds
gépezet j5jjon 1étre, mely évrsl-évre létrehozza sajté-termelésiink pontos
bibliografidjat. Pedig a magyar bibliografiai intézetnek felallitdsaval sokaig
nem késhetiink. Eloddzhatatlan egy olyan intézmény létrehozdsa, a melynek
feladata egyrészt az eddigi kényvészeti munkalatok revididlasa, masrészt az
évi termelésnek rendszeres, komolyan megfontolt elvek alapjan tdrténd biblio-
grafiai feldolgozdsa volna. Ebben az intézményben lehetne megoldani az
idgszaki sajto bibliografidjanak, a hirlapok repertoriuménak problémajat is. —
Szandékunk ezekkel a kérdésekkel behatébban is foglalkozni. Hogy most
ismét megpenditettitk, az a két felhivas az oka, melyek kozelebbrsl jelentek
meg s melyek arrél értesitenek, hogy az 1886—1900 id8kdz magyar biblio-
grafidjan az id6 szerint egymastél teljesen fiiggetleniil ketten is dolgoznak.
Az egyik jelentést Petrik Géza bocsatotta ki, hirdl adva, hogy a magyar
konyvkereskeddk egyesiiletének megbizasab6l dolgozik munkajan. A méasik
jelentést Barcza Imrétsl kaptak, a ki azt igéri, hogy nagy apparatussal késziti
el két részre, mintegy 40 flizetre tervezett munkajat, melyhez Ferenczi
Zoltan, az egyetemi kényvtar igazgatdja fog bevezetS tanulmanyt irni. Kérd-
jiik most mar: van-e értelme annak, hogy ugyanarrél az irodalmi anyagrél
két bibliografia jelenjék meg egyszerre? Nem sokkal czélszeriibb volna, ha
az anyagi és munkaer§ egyesiiine s a Petrik tapasztalatait s gyakorlottsagat
a Barcza ifjui lelkesedésével egyesiilni litva komoly kiladtasunk lenne gondos,
alapos munkalatra ? Természetesen nem ismerjilk a motivumokat, a melyek
ezt az egyesiilést akadadlyozzdk s nincs is jogunk egyesek elhatarozisaiba
belesz6lni. Azonban a bibliografiai érdekek szempontjabdl nem hallgathattuk
el, hogy két hasonnemii és ugyanazon targytd munkanak jogosultsigat nem
tudjuk belatni, tekintve a még megoldandé bibliografiai feladatok nagy terii-
letét. Tsmételjiik: a nemzeti bibliografia iigyét nem lehet otletekre és
egyes emberek akaratara bizni. Rendszeres intézményt kell teremteni, a mely
az anyagi, szellemi erdk, lelkesedés és més tényezdk tudatos felhasznilasaval,
egységes eclvek alapjan s az allanddsag biztositékaval szolgalja az ligyet.
Végre is a bibiiografia a nemzeti kulturmunka egyik legnevezetesebb részé-
nek tiikre, beszdmoldja. 8 mint ilyen, mélté kell6 figyelemre és Aldozatokra
is. Lesz alkalmunk ezt koriilményesebben is kifejteni. — e, —

Gyéri Nagy Istvan disszertéczidja. Nagy Istvén, a ki 1750 majus
8-ikat61 1753 majus havaig Wittenbergaban tanult, a mint id. Szinnyei Joézsef
ar szivességébdl tudom (Bartholomaeides 4., Memoria Ungar., Pesthini 1817.
258. 1.) ngyancsak az ottani egyetemen nyujtotta be disszerticziéjat, mely,
mivel méis hat hasonld targyfi értekezés kozé van temetve, a hazai konyvé-
szetben, ugy latom, eddig ismeretlen.

A munka czime : Exercitationes historico-criticae in utrumque Samari-
tanorum Pentatewchum. Wittenbenberg, 1756. — E fécezim Osszefoglal hat
doktori értekezést a szamariténusok biblidjarsl, melyek kozt a masodik
helyen a mi hazankfiaé kvetkezik: Stephanus Nagy Jaurinensis. A hat
disszertaczié Schwarz E. tanar vezetése alatt késziilt és mindvégig egyféle
lapszamozasuk.
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Nagynak miive elég szép tanusigot tesz emberiink tudasardl; e mii
alapjan azon Kkevés orient4lista kozé sorolhatjuk &t, a kik egész a XIX.
szdzadig itt-ott mégis csak feltiinnek hazdnkban.

Az emlitett munka megvan a budapesti orsz. rabbiképzd intézet konyv-
taraban. Krausz Sdmuel.

Helyreigazitds. Arrél a budai kéziratr6l, melyrél nemrég értekeztem
(Magyar Kényvszemle, 1900. évf. 190 1.), ugyanannil a Fabriciusnal, kinek egyik
mivébsl az els§ adatokat talaltam, rdakadtam egy ajabb adatra, melyben a
szerzé akként igazitja magit helyre, hogy immar kezébe akadt az a bizonyos
nyomtatviny. Ime a maga szavai (Fabricius-Harles, Bibliotheca G'raeca, IV.
$22. Hamburg, 1795 1.) ’

Quum illum librum (Cod. Apocr. N. T., Hamb. 1703) ederem, nondum
in manus inciderat ineus libellus, germanice editus, eodem a. 1703 sine loci
notatione 8. sub titulo Xdvesrg zat dwdxpiarg’lpael, sapientia Jesu duodecennis in
questionibus et responsionibus, quas adwirati fuerunt Judaei, a Rabbino, qui
praesens interfuit, hebraico idiomate descripta postea a quodam Christiano
in graecam translate linguam et e graeco MSto Budensi germanice versa.

Azutan igy folytatja latintl: Hanem barki is olvassa a konyvet,
konnyen észreveszi, hogy kétségkiviil ujabban szereztetett, és nines is héberbsl
vagy géroghsl forditva, sem pedig a budai kényvtar egy régi gordg kddexébisl
kivéve, hanem valami német 4ltal az anyanyelvén lett szerkesztve, mint
hogyha a Szenthdromsagnak és Krisztus bDedvBpwzog voltanak dogmai ilyen
fegyverekre vagy védelmezSkre szorulnanak.

Latjuk, hogy Fabricius megmarad az allitasanal, hogy az a konyv
ertéktelen ; de még igy is érdekelhet benniinket az a tény, hogy apokrif
miiveket a budai konyvtarral fedeztek. Viszont azonban én is megmaradok
elébb elmondott nézetemnél. Krausz Sdmuel.






