ADALEKOK A REGT MAGYAR TRODALOMHOZ.

Havrin DAnievror.
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1. Ismeretlen biblia-tovedék o XVI. szdzad végerdl.

Az a hosszu, félszazados torekvés, mely a magyar protes-
tantizmus XVI. szazadi legkivalobb theologusait sarkalta munkara,
1590-ben érte el czélpontjat: ez évben jelent meg buzgé féurak
koltségén az elsé teljes magyar biblia. Természetes, hogy ez a
kiadas mindazoknak vagyat, kik a magyar biblia birtoka utan
sovarogtak, nem elégithette ki, még azokét sem, kik, mint az
Isten igéjének hivatott hirdetdi, arra legjobban voltak rdszorulva.
A hiany csakhamar olyan érezhet§vé valt, hogy Szenczi egy 1j
kiadas kibocsatasara vallalkozott.

Az 1608-ban Hanauban megjelent biblia dedikaldsaban, a
30. lapon, ezt irja : »Annac okaért ¢énis ez masodic kiboczatashoz
(mellyet soc Istenes hivec regtul fogva kivantac és en tdlem jo
baratim mind beszédel s’'mind levelekben kértec) nem kezdettem
bizonyara mosdatlan kézzel . « .

Ugy latszik, nem volt tudomasa arrol, hogy mar 6t meg-
el¢zéleg, benn a hazaban is torténtek kisérletek egy uj kiadds
sajté ala rendezésére: t. i. Bartfan 1607-ben az ag. h. evan-
gelikusok részérél. De ebbdl csak egyes toredékek jelentek meg
nyomtatdshan, melyekb6l Toldy és Szabo szerint egy példany
meg volt a sarospataki kollégium konyviaraban. Legtijabb értesii-
lésiink szerint a nevezett példany oit nincsen meg.

A véletlen tudoméasunkra hozta, hogy egy masik, még
pedig korabbi kiadas is volt készilében. Smetius Prosodidjanak
(Lyon, 1603.) egykoru kotésti tablaibél nehany — Osszesen 12
drb — levéltoredék kerilt napfényre. A konyv 8-adrét alaku
lévén, az eredetileg ivrét alaku leveleket a konyvkots négy felé
vagta. A toredékek az 6 testamentum koévetkezd részeit tartal-
mazzak: Mozes II. konyve XXVI. rész 1722, 25--32. vers,
XXVIL, 3—7, XXVIII 4—1¢, 28—32, 89—43, XXIX, 1822,
2328, 35—40, XXX, 8—10; Mozes 1V. konyve X. rész 1—11,
21—29. vers, XI, 812, 18—28, XII, 1-—6, XIII, 717, 2430,
31—34, XIII, 7—11, 27—32.
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A betiik és szamok teljesen a vizsolyi nyomdara vallanak,
de a mi a kiils6 kiallitast illeti az sok tekintetben eltér a vizsolyi
biblidétol. Mindenekelétt a nyomas siiriibb, tomottebb, a hasabok
szélessége illetGleg hossza 8 : 30 cm., — vizsolyi biblidban
6 :2b ecm., — s ez az oka, hogy a toredékek 46 és 81 lapszama
a vizsolyi biblia 72 és 129 lapszamanak felel meg. Evvel a
kiadonak azt hiszem mnem lehetett mdés czélja, minthogy az j
bibliat kénnyebben kezelhetévé akarta tenni.

Mas eltérés, hogy a versek folyészamai itt a hasabok mel-
leit a sorok el6tt allnak, mig a vizsolyi bibliaban bent a hasab-
ban a rovidebb els§ sor el6tt. Azonkivil a IL kényv XXVIII
részének terjedelmes »d« jegyzete a rész utolsé verse utan kovet-
kezik, a vizsolyi biblidban a lapszélen.

De nemcsak a kiilsd kiallitasra nézve kulonbomek egy-
mastol, hanem, bar a tartalom teljesen ugyanaz, helyesirasi elté-
réseket is talalunk a két szoveg kozolt. Elég legyen nehanyat

felsorolni, pl.: a I. konvv 3. versében czinallyad . . . tsinallyad
(vizsolyi), XXVL 30 ... mutattatott . . . muttatatot, XXIX. 27.
aldozatul . . . aldoztul, 38. szimetlen . . . sztntelen; IV. k. XL
10. Wrnac . . . Wrane, XIIIL 28. Elec . . . Eelec, stb. Feltiing,

hogy a vizsolyi biblia sajtohibai itt mar nincsenek meg.

Az eredmény az, hogy itt a vizsolyi nyomdanak egy eddig
ismeretlen termékével van dolgunk, a melyik nem lehet mas,
mint a vizsolyi biblidnak maga a nyomddsz altal minden tartalmi
valtoztatas nélkiil készitett uj kiadasa. Megielent-e az egész nyom-
tatasban ? — nem tudjuk, miutan az irodalomban eddig a vizsolyi
biblianak XVI. szazadi masodik kiadasarol sehol sem tortént
emlités. Valoszint, hogy vagy anyagi vagy egyéb akaddlyok miatt
abbol csak egves téredékek lattak napvilagot.

1L
2. Jegyzet @ RMK. I kitetének 557. szdmdhoz.

»Amaz het feiew . . . pardzna Babillonak . . . tikore« czimi
mii szerzgjétl Szabo Karoly. — tamaszkodva a sarospataki pél-
danyban 1évé bejegyzésre — Pathai Istvant fogadja el. (RMK.
L k. bh7. sz.) Az ilyen bejegyzést, mig mas pozitiv adat meg nem
er¢siti, abszolut igazsagnak elfogadni nem teheti. Alabb kozlendo
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adat minden kétséget eloszlat ez iigyben s bizonyossd teszi, hogy
a miinek tényleg Pathai a szerzdje.

Ez az adat Pathainak Papan 1628 oktober 26-ikan kelt s
Kanizsaihoz intézett levele, melynek targyunkra vonatkozo része
igy hangzik: ... »Jam ad manus domini palatini integer liber est
delatus, presente domino Sarkdny exhibitus, Matthias ille librarius,
proditoris . . . avaritia correptus prodidit sine dubio. (Palatinus)
minas . . . spirat, suspicatur de me, investigat per omnes occasio-
nes. Spes autem mea in domino, qui meum refugium est. Rogo
te charissime, ne sis immemor mei coram magnifica domina et
si quid extorquere poteris, sedulo ad me deferri cures, interim
arrepta occasione scriplo me doceas, an adhuc sperandum mihi
est, vel plane silendum . . 2

A katholikus egyhazat tamadé mi nagy hatdst kelthetett, mert
a megtorlast maga a nador, Esterhazy Miklés vallalja magdara.
Pathai ©rokos rettegésben él: kérdeziskodik, leveleket ir, utazik
hogy megtudhassa a nador szandékat. Végre is megunva a bizony-
talansagot, megsz0kik keriiletébél s Belényesen tolti utols6 napjait.

Ezzel tisztiba hoztuk Pathai tavozasanak okat is, melvet
eddig megmagyarazni nem tudtak. Toth Ferencz ecsak annyit
mond, hogy . . . »1629-ben mind az Ekklésiajatél, mind a Super-
intendentiatol, tudva nem lévé, de nagy okbol elszékvén . . .
Belénesben ment lakni.«<2 Foldvary szerint pedig a somogyi prédi-
katorok altal, vagy altaluk is okozott bajok és egyenetlenségek
kozil is kivant menekiilni.3

A 71 éves aggastvan ugy latta, hogy élete forog veszélyben,
azért menekiilt, ott hagyva papi, superintendensi hivatalat, fize-
tését, vagyonat. '

1 A Magyar Nemz. Midzeum kényvtaranak kézirattardban, 2059 Fol
lat. IL k.

® Tal a dunai plispdkok élete, 65. 1.
¢ Adalékok, I k. 96. L.






