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Irta: Dr. Brever Jagas.

Innen-onnan husz esztendeje, hogy Kertbeny Karolynak
Magyarorsedgra vonatkozd réyi mémet nyomtatvdnyok I1454—
1600-ig czimii kényvészeti mfive a kozoktatdsi miniszter engedé-
lyével, helyesebben tamogatdsaval megjelent. A hazafias buzgésig
Kertbenyt6l meg nem tagadhats, de azért talan nem vagyunk
hdlatlanok emléke és igazsagtalanok érdemei irant, ha irodalmi
miikddését és kilonosen konyvészeti torekvéseit a dilettantismus
nevével illetjik. Ez nem vad, nem is szemrehanyés, hanem egy-
szerfien annak a ténynek konstatdlasa, hogy miikédésében nagv
volt az iigyszeretet, de csekély a tudomanyos madszer, t6bb a
lelkesedés mint a biztos eredmény. Evvel koran sem mondom,
hogy buzgalmanak a kutatds semmi hasznat nem veheti; de
munkdja kénnyi volt, egész eljarasa szerfelett egyszeri. Mindnyéjan
jol tudjuk, hogy a tudoméanyban a bibliografus végzi a legter-
hesebb és legfirasztobb munkat. Az anyaggyiijtés mindeniitt nagy
nehézségekkel jar, de sehol sem oly 1élekdls, oly ijesztéen tagkord
mint a bibliografidban. Kertbeny nem ismerte tudomanyanak
modszerét, és ennélfogva nehézségeir6l sem volt tiszta képe:
tajékozatlansagabol ered eljardsanak nagy egyszerfisége. Mtivében
nem latlam nyomat, hogy anvaggyiijtés szempontjabol kalfsldi
konyvtarakat is attanulmanyozott volna, bar sok éven at tartoz-
kodott idegenben. A hazaiak koziil is személyesen csak haromban
kutatott: a nemzeti muzeum, a tudomanyos akadémia és az
egyetem konyvtaraban. Hivatkozik ugyan a szatmari piispoki és a
keszthelyi Festetics-féle koényvtarakra is, de ezeket maga nem
tanulméanyozia, csak fogyatékos katalogusukat hasznalta. A legtobb
adatot nehany antiquariusi arjegyzéken Kkivill német konyvészeti
munkakbol meritette, melyeknek legnagyobb része a német irodalmat
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egy vagy mas szempontbél a XVI. szazad végéig feldolgozza. Innen
is magyarazhat6, hogy Kertbeny miért nem megy 1600-on tul, a
honmnan kezdve a konyvészeti Osszeallitas sokkal nagyobb farad-
sdggal, sokkal tobb eredeti kutatast kovetelt volna. A német
bibliografiak koziil a feladat rokonsaga kovetkeztében leginkabb
Weller E. miiveire és Hammer J. torok torténelmének X. kotetére
(I. kiadds) tamaszkodhatott.

Ily médon Kertbeny vagy ezer konyvezimet gyfijtott Ossze
fontemlitett miivében, a gyakorlatban messze elmaradva azoktol a
szinte abrandos czéloktol, melyeket a magyar konyvészet elé ttizott.
Es mégis ezen ezer konyvezimmel, melyeket — véleményem szerint
helyteleniil — roviditésekkel és kihagyasokkal nyomatott le, egy
ezer oldalas kotetet toltstt meg. Vilagos, hogy aranytalanul tobb
benne a folosleges ballaszt, mint a tényleges adat. Szinte hihetetlen,
mennyi mindent olvasztott be miivébe paratlan bobeszédiiséggel
a magyar torténelembdl, a magyar irodalomtorténethdl, sajat éle-
1ébél stb. Nem csoda, hogy kényvének nem volt meg a vart hatasa.
A rola sz6l6 ismertetések csak altalanossagok koézott mozognak,
nagy gyongédséggel alig érintik fogyatkozasait. Ugy latszik, min-
denki kimélni akarta az elaggott, beteges irét, kiben nem csekély
Onérzet nagy érzékenységgel parosult. Torténetiroink, kik miivének
leginkdabb vehették volna hasznat, ily modon alig szereztek rola
tudomdst; és ha voltak is nehanyan, kik forgattik, azok is csak
kevés okulast merithettek beldle, mely nem allott aranyban a

faradsaggal: a folosleges anyag tomegében szinte elfullad az értékes -

és értékesithetd adat.

Kertbeny tehat nem oldotta meg a feladatot, melyet maga elé
1tiz6tt. Es ha a magyar tudoményos akadémia a Szabo-Hellebrant-
fele konyvészet folytatasaképen olyan bibliografia kiaddsat hata-
rozna el, mely a kilf6ldén megjelent magyar vonatkozast nyom-
tatvanyok 0Osszeallitasat nyujtana, akkor Kertbeny miive csak
részletmunka, bar sok tekintetben becses részletmunka szamaba
mehetne. Hogy szandéka-e az akadémianak ily vallalat megin-
ditasa, nem tudom; de hogy Kkivanatos, s6t szilkséges volna,
az kétségtelen. Persze nagy anyagi aldozatok és roppant szel-
lemi munka nélkill ez nem létesiilhetne, de az eredmény
a maga nagy jelentGségével megérné mind a kettét. Ilyen
bibliografidra tamaszkodva, mely lehetdleg az irodalomtdrténet-
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ben helytfoglalo kéziratokra is kiterjedne, politikai €s miivelddés.
torténetiink kutatoi paratlan pontossdggal és hiztossaggal allapit-
hatndk meg, miként tiikkr6z6dott a magyarsag ezredéves torténete
a kiillf6ld, kiilonésen a szomszéd népek kozvéleményében, mely
irodalmukban van lefektetve. A modern trténetirasnak dgy is
eszménye a lehetd legszélesebb alapra fektetés, ily eszkozokkel
pedig a magyar t6rténetirast képessé tenn6k a legmagasabb feladat
megolddsdra, melyet a kutatasnak egyaltalan czélul kitfizni lehet.
Valoban sokat megmagyarazhatnank ily moédon azokbdl a nagy
eszmedramlatokbol, melyek a legkiilonb6z6bb népek miivelédését
keresztezik, és melyekr6l Riedl Frigves A magyar irodalom foird-
nyaiban oly szellemesen értekezik. Az okiratok holt anyaga
megelevenednék, a néma adatok megszolalnanak, a nemzetek lelke
megnyilnék, és megismerndk a torténeti tettek legelrejtettebb
rugéit, a kulturalis alkotasok legmélyebb forrasait. Nem mondom,
hogy a kozvéleménynek mindig oly kiterjedt szerepe volt a tor-
ténet irdnyvitasaban, mint a mi szdzadunkban, de az bizonyos,
hogy valoban nagy és fontos mozgalmaknak mindig a kgzvélemény
volt meginditéja és egész lefolyasukban hordozoja. Mar volt alkal-
mam a német torténeti népénekek alapjan kimutatnom,! mennyire
megelézte a német kozvélemény a tordk veszély felismerésében
a csaszari és fejedelmi udvarokat, és mennvire koszonhetiink
mindent, a mi érdekiinkben a német uralkodék részérdl tortént,

a német kozvélemény sokszor larmas, de mindig lelkes szavanak.

Hangja ugyan gyakran gyiiloletes, sikraszallasa nem mindig 6nzetlen,
de mindegy, a német fejedelmeket mégis felserkentette tétlenségiik-
b6l, bar tobbnyire csak ideig-oraig. Hasonlo szerepet jatszott a
német koézvélemény reformaczionk torténetében is: az uj hit apos-
tolait buzditotta, allhatatossagra lelkesitette, mikor pedig az tido-
zések eldl hazdjukat el kellett hagyniok, otthont és kenveret adott
nekik. A kilf6ld beavatkozasa torténetiinkbe soha nem volt a
politikai érdek spontdn megnyilatkozasa, hanem rendszerint a
nemzetek rokonszenve és gyiilolete szillte vagy legalabb elokészi-
tette az elhatdrozast és mint érzelmi vele jaré kisérie a tettet. Ez
a rokonszenv és gytlolet ott lappang ugyan az okiratok szaraz
adatai mogétt is, de az irodalomban, melyet mint a kézvélemény

! Magyar vonatkozasd német torténeti népénekek 1551-ig. Kiilonnyomat
az Egy. Philologiai Kozlonybdl, 31. L
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kifejezgjét a legtagabb értelemben kell venni, hangosan beszél,
biztat vagy fenyeget.

Erintkezésiink a német néppel volt legstirtibb és legallandobb:
ennek is van legnagyobb irodalma. Az eddigi Gsszeallitasokbol
csak sejteniink lehet annak az anyagnak rengeteg gazdagsagat,
mely torténetiinket érdekli. Egybehordasa folilmulja egyes ember
erejét, a végleges lajstromozast sok-sok részletmunkanak kell
megel6znie. Német bibliografiszkban nincs hiany, de ezeknek egy
része, mint példdul Goedeke miive, csak a leglényegesebbre szorit-
kozik, masik része pedig, mint Weller konyvei, sajatos czélokat
kovet. Elémunkalatainkban sok becses utmutatassal szolgalhatnak,
de kevés felhasznalhaté anyagot nyujlanak. Ezen a téren tehat a
német irodalomban, épugy, mint a tébbi irodalmakban, majdnem
teljesen magunkra vagyunk utalva, és mert nem remélhetiink
idegen segitséget, mielébb hozza kell latnunk ezen feladatunk
megoldasanak legalabb eltkészitéséhez. Mert hogy a mi feladatunk
és pedig sirgds feladatunk, azt talan fontoskodas nélkiil hangoz-
tathatjuk. .

Ezt a czélt kivainom én is az alabbiakban egy-két adattal
szolgalni. A nemzeli muzeum azon német nyelvii apré nyomtat-
vanyainak 4ttekintését, de csakis attekintését fogom adni, melyek
1600-t6l 1711-ig magyar iigyekrdl és viszonyokré! szolnak. Nem
fogom a nyomtatvanyoknak tartalmat ismertetni, de még czimeiket
sem fogom felsorolni, melyek igen hosszadalmasak és tulsagosan
nagy helyet vennének igénybe. Konyvészeti lajstromozdsuknal
azonban ezen czimek egész terjedelmiikben volnanak kozlenddk,
nem csak fiilologiai pontossig kedveért, hanem azért is, mert
tobbnyire foloslegessé teszik a tartalomjegyzéket. A hol a czim
rovid vagy semmit sem mond, ott természetesen hozzacsatolando
volna a tartalom rovid, tomor kivonata. En inkdbb csak osztalyozni
fogom a nyomtatvanyokat 1drgyuk szerint, és a mennyire ezen
tavolrol sem teljes, de igy is becses gyiijtemény alapjan lehetséges,
ki fogom mutatni, hogy a német kozvélemény torténetiink mely
eseményei irant érdeklédott élenkebben, melyek irant lanyhdbban,
mikor fordult felénk teljes figyelmével és mikor viseltetett iran-
tunk teljes kézombdsséggel. Elére tudhato, hogy valamennyi ese-
mény kozil a 16rok haborik foglalkoztattak a kiilfgldet leginkabb,
de torok harczainkban sem az 1600-ik, sem az 1711-ik év nem
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jelél fordulépontot, és igy torténeti szempontbél sokkal ajanlatosabb
lett volna, ha ismertetésemben a torck kiizdelmek azon korszakara
terjeszkedhettem volna ki, mely a zsitvatoroki (1606.) és karloviczi
(1699.) vagy pozsarevaczi (1718.), esetleg belgradi (1739.) béke
kézé esik. Ezt azonban abbol az okbol nem tettem, mert a nem-
zeti muzeum anyagat egyrészrél Kertbeny csak 1600-ig, Petrik
(éza ! pedig 1711-16] kezdve dolgozta fel konyvészetileg. A XVIL
szazad német irodalmaval ebbdl a szempontbol nalunk még senki
sem foglalkozott; ép ezért talan az a kevés is, mit dolgozatom-
ban nyujthatok, némi haszonnal jarhat.

Ertekezésem czimében ezeket az apré nyomtatvanyokat
ujsaglapoknak nevezem. A szé kozonséges értelmében azonban
ezeknek csak egyik, bar nagyobb résziik tartozik a tulajdonképi
ugsdg-irodalom keretébe. Prutz Rébert a német hirlapirodalom tor-
ténetében 2 kiillonbséget tesz az ujsagok és ropiratok kozt, Weller
Emil 3 pedig az 6 bibliografisgjaba csak azokat a nyomtatvanyokat
veszi fel, melyeknek Zeitunmg a czimiik. Az ilyen megszoritast
azonban nem tartom helyesnek. A mai hirlapok sem allanak
csupa politikai és napi hirekb6l, hanem vannak vezérczikkeik,
melyek tobbnyire polemikus természetiiek; van tarczarovatuk, mely
a szépirodalmat és a tudomanyok népszerfisitését szolgalja; vannak
orszaggylilési tudositasaik, melyek a szoros értelemben vett poli-
tikaval foglalkoznak; vannak térvényszéki kozléseik, melyek sokszor
a legvérengzébb regénynél rémesebbek: van hivatalos résziik, mely
rendeleteket és kinevezéseket kozol stb. Valoban a mai ujsagoknak
mindezen alkot6 elemei mar megvoltak a journalistika kezdetén:
csakhogy nem egy szamba szervesen egybefoglalva, hanem rend-
szertelenill kiillombo6zd fiizetekbe szétszorva.

A hirlapirodalom keletkezésének kérdése mar meglehetésen
tisztazva van: a kdnyvnyomtatdasnak és a modern postaintézmény-
nek sziilotte. Gyermekévei a XV. szazad végére és a XVI. szazadba
esnek. Sokaig maradt kiskory, szinte harom szézadon at, a
XVIIL szazad végeig. A kézvéleménynek és kivancsisagnak ugyvan
annak el6tte is megvoltak az organumai, leginkabb a torténeti
népénekekben, melyeket tobbnyire a hegeddstk terjesztettek; de

1 Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. Budapest, 1888—1892.

2 Geschichte des deutschen Journalismus. Hannover, 1845.
¢ Die ersten deutschen Zeitungen. Tiibingen, 1872.
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azokban a jelentésekben is, melyeket a fejedelmek koveteiktél

. vagy a kereskeddk tudositoiktel kaptak, és a melyeket kéziratban

szerte olvastak. Ezek azonban nem voltak fejlédésre képesek, bar

nyomuk sokdig megmaradt a tulajdonképi irodalomban: a verses.

ujsagok formajaban és a megszamlalhatatlan relatidk szdrazsagaban.
Kezdetben természetesen nem volt az ujsagleveleknek idészaki
jellegiik, és rendszerint csak egy-egy eseménynvel foglalkoztak.
Nemsokdra azonban egy-egy lap tobb wy Jirt is kozolt, sét az
egyik a masiknak folytatdsaképen jelent meg, nem ritkdn szamozva
is. De a rendes periodikus sajto csak a XVIII. szdzad elso évtizedei-
ben veszi kezdetét, szamban és tartalomban folyton gyarapodva,
elterjedtségben és jelentdségben fokozatosan emelkedve. A heti és
napi lapok mellett azonban a kiilonallé ujsaglevelek is még sokaig
viragzottak, fonnallasuk mélyen belenyulik a XVIII. szdzadba.!
Ezeknek a ropiveknek, ép tugy, mint az iddszaki sajtonak,
mindig igen termékeny és kedvelt targvuk volt a magyar-térok
hadviselés.2 Eurépa politikai torténetének nincs egy alakulata sem,
melylyel a hirlapirodalom szdzadokon at oly nagy allhatatossdggal
és annyi érdeklddéssel foglalkozott volna. Magyarorszag nyomdaibol
is nem egy német ujsdglap keriilt ki mar a XVI. szazadban;3 arra
pedig két adatot ismerek., és némi utanjarassal bizonyara még
tobbre is akadhattam volna, hogy a német journalisztika termékeit
mindlunk is igen koran szivesen olvastak:* az egyiket Zenker E. V.5
emliti 1671-b6l, a masikat pedig az Archivum Rdakiczianum
(szerk. Thaly Kalman) VIIL kotetében (212. 1) talaljuk 1710-bél.

t Ferenczy Jozsef téved, mikor azt irja, hogy »e nagyszamu ujsaglevelek
vagy ropivek a XVI. szdzad végeig tartottdk fenn magukat.« A magyar hirlap-
irodalom torténete 1780—1867-ig. Budapest, 1887. 4. L

¢ L. Fraknoéi Vilmos, A mohdcsi csatarél szolé egykoru ujsiglapok a
magy. nemzeti mizeum konyvtaraban. Magyar Konyvszemle, 1876. évf.
8—14. 1

# L. Kertbeny K. i. m. 497. 1. >Manlius« alatt; lasd még Régi Magyar
konyvtar, IL k. 197., 245, 247., 249.; igaz, hogy a kovetkez§ szdzadokban
feltiinden kevés ujsiglap keriilt ki a magyarorszagi német sajtobol.

+ E. V. Zenker, Geschichte der Wiener Journalistik von den Anfingen
biz zum Jahre 1848. Bécs és Lipese 1892. 24. 1.

s V. 6. még Thaly Kalman igen tanulsigos dolgozatit: Az els§ hazai
hirlap. Ak. tort. ért. VIII k. 4. szam (bevezetés) Budapest, 1879. Azonkiviil 1.
Jakab Elek, Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Ak. tort. ért. X. k.
9. szdm,
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Manapsag Dbizonyara folosleges a hirlapirodalom fontossagarol
beszélni a torténetirasra nézve. Mert a hirlapok nemecsak kitiing
kutfék, telve élettel és kozvetlenséggel, melvekkel foglalkozni
érdemes; hanem gyakran mint torténeti tényezd, mint él§, nem
ritkdn doént6 hatalom lépnek fel, melyet a térténetirdsnak nem
lehet figvelmen kivil hagynia. A mit fontebb a kozvéleményrol
és organumairél mondottam, azt kiilondsen a hirlapok és hirlap-
irodalomra értettem. » A hirlapirodalom — mondja Prutz R. olyan
szépen, hogy idézése el6l nem térhetek ki — az 6 sokféle ela-
gazasaban és szerveinek egymast kiegészild kiilonféleségében dlta-
laban olyan maganbeszédfélének tiinik fel, melyet az id6é 6nmagaval
6nmagarol folytat; olyan onbiralatféle, melynek az id6 sajat tartal-
mat alaveti; hasonlé a naplohoz, melybe folyé torténelét kozvetlen,
pillanatnyi jegyzetekkel leirja. Magatdl értetddik, és sajat naploinkkal
melyeket esetleg vezetiink, jo0 magunk is ugy jarunk, hogy a han-
gulatok valtoznak, ellenmondasok tamadnak, és a valé a hamissal
Osszevegyill. A valéonak és a hamisnak azonban mégis csak meg-
volt a maga, habar csak részleges, csak ldtszélagos jogosultsaga;
helytelenségében is valami atélt, fejlédésiinknek, és ennélfogva
torténetiinknek egyik momentuma. Ep ezért a zsurnalizmusban
ezen ingadozd, allhatatlan természete ellenére, vagy épen e miatt,
koruknak legtitkosabb idegei, legelrejtettebb iitoerei lesznek nyilvan-
valokka. Midén régi ujsagoknak megsargult évfolyamaiba meélye-
dink, mint egy eltemeteti varosban, egy masodik Pompejiben
érezzilk magunkat, melvben a rég eltiint nemzedéket, mintha az
id6 kerekét visszaforgathatnok, mindennapi létének teljes kozvet-
lenségében, csaladi életének legbensejében hirtelen meglepjiik. Es
a mint az eltemetett Pompejib6l urnakat és kendes-edényeket
astak ki, melyek még tartalmuk illatat is megériziék: akként a
zsurnalizimus felfodott aknaibél is ama csoddlatos szell lengedez
felénk, mely minden torténeti tettnek tulajdonképi éltetd levegéje,
minden fontosabb eseménynek él6 lélekzete — ama levegd, mely-
nek tisztito lehellete nélkiil a torténetiré szemhatara orokké felhds
marad, és a melyet sajat korankban mégis oly sokan félreismer-
nek: elttint szazadok kozvéleménye, mely itt (és csak is itt)
rogzitette meg a maga valtozékonysagat. Rég elmult allapotok
és események, melveknek ismerete dogmatikus alakban szarmazott
rank, dramai valtozatossaggal még egyszer kozvetleniil megelevened-
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nek elgttiink. Elpusztult nemzedékek kortarsaiva lesziink; a késdbb
nagyszeriivé fejlédott események kicsi kezdetei, az érdekek titkos
megoszldsa, a partok kicsinyes harczai egyszerre meglepetésszeriien
élednek fel szemiink lattara. Es ha kiilomben a torténelem csak
a tényeket, az irodalom csak a konyveket szdrmaztatja 4t mint
kész eredményeket, akkor a hirlapokban megismerjiik fokozatos
hatasuknak, hangulatuknak, melylyel fogadtak, a szellemi koriil-
ményeknek, a melyek el6bbre vitték, és a félreértéseknek torténetét
is, melyek hatasukban késleltették és akadalyoztik. Es ez kétség-
teleniil minden dolognal a sajat maganak masodik fele, mintegy
masodik élete, melyet folytat.« 1

Igy irt Prutz t6bb mint egy félszazaddal ezeltt erfs meg-
gy0zddés hangjan és mély torténeti belatdssal; és mégis azdta
ezen a téren a németeknél is vajmi kevés, ugy szélvan semmi
sem tortént! A torténetirok csak ujabban kezdik ez ujsaglapokat
jelentéségiikhoz meltéan és komoly szandékkal kiakndzni, mar a
mennyire a bibliogratiai elémunkalatok csekély szama lehe-
tové teszi.

A nemzeti muzeum kényviaraban koriilbeliil 300 olyan német
nyelvii apré nyomtatvanyra akadtam, melyek a magyar torténelem-
mel vonatkozasban allnak. Ezek koziil a harmincz éves hdaborut
megel6z6 évekre csak mintegy 60 nyomtatvany esik, a t6bbi mind
a nagy vilaghabori utan kovetkezé idék torténetével foglalkozik.

A XVIL szazad els§ évei még a lizendt éves haborui idejébe
esnek, ekkor azonban az eurdpai érdeklédés mar ez irant a nagyon
is hosszira nyult hadjarat irant igen meglanvhult. Kertbeny
1598-bol még 15, 1599-b6l pedig 6 ropiratot sorol fel, melyek a
muzeum birtokaban vannak. 1600-bol azonban egyet sem talaltam
a muzeumban, mely emlitésre mélté volna, pedig ez az év nem
volt nevezetes események hijjan. Kertbeny 2 ugyan idéz egy nyom-
tatvanyt 1600-bol Hammer J. Osszealliidsa alapjan és Wellers
egyet 1601-bsl, melyek Kanizsa elvesztésérdl tudositanak, de
Schwarzenberg Adolf és Palffy Miklés halalardl szolét egyik sem
emlit, nekem sem sikeriilt ilvet sem a muzeumban — mint mar

' Prutz R. i m. 78. L

? id. m. 1315, sz.

¢ Weller E., Annalen der poetischen National-Literatur der Deutschen
im XVL und XVII. Jahrhundert. 2 kotet. Freiburg, 1862—64. 1061. sz.
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emlitettem —, sem az egyetemi vagy akademiai kényvtarban fel-
kutatnom. Ezek alapjan annvi bizonvosnak latszik, hogy az 1600.
év magyar vonatkozasu ujsaglapokban meglehetésen szegény.

Nem sokkal gazdagabb a kovetkezd esztendd sem. A torok
ellen folytatott hadviselésnek 1601-ben két legjelentdsebb mozza-
nata Székes-Fehérvarnak a keresztényektél tortént visszavivasa
és az eloz6 évben elesett Kanizsdnak sikertelen ostromai
A muzeum minddssze egy nyomtatvanyt d&riz, mely lelkesen hir-
deti a keresztény hadak gy6zelmét Székes-Fehérvarnal: 4 Vsefiir-
licher grindlicher Bericht | Wie die Konigliche Stadt vnnd
Festung Stwlweissenburg von vnserm Christlichen Kiiegszvolk
mit gewehrter Hand erobert vnd eingenomen worden | den 20. Sep-
tembris | Anno Christi | M. DCL — Sambt einer angehengten
nothwendigen erkldrung | was sich von anfang bisz zum ende
darneben verloffen wvnd zugetragen hat. — Gedruckt zu Nitrn-
berg | durch Abraham Wagenmann. (4r., 6 sztlan lev.) Kanizsa-
nak szégyenletes kimenetelii vivasarél szélé ujsaglapra nem akad-
tam:! altalaban jellemz6, hogy mig a fényes hadi tettek rend-
szerint egész kis irodalmat vonnak maguk utdn, addig a veszte-
ségek és vereségek, hacsak nem rendkiviil fontosak, sokszor nem
talaljak meg riporteriiket. Még egy masik ropirata is van a
muzeumnak ebbol az évbél, mely a torokok eredetércl, csa-
szarjairél és gy6zelmes hoditasaikrol értekezik, végiil pedig a moha-
medan papok és magusok jovendolései alapjan a tordk biroda-
lom rombadélését hirdeti. Szerzbje Barnim wvon Stuer, tudos
polyhistor és mathematikus, a filozéfia és medicina doktora.

A kovetkez§ évben mindenfelé nagy feltiinést keltett Ali budaa
pasanak elfogatisa. Van is a muzeumban egy nyomtatvany, mely
béamulattal adozik a szabad hajdik e vakmerd bravurjarak: Gewisse
vnd  Warhafftige Zeytung. Wie Aalli | Obrister Bassa | von
Ofen | mit andern Tharcken | von den Frey Heyducken | 15.
Meil vnter Ofen | sey gefangen | vnd den 11. Junij | jhrer
Farstl. Durchl. presentirt worden — Mit angehenckter Ausz-
sage | Aalli | desz gefangemen Bassa wvon Ofen | ausz Wien
geschriben | x. — Gedruckt im jahr| 1602. — Colophon:
Gedruckt zu Nisrnberg | bey Johann Knorrn. (4r., 8 sztlan

1 Kivévén egy latin nyelvi értesitést 1603-bol.
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lev.) — Két masik hirlap Bastanak gyoézelmérd! ujsagol, melyet
Székely Mozes folott 1602-ben kivivott €s a melyre rémes, kegyet-
len napok kovetkeztek az erdélyiekre. Az egyik kiilondsen sokat
ind az ©6ldoklé éhinségrél, mely sfirlin szedte aldozatait a partos
fejedelemségben; a masik pedig Basta gy6zelmén kiviil elkese-
redetten beszél a torok csaszar erejérél és hatalmarol, melylyel
Istennek kiilonds végzésével btineink Dbiintetéseill a keresztény
végvarakat pusztitja, lakoikat szorongatja, gyilkolja és orok allati
fogsagha hurczolja. A szerzd eldljarcinak engedelmébél irta miivét
abbol a czélbol, hogy keresztény tesivéreit javulasra, biineik meg-
banasara és istenes életre serkentse.

A tizendtéves vagy hosszu haboru ezutdn valtozd szerencsé-
vel még négy évig folyt. A német kozonség a vérengzd kiizdel-
mek olvasdsaba lassankint beletnt, érdeklédése, tigy latszik, a
magyar-torok dolgok irant rohamosan csékkent. Az akadémia
kényvtara ugyan ezekbdl az évekb6l is Griz két-harom ujsagleve-
let, melyek a pesti taborozasokrol, Hatvan elfoglalasardl stb. hoz-
nak értestitéseket, a kilfold azonban inkabb a békés, mint a
habortis hireket varta, ohajtotta. Ks amikor végre a hadakozo
felek 1606-ban megkototiék a bécsi és zsitvatoroki bekét, a
nyomiatvanyok egész tomege hirdette a béke létrejottét és fol-
tételeit. A mizeumban is t6bb ilven ujsaglap van, koztok az
egyik mind a két kotés torténetét és tartalmat ismerteti:
Abdruck der Reconciliation wvnd Vergleichung mit den Humga-
rischen Stends | Insonderheit aber mit Herrn Steffan Botzkay |
Ttzo Firrsten in Siebenburgen x. mit sampt der Keyserlichen |
Humgarischen wvnd Botzkayschen Coiissarien gegen einander
hieruber gegebemen wversicherung. — Darbey auch die Friedens
vnd Bundes Articul zwischen dem Riémischen vnd Tharckischen
Keyser: Alles in den Monaten Junio, Septembri vnd Novembri,
desz mechst abgelauffenen 1606. Jares | zu Wien in Osterreich |
vnd . dem Hungerischen Feldldger abgehandelt vnd beschlossen.
Aus Lateinischer sprach ins Deutzsche gebracht. Cum Gratia
Superiorum. Gedruckt in der Alten Stadt Prag | durch Johan
Othmar Jacobi 1607. (4-r., 20 sztlan lev.)1

1 V. 6. Régi Magyar Koényvtar, III. k. 1030 —1034., 1041., 1047., 1051.
szamok.

Magyar Konyvszemle. 1900. L. fiizet, : 15
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Rudolf kiraly és Matyas fGherczeg viszalya és évekig huzodo
versengése szinten termékeny targya volt a politikai ropiratoknak.
Az osztrak rendek valasza, melyet a csaszarnak adtak, midén az
1608-iki. pozsonyi orszaggyfilésen résztvettek, harom kilonboz6
kiadasban van meg a mizeumban. Egy masik ujsaglap Matyas magyar
kiralynak bevonulasat Csehorszagha és Pragaba irja le, és egy-
szersmind kozli azokat a foltételeket, melvekkel a cseh rendek 6t
1611-ben piinkdsd hétfojén kiralylya koronaztak. A szerzd kilo-
ndsen az agostai hitvallast kovetd kereszténveknek ajanlja lapjat
figyelmiikbe. A vallasiigyi kérdések ekkor allandé napirenden voltak,
és ezek nyoman, ugy latszik, egész kis irodalma tamadt a kilon-
fele polémiaknak, melyek pro és contra argumentdltak. Erdekes
terméke ezeknek a theologiai harczoknak a kovetkez6 kis fiizet
1609-bél: Censura Duelli Gloselliani. Das ist: Auszfthalicher
Bericht | Wie Polycarpi Leisers ITudicium, von Herrn Melchior
Glosels Bedenecken Vber die Frag: Ob den Hungarischen Land-
standen | Freiheit der Religion zu zulassen! Gegrindt seye |
vad 2z was enders erst etlich Jalr | nach verrichtung selbiger
Handlung | in Truck kommen habe lassen. Gestelt durch Petrum
Cesareum. Cum licentia Superiorum. Gedruckt zu Minchen |
durch Nicolaum Henvicum | im Jahr M, DC. IX. (4-r., 52
lap.)1

A kiilfsldnek rank forditott figyelme ezutan ujra meglazul.
Nemzetiink sajat bels6 ligyeinek rendezésével volt elfoglalva, és
torténetiink egy par évig nem nyujtott semmit, a mi szomszéda-
ink kiilsnds érdeklsdését magara vonhatta volna. Es ebben a
tekintetben jellemz6 a nemzeti muzeumnak egy 1615-iki nyom-
tatvanya, mely a XVI. szazadba nyul vissza és Zrinyi Miklos régi
histéridjat beszéli el. A szerz6 kilonboz6 kutfékre hivatkozik, f6forra-
sat és a sajat nevét a negyven oldalas fiizet rengeteg czimének végén
a kovetkezoképen kozli: Ause der grossen Handbeschriebenen
Chrowica, so zu Wien in der keyserlichen Bibliotheca verwaliret |
hin vnd wieder mit fleisz zusammen gebracht | vnd in druck
gegeben | Durch Abrahamum Hossmanwum Lauban. Lusatium,
Sac. Ces. Majest. Historicum. Koztudomasi, hogy a magyar tor-
ténelemnek nincs egy alakja sem, kinek emlékét a kiilfold szdza-

' A Duellum Glosselianum (1608-b6l) megvan az akadémia kOnyvia-
raban.
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dokon at oly kegyeletes tiszteletiel Grizte volna, mint a szigel-

vari hését. Ez a fiizet is nagy népszeriiségre tehetelt szert, mert
mar 1617-ben ujabb kiadasa jelent meg.

Ebb6l az évbol, 1617-bsl, még egy masik nyomtatvany is
van a muzeumban, mely az osztrak hdz Orokosodési szerz6dését
kozli Csehorszaggal és Magyarorszaggal is. A czimnek Magyar-
orszagra vonatkoz6 része azonban hamis, mert II. Ferdinand
csak késébb valasztatott meg a pozsonyi orszaggyiilésen magyar
kiralylya. A szerzét fiizetének kozrebocsatasaban szintén felekezeti
szempont vezette: » Alles zu der Catholischen Religion | vnd desz
Hauses Oesterreich verbreitung | auffnemen vand wolfart.«

Mar 1618-ban vagyunk, az egyenetlenkedésnek és gytilolkddés-
nek a vallasi szakadasban rejlett immar évszazados csirgja rohamo-
san, szinte végzetszertien fejlédstt killondsen Csehorszaghan. Az
egvhazpolitikai kérdések lassankint lefoglaltdk a népek egész
érdeklodeését. Egy 1618-ki ujsaglap, mely két kilonbozd kiadasban
van meg a muzeumban, a cseh rendek vallasiigyi hatarozatait kozli,
¢és koztiik ugyanezeknek a rendeknek atiratat a magyar rendekhez,
természetesen felekezeti kérdésekben. A lelkekben mindenfelé
fellangolt a vallasi fanatizmus tiize, és a »klostergrabi protestans
templom falai ellen mért csapasok visszhangot keltettek egész
Europaban«.® A katholiczizmus és protestantizmus élet-halalharczba
szallottak egymassal. A Habsburgok dinasztidja szive mélységes
meggyozédésével csiingdtt dsei vallasan, léte, jovije is ettdl fiiggott,
hatalmi érdekei is ehhez fiizték. Szovetségre léptek tehat egymassal
nemcsak, hanem azonositottdk magukat és azonositottak ellen-
ségeiket is. Ezek koziil kétségtelentil a legnagyobbakhoz és leg-
hatalmasabbakhoz tartozott Bethlen Gé&bor, a langeszfi erdélyi
fejedelem, kinek szereplése a harminczéves haboruban belejatszik
a vilagtorténelembe. Csak természetes, hogy az egykoru hirlap-
irodalomnak legnépszertibb alakjai k6zé emelkedett, és hogy minden
tettét, minden lépését, melylyel az europai politikat érintette, az
egyik részen végtelen gytildlettel, a masikon pedig hatartalan
lelkesedéssel kisérték. Hatalmas egyénisége 1619-ben lépett a
nyugat szemhataraba, és ebbdl ez évhél nem kevesebb mint tiz
ujsaglevél van a muzeum honyvidraban, mely vele foglalkozik.

* Angyal Ddvid, Magyarorszag torténete II. Matyastol III. Ferdindnd
haldlaig. (A magyar nemzet torténete, szerk. Szilagyi Sandor, VI. k.) 212. 1.

5*
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Egy nyomtatvany két kiilonboz6 kiadasban Bethlennek a cseh
igazgatokhoz intézett {izenetét kozli,! egy mdsik pedig ezeknek
valaszat az erdélyi fejedelem atiratara.2 Tieffenbachnak Dampierre-n
és az 6 »spanyol torGkein< nyert gydzelmérdl és Bethlennek a
cseh rendeknek nyujtott hadi segitségérdl is két hirlap kozol
tudositasokat. Az erdélyi fejedelemnek diadalmas eldrevonuldsa
mindeniitt a legnagyobb feltiinést, s6t meglepetést keltette. A katho-
likusok a magyar kiralysag romlasat lattak Bethlen hoditasaiban,
a protestansok pedig tigyiik diadalat tinnepelték sfirti gy6zelmei-
ben. Az ujsaglevelek szinte lazas sietséggel és a lehetd legtémo-
rebb alakban adtak ezekrél az eseményekrdl hirt, mint ez példaul
a Regni Humngariae Occupatio 3 cz. ropirat roppant sokat igérd
czime mutatja, mely beillik b6 tartalmi kivonatnak is. Bethlen
jelentése, melyben a szultant magyarorszagi hadakozasarol értesiti,
szintén anyagot ad egy ujsdglapnak; egy masik nyomtatvany pedig
a fejedelemnek a szultannal valo egyezkedésél és Karakas Mehemed
budai pasanak Bethlenhez intézett menteget6z6 levelét adja kozre.*

A 1620-iki irodalom még gazdagabb magyar vonatkozasokban.
A muzeum gyiijteményében ebbdl az évb6l megtalaljuk az Alvinczi-
nak tulajdonitott hires Quereln Humgarie német forditdsat.>
A Panasz-ra Pazmany felelt, ki bebizonyitani igyekszik, hogy a
magyarorszagi zavarok nem tulajdonithaték a csdszarnak, hanem
mas, protestans forrasokra vezetendék vissza. Ennek is abban az
évben jelent meg német atdolgozasa Ungarischer Rebellions
Brunn czimmel.® Majd minden fontosabb eseményrél jelent meg
az esztend6 folyaman egy, vagy tobb hirlapi tudésitas. Az egvik
a pozonyi fegyversziinetrdl szol, melyet Bethlen a csaszar biztosai-
val, Lépes Balinttal, Meggau Lénarddal, Preiner Kristoffal és
Nadasdi Tamassal januar 16-ikan kotott. Egy masik Schultetus
Abrahdm itnnepi beszédét tartalmazza, melyet a Magyarorszag
és Csehorszag kozt aprilis havdban létrejott ujabbb szivetkezés

t Régi Magyar Konyvtar, 1IL k. 1258. és 1269. sz.

2 Angyal, id. m. VL k. 228. 1.

3 Teljes czimét 1. Régi Magyar Konyvtar, III. k. 1238. és 1292. sz.

¢ Mindkett§ czimét 1. u. ott, 1270. és 1271. sz. Erre az évre (1619.)
lasd még a 1272, és 1273, szamokat is.

5 Czimét 1 u. ott, 1310—1312. sz.

¢ Teljes czimét 1. u. ott, 1278, sz.
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zlkalmabol a pragai vartemplomban tartott. Harom levél Bethlen-
nek magyvar kiralylya valasztasarol ad hirt, az egyik még korona-
zasanak leirasat is igéri, mely tudvalevileg az eldrelato fejedelem
ellenkezése folytan meg sem tortént. Dampierrenek fényes gyo-
zelme, melyet Lakompaknal Huszar Istvan lovasain és Petnehdzy
Istvan hajduin kivivott, szintén alkalmat nyujtott egy lelkes hangu,
és igy kétségteleniil katholikus parti ujsaglap megjelenésére. De
nem kevésbbé lelkes egy masik, protestans érzelmfi fiizet hangja,
mely Dampierrenek egy kozonséges hajdi golyéjatél okozott
halalat irja le: Warhafftiger unnd Eygentlicher Bericht | Was
massen der Graff Tempir willens gewesen | sich der Stadt
Preszburg in Ungarn  zu impatroniren’| Er aber dariber wvon
einem gemeinen Heyducken unversehens erschossen | Die seinigen
gantz in die flucht geschlagen | und mehrentheils erleget worden.
Darbey dann Gottes Desz HErrn Assiztenz unnd Protection,
als ein sonders Miraculum, zu sehen gewesen. Dann durch
dieses Goliats untergang eine grosse Verrdtherey verhittet worden :
Darfir dann Gott zu loben | zu dancken | und an seiner Allmacht
vnd hulffe wicht zu verzagen. — Item Zeituny ausm Ldger
Rokezamn | vom 12. Octobris. Gedruckt im Jahr Christi 1620.
(h. n. 4-r. 4 sztlan lev.) — Ferdinandnak deczember 10-iki?
irata is, mely »a haimburgi targyalasoknak nem sokat igérd
eldszava volt¢,? kiilon lapban jelent meg. Ez is, gy latszik, azok-
hoz a kozleménvyekhez tartozik, melyeket az intéz6 korék hangulat-
keltés czéljabol nyilvanossagra szoktak hozni.

Az 1621. év egy része alkudozasokkal telt el, melyek a
kovetkez6 esztendd elsé napjaiban a nikolsburgi bhékekotésre
vezettek. Marczius ho végén a tatir kan kovete Nagy-Szombatba
érkezett, Bethlen viszonzasul aprilis 6-ikan Harasztos Balazst a
kanhoz kiildotte avval az utasitassal, hogy beszélje ra Galga
szaltant, a kan Ocscsét, hogy a magyaroknak tizezer jo valogatott
vitézt killdjon segitségiil, kiket a fejedelem oly gazdag orszagok-
ban hordana, melyekhez hasonl6t a tatar nemzet soha nem latott,
A Galga szultanhoz irt levél azonban Ferdinand hiveinek kezébe
keriilt, a kik lenyomattdk és terjesztették, hogy a kiilfoldi és

' Angyal David szerint deczember 11-én kelt. Id. m. 295. L
* Id. h.
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magyarorszagi kozvéleményt Bethlen ellen felizgassak.! Ezekhdl
a nyomtatvanyokbol is két példany van a mizeum birtokdban
kiilonb6z6 kiadasokban, melyek mar czimiikben a leggyiil6letesebb
hangon szélnak Bethlenrl.?2 Az ily vadakra azonban Bethlen meg
tudott felelni. »Ne nézzetek uram arra — irja konstantinapolyi
koveteinek, — hogy torok miatt romol a keresztény, mert azok
a keresztények bizony nem kimélnek minket, ha kaphatnake«.3
A haimburgi békealkudozasoktol a nikolsburgi targyalasokig koriil-
beliil egy féléven keresztiil Bethlen mind a diplomacziaban, mind
a harcztéren erds kitartassal, szinte csodalatos energiaval kiizdott
Ferdinand ellen. Vezérei kozill Horvath Istvan, Egri, Kornis
Magyarorszagon, Batthyany Ferencz pedig Stajerorszaghan és
Als6-Ausztridban kiizdottek, foglaltak és pusztitottak. Augusztus
hénapjaban a »téli kirdly« f6hadvezére, Janos Gyorgy jagerndorfi
6rgrof is Bethlen zaszlajahoz csatlakozott seregével, miutdn elébb
Sziléziaban és Morvaorszaghan dult és kegyetlenkedett. Maga
Bethlen Ersek-Ujvart és Nagy-Szombatot keritette hatalmaba, és
augusztus 17-ikén Pozsonyt is megszallotta, melyet Schwendi Lazar
védelmezett. Mindezekr6l az eseményekrdl egy hosszu czimfi és
ellenséges érzelmii ujsaglap ad hirt, mely Bethlen &nkéntes vissza-
vonulasat Pozonytol csufos vereségnek mondja: Kusrtze und
grandliche Newe Zeitumg welcher massen sich der Marggraff
von Jdgerndorff der Statt vfi Bistumbs Neysz | auch der Statt
und Farstenthumbs Troppaw newlich bemdchtiget | und dieselben
berauben unnd pliindern lassen. — Item wie ernamnter Marggraff
die Kénigliche Statt New Titschein in Mdahren vberfallen |
beraubt | geplindert | in den Brondt gesteckt | und darinnen
ettlich hundert  keyserliche Spannische Soldaten wmbbracht |
und sich zu dem Gabor geschlagen. — Item Wie die Hungarn
die Statt Landtshut und Kostel in dem Land zn Mdahren
geplitndert | beraubt die betagten Leute mnidergehawet | und die
Jugenden mit sich weggefuhrt. — Wie die Hungarischen Husarn
vber den Flusz Mérich in das Iébliche Ertz hertzogthumb
Niedercsterreich mewlich einen vnuersehenen Einfall gethan |
Jnner weniy tage vber zwey hundert Mdarkt und Dérffer beraubt
! Angyal, id. m. 301. 1

2 L. Régi Magyar konyvtar, III. k. 1317. és 1336. sz.
s Angyal, id. h.
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vand  abgebrannt., — Benebens auch wie sich der Gabor der
Hungarischen Statt Tirnaw bemdchtiget. Und endtlich Wie er
mit  seinen  Humgarn und Anhang Preszburg beldgert vnd
gestirmbt | aber heszlich geklopfft worden. Wie solches weitter
ausz volgender DBeschreibung zuuernchmen. — Gedruckt Im
Jahr | 1621. (h. n. 4-r. 8 sztlan lev.) — Két masik hirlap
a fejedelem {tizenetét kozli a magyar rendekhez és levelét pfalzi
Frigyeshez, valamint ennek valaszat, melyet Bethlenhez intézett.
»Ezekb6l —- mondja czimlapjan az egyik fiizet — eléggé nyilvan-
valok mindkettének kereszténytelen praktikai és a romai- csaszar
¢ felsége ellen valo hamissaga és elkeseredettsége«; a masik
azonban Bethlent »Gabor kiraly<-nak nevezi! Ferdinand leiratat
is, melylyel Bethlennek kiralylya valasztasat semmisnek és a
pozsonyi és beszterczebanyai orszaggytilések hatarozatait érvény-
teleneknek nyilvanitja, két ujsdglap hozza, melyek kozill az egyik
Mansfeldnek a fejedelemhez intézett »allitolagos« levelét is kozli:2

A kovetkezd évek ujsagirodalma magyar vonatkozasokban
mar sokkal szegényebb. Sem Wellernél, sem a harom fGvarosi
konyvtarban nem talaltam egy nyomtatvanyt sem, mely a kovet-
kez6 év legnevezetesebb eseményével, a nikolsburgi békével foglal-
koznék. 1622-b6l mindGssze egy magyar targya ujsaglap van a
mizeumban, mely Eleondéra csaszarnénak Sopronban julius 26-an
sreggel 7 orakor« 16rtént koronazasarol szol. Bethlen mésodik
tamadasa, békekotései és szovetkezései, melyek ezekbe az évekbe
esnek, ugy latszik, hatastalanok maradtak a kiilfsld kézhangulatara,
pedig az eurdpai érdekek szalai ez alatt az id6 alatt is sokszor
osszefutottak a fejedelemtsl kezében tartott politika csomdjaban.

Csak 1626-bol talalunk ismét nagyobb szamban olyan német
apré nyomtatvanyokat, melyek magyar hireket kozolnek. Egy
>kgrillményes jelentés« Bethlennek Brandenburgi Katalinnal Kassan
tortént egybekelésér6l ujsagol. Egy masik »alapos és kimerit6
tudésitas«< a budai pasdnak pusztitasairél és Bethlennek és Mans-
feldnek a torckkel valé egyesiilésérél szdl, egyszersmind hirt ad
Wallenstein visszavonuldsarol is, melyet a csaszariak megfutamoda-
sanak tintet fel: Grimdlicher wnd Auszfdhrlicher Bericht: Wie
sich die Tiércken zu Gran in Ungarn starck versamlet'| viel

1 Czimiiket 1. Régi Magyar Konyvtar, 1L k. 1387, és 1344. sz.
2 Czimiiket 1. U. oft, III. k. 1320, és 1324. sz.
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Stadt | Vestung wund Dérffer eingenommen wvnd in Brand
gesteckt : Deszgleichen wie Bethlehem Gabor vnd der Manszfelder
sich zw den Tircken geschlagen | welche ein gewaltiges Treffen
bey Neutra wit den kdyserlichen Ungarn wund Walstenischen
acthan | Auch wie die Turcken die kdyserischen endlich in die
Flucht geschlagen | dabey viel Officirer und Befehlshaber todt
blicben . . . Gedruckt zu Goszlar | im Jahr 1626. (4-r. 8 sztlan
lev.) — A muizeum ebb6l az évb6l egy masik érdekes flizetet
is 6riz apré nyomtatvanyai kozt. mely egy Szent-Istvanrol szolo
szindarahot tartalmaz. A darabot valamely jezsuita irhatta a
nemrég korondzott [I. Ferdinand tiszteletére, melyet a jezsuita
kollégium csdszari akadémidjaban junius 21- és 22-ikén elGadtak:
DE)r Heilige Stephanus Erster Apostolischer Kénig in Vagarn |
Welcher Ferdinandi II. Regierendes Rémischen Kaysers Eltisten
Sohn  Ferdinando ITI. Ndgst gekrénten Komig in Vagarn | zu
schuldiger Ehr | sonderbahren Wolgefallen | vnderthenigisten
Gehorsamb | Frewdenreichen Triumph | in ein Comedi verfusset.
— Vnd Von dem kayserlichen Academischen Collegio der |
Societet IESV alhie zu Wienn | Menwigklich zu guetem den
21. und 22. dis louffeden Monaths Junij furgestelt worden. —
Im Jahr | nach der Jumgkfrawlischen Geburth M. DC. XXVI.
Gedruckt zu Wienn in Qesterreich | bey Mattheo Formica | im
Céllner Hoff. — (4-r., 6 sztlan lev.) — Ennek az évnek a torté-
netével még egy 1627-iki ujsaglap is foglalkozik, mely magyar,
cseh, morva, osztrdk és sziléziai események leirasat adja oktober
havatol a lipesei ujesztendei vasarig. Két masik ropirat szintén
1627-bél a pozsonyi és szényi hékérdl hoz tudodsitasokat, melyeket
Ferdinand Bethlennel és a szultannal kotott.

1628-b6l mar csak egy jelentésiink van, mely egyebek kozt
veliink is foglalkozik. Eloszamlalja azokat a kirdlyokat, fejedel-
meket és f6urakat, kik »a pfalzi békétlenségek kovetkeztében
vagy megolettek, vagy nehéz gondjukban elpusztultak, vagy orsza-
gukat és vagyonukat vesztették vagy barmely modon porul jartak.«
Ebben a felsoroldasban természetesen nehany magyarrol is sz6 esik,
nevezetesen Bethlenr6l, Batthyanyrol és Széchy Gyorgyrdl. 1629-bél
szintén csak egy magvar vonatkozasu apré nyomtatvany van a

1 V. 6. Régi Magyar Konyvtar, III k. 1403, sz.
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miizeumban, egy proféczia, mely Erdélynek ebben az évben és
1630-ban bekovetkezend6 nagy fontos eseményeirdl jovendol:
Siebenbairgischer Prophet | Oder: Kurtze vnd griindliche erzdhlung
auch warhafftige beschreibung ettlicher hochwichtigen sachen | so
m disen 1629. vnd 1630. Jahren | nach Gottes Willen sich
zutragen vnd begeben werden. — Den Frommen vand Gottsforch-
tigen | eum Wachen wvnd Betten | zu Frewd wvnd Trost | Den
bosen vnnd Gottlosen aber | zur Forcht vnd Schrecken | zum
rewen vnd bessern beschriben vnd an Tag geben. — Gedruckt
wm Jahr JEsw CHristi | 1629. (h. n. 4-r., 8 szzott lap.)!
1629-16]1 1644-ig nem talaltam a muzeumban emlitésre mélté
német nyelvli apré nyomtatvanyt, mely Magyarorszaggal foglalkoz.-
nék;? az egyetemi és akadémiai konyvtarakban sem akadtam
ilyenre. Csak Weller 3 emlit egy verses relacziot 1633-b6l, mely
»ijeszté hireket« kozol Bethlen Gabor testvérérdl (igy), Rakoczyrol.
De hogy tulajdonképen mirsl szélnak ezek a hirek, azt a czim rovi-
ditése miatt nem allapithatom meg. Az érdeklodés tehat 1629-ben
hirtelen elfordult téliink, és a csendesen, de nagy tervezgetések
kozt elhunyt Bethlennek, ugy latszik, még bucsuztatoja sem akadt
a bobeszédi hirlapirodalomban, mely egy évtizeden keresztiil a
leghevesebb gyiilolettel vagy a legélénkebb letkesedéssel, soha sem
kozombosen olelte fel szereplését. Az erdélyi versengéseket Bethlen

Gabor Orokségeért és a pozsonyi orszaggvilések hatarozatait és

lefolyasat, mint Magyarorszag beliigyeit, a nyugat nem méltatta
figyelmére. A harminczéves haboru vilagrendit6 eseményei, melyek-
nek Gusztdv Adolf, Wallenstein és mas langelméji hadvezérek
adtak irdnyt és véres tartalmat, minden mas ujsdgvagyat kiszori-
tottak. A kilfsld kézvéleménye csak akkor fordult ujra felénk,
mikor az erdélyi fejedelem, I. Rakoczy Gydrgy, mint a magyarsag
képviseldje Furopa szemében, hosszu fontolgatas és alkudozasok
utan 1644-ben a tetleges beavatkozas terére lépett. Rakéezy kialt-
vanya, melyben tamado fellépésének okat adja, t6bb és kiilombozo

* Bethlenr6l ez a prophetia, elég Gvatosan, igy szol: »Bethlehem Gabor
kompt in gross nott | wo nicht gar in Todt | doch in grossen Spott.«

¢ FEgy nem egészen érdektelen 1641-ki nyomtatvany  czimét 1. Régi
Magyar Konyviar, II. k. 576. sz. ‘

¢ Annalen der poetischen National-Literatur der Deutschen in XVI.
und XVIL Jahrhundert, 1231. sz.
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kiaddst nyomtatvany targya.? Ill. Ferdinand manifesztumanak német
forditasat, melyet az erdélyi fejedelemmel kitort habort alkalmabol
a magyar rendekhez intézett, szintén nehany példanyban drzi a
nemzeti muzeum konyvtara.?2 Egy masik hirlap Czernin Hermann
grofnak, Ferdinand nagykdvetének konstantinapolyi utjat irja le, és
egyszersmind kivonatat kozli azoknak az ulasitasoknak, melyeket
megbizdja adott.

Ezekre a hangos kidltvdnyokra ismét évekig tarté némasag
kovetkezik. A linczi békérdl is, mely pedig korszakos fontosségu,
csak egy ujsaglap ad hirt.8 1675-ig a muzeum apro nyomtatvanyai
kozt csak egy par latin-német nyelvii epithalamium és epitaphium
taldlhaté, melyek vagy magyarokrol szélnak, vagy legalabb magyvar
szerz6ktdl is hoznak koézleményeket versben és prozaban vegyest.
Van koztiik t6bb magyar nyelvii kéltemény is.

1I. Rakoczy Gyorgy lengyelorszagi aspiraczioi folytan az erdélyl
politika ujra eurdpai érdekeket érintett. Bocskay fejedelemsége
ota egyaltalan »Erdély sokkal esméretesebb vala az idegen tudos
vilag el6tt, mint Magyarorszag«.+ Ez igaz; de a mint a hirlap-
irodalom mutatja, nemecsak a tud6s vilag, hanem a polgarsag, sot
koznép elott is. Egy 1657-iki ujsaglap Rakoczy iizenetét kozli a
Frankfurtban gytilésez§ valaszté fejedelmekhez és német rendek-
hez.? Egy masik fiizet Erdély akkori allapotanak rovid leirdsat
adja; egy harmadik pedig Rakéczynak ama végzetes vallalatdval
van Osszefiiggésben, mely ra is, orszagara is pusztulast és romldst
hozott.® E czim hangja igen tisztességtudo; Rakoczy alengyel vallal-
kozas elott gazdag, hatalmas fejedelem hirében allott, annak utana
azonban nevét atokkal emlitették, sorsa mar nem érdekelte a német
kozonséget, épigy mint a ra bekovetkezett erdélyi zavargasok sem.

Mint hirlap a maga nemében a legjellemz6bb termékek-
hez tartozik egy 1661-iki nyomtatvany, mely a t6rokok betorésérdl,
a Sarospatakon észlelt csodas égi jelekrél és mas csodalatos

t L. Régi Magyar Konyvtar, III. k. 1640—1645. sz.

2 L. u. oft, 1617., 1618 és 1620. sz.

s L. u. ott, 1674. sz.

+ Acsady Ignacz, Magyarorszdg torténete 1. Lipot és 1. Jozsef koraban.
(A magyar nemzet torténete, szerk. Sziligyi Sandor, VIL k.) 22. 1,

s L. Régi Magyar Konyvtar, III. k. 2006 és 2007. sz.

¢ L. u. oft, 2008. sz.; v. 6. még 1998., £000., 2002. és 2005. sz,
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tineményekrdl ujsdgol, és ezek alapjan 55 lapon &t jovendsl az
isteni segedelem reményében a keresztény szivek épiilésére és
buzditasara: Thircken Trutz | und G Ottes Schutz. In Betrachtung
Desz im vergangenen 1660. Jahr im Monat December | zu Scharos-
bodack | in  Ober-Ungarn | am Himmel erschienenen Wunder-
zeichens gezeiget. — Dabey Von desz Thircken Einfall; Von der
Hoffnung der Hélffe GOttes; Von dem deszwegen gebithrlichen
Verhalten gehandelt ; Und dabey der Zustand ndchstfolgender
Zeiten | vermuthlich entdecket | und viel dergleichen Wunder-
zeichen | wnd was auf solche erfolget | 2z Ende angehdnget
worden. Allen | Sich wm den Schaden Josephs bekitmmernden
Gemittern | zu Christlichem Nachdencken | Treumeinend vor-
yestellet. Im Jahr M.DC.LXI. — (h.n., 4-r., 55 szzott lap 2 met-
szettel.) ’

Innen kezdve a kilfold érdekiGdése lassankint elfordil a
feldalt, nyomorba jutott Erdély és Magyarorszag felé iranyul.
A torok ktizdelmek langja elboritja az egész hazat, és magasan
felesapvan, ijesztGen belevilagit az eur6pai szemhatdrba.  Zrinyi
Miklés hdsiessége és tiineményes langelméje ép oly kdprazatosan
ragyogtatja a magyar nevet, mint legendas Gse egy szazaddal
annak el6tte. Minden sebiinket, mit a tordk itétt, megérezte az
egész nyugat, és minden diadalunktél, mit kilfSldi segitséggel a
pogédnyon vettiink, megmamorosult Europa. 1663-t6] a magyar
vonatkozasu irodalom szinte hihetetlen modon felszaporodik, csak
maga a nemzeti muzeum ett6l az évtél egészen a karloviczi
békéig 200-nal t5bb ilyen nyomtatvanyt oriz, és alig ha tévedek,
mikor ezeknek a fiizeteknek abszolut szdmat tobb ezerre teszem.
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