BALASSA BALINT KOMEDIAJA.

Erptryr PirroL.

(Egy hasonmaéssal.)

Knauz Nandor kényvidraval Dobrowszky Agost kényv-
keresked6hoz s téle a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtardba egy
régi magyar nyomtatvany toredéke jutott, melyben, a mint az
alabbiakbel kideriil, Balassa Balintnak egy eddig ismeretlen miivét,
Komédiajat ismertem fol, Epen jokor, hogy Balassa életrajzaban?
még folhasznalhassam, s annak fiiggelékében rovid ismertetést
adhassak rola. Azonban kétségtelen, hogy egy Balassa-Komédia,
barcsak toredékesen is, irodalmunk torténetében els6 rangu esemény
és bOvebb targyaldst kivan, mint a milyent rola ott adhattam.
lgy koszontok be véle a Magyar Kinyvszemle olvaséihoz, hogy e
minden izében érdekes bibliografiai fogassal ‘és rendkiviil becses
irodalomtorténeti emlékkel koriilményesebben foglalkozhassam.

A t6redék nyolezadréthen a (' ivnek négy levelét, a jelzéssel
ellatott C C, C; leveleket s a jelzetlen utolsé levelét, (a Cs-at)
foglalja magaban, tehat a C, s a megfelel§ C; és a Cy s a hozza
tartozo C; levelek hianyzanak az ivbil.2 Elotte sziikség szerini két
iv, az A és B, utana valdszinileg két iv, a D és K ivek alkottak
a kotetet, mely e szerint 40 (b X 8) szamozatlan levélbél allott a
czimlap, ajanlas és elészo nélkiil is. Balassa iroi koszorijaba ezzel
az imigy rekonstrualt kotetkével egv igen kedves levelet flizhetiink,
melynek életrajzi és irodalmi jelent§sége egyarant figyelemre
mélté. E kotetnek tovabbi kényvészeti adataibol csupan azt alla-
pithatjuk meg, hogy minden valosziniiség szerint bartfai nyomtat-
vany és hogy az 1588—89 évek kozott késziilt és nyomatott. Balassa
életének és viszonyainak pontosabb ismerete igazolni fogja e fol-

' Balassa Balint, (Magyar Torténelmi Eletrajzok, 1899. XV. évf.) 172,
és 234—236. 1L ‘
* A fotolitografiai uton késziilf hasonmasban a C, lap aljarcl a jelzet,
mely az eredetiben tintafolt altal van félig elfedve, elmaradt.
Magyar Konyvszemle. 1900. 1. fiizet. 1
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tevések valosziniiségét. a melvek igy inkabb életrajzi, mint szoro-
san vett bibliografiai pontossdgra tarthatnak igényt. Az, hogy
bartfai nyomtatvany, e nyomdanak az 1582-—90 évek kozott meg-
jelent termékeivel valé egybevetés utan, nagyvon valosziniinek lat-
szik, mig megjelenésének évét pontosabban meghatarozni alig lehet.
Kiilonben a téredéknek facsimiléje lehetévé teszi, hogy biblio-
grafiank miivel6i a kérdéshez koriltekinté tanulméanyokat tehesse-
nek. Addig is azonban a Réyi Muagyar Konyvtdr elsé sorozataba
a kovetkez6 adalékot nyugodtan bele iktathatjuk:

(426. sz.) (Bdrtfa, 15858—89.)

(Balassa Bdlint.) Credulus és Julia Komédia.

8-r. Toredék, mely a Civ 1., 4., 5. jelzett és 8 jelzetlen = 4
levélébol all.

A Magyar Nemz. Muzeum konyvtaraban.

*
b *

Ez adalék igazolasara vizsgalni fogjuk elgszér, hogy e tore-
dék szerzdje csakugyan Balassa Balint-e, mdasodszor, hogy élet-
rajzaban el tudjuk-e helyezni, s végiil, hogy micsoda jelentisége
van e komédianak dramairodalmunkban.

A toredéknek Cj levele masodik oldalan az O magas kiszikldk
kezdetii éneknek tizenhét sorat talaljuk, s abban Balassa Balint-
nak hires echés kolteménye elejét ismerjik fel. A Dialogust,
»kiben« — a radvanvi kédex ir¢ja szerint — »iton jarvan, az
versszerzé beszél Echoval, de ezt nem értheti jol meg az, a ki
nem tudja, micsoda az Echo.« 1 Az echds vers, a radvanyi kodex
iréja szerint, kétségteleniil Balassaé. Nehéz volna foltenni, ismer-
vén a XVI. szazad irodalmi viszonyait, hogy Balassa versét
valami idegen szerzé alkalmazhaita volna bele a maga dramai
miivébe, a mit annal kevésbhé tehetett, mert eddigi tudomasunk
szerint e koltemény kiadva nem volt s mostanig ismert kézira-
tos emlékeinkben, a radvinyi kodexet kivéve, sehol sem fordul
eld. Sokkal egyszeriibb és természetesebb foitétel. hogy Balassa
maga hasznélta 6l e versét a sqjdt komédigjaban, régi magyar
észjarassal: a kié a kotofék, azé a csikd, a kié a vers, azé a
komédia. Hogy azonban e foitételnél tovabb menjiink, a toredék

* Balassa Balint kolteményei, kiadta Sziladv Aron, Bpest, 1879, LIV,
kolt. 82, lap.
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szovege sokkal jobb, mint a radvanyi kédexé s az azon alapulé
kiaddsé. A radvanyi kodex masoloja el6tt ugyan Balassanak nehéz
olvasasi eredeti kézirata volt, Hartyani tehat konnyen ejthetett
vétket masolas kozben, ellenben a tdredéket minden valosziniiség
szerint maga a szerz0 korrigdlta, a leghivatottabb tehat § volt
arra, hogy a kiadasban értelmes, korrekt szoveget adhasson.
S nemcsak ‘a szdveget, hanem még a strofik szerkezetét is mas-
képen érzi a toredék kiadoja, mint a kodex masoloja, a mit szintén
a szerzOre kell vonatkoztatnunk. A Balassa altal javitott toredék
versszakai igy alakulnak:

Oh magas késziklak,

Kietlenben nétt fak,

Kik nagy szerelem tiizén

Igaz bizonysdgim

Vagytok, mert kénaim

Tudjatok, mint szinte én!

Ki latta éltében

Hogy igy haljon, veszszen

Mas mint én. szeret§jén. )

Echo: EN.

Ezzel szemben a kiadds kozéprimmel gazdag harom egybe-
rimelé sorral alakitott sirofaja, bar voltaképen csak leirasbeli
valtozat, elmarad a komédianak rovid sorokba szedett strofaja
mellett, melynek parosrimii sorai koz6tt a harmas soroknak Ossze-
rimelése egyrészt zeneileg valtozatossdgot, masrészt szerkezetileg
egységet hoznak létre. Ehhez jarul még a komédianak jobb
szOvege, hogy Balassanak éles szemét és gondossdgat, egyben
szerz@ségét is igazolja. Ime az erre vonatkozo parhuzamok:

A kiaddsban : A komédia toredékében :
(1. sor) kegyetlenben nétt fak kietlenben nott fak
» » nagy szerelem idkén nagy szerelem tdizén
(2. sor) tudjatok szintén mint én, tudjatok mint szinte én,
(3. sor) mas, mint én szerelmesen mds, mint év seeretdjén.

(Ez olvasas miatt nem talalt a kiadas az echo szavara
feleletet, a mely pedig a komédia szdvegében, helyesen és értel-
mesen meg van adva: Echo: En./

/4. sor) Ki felele nekem, tavul az Tdvol eqy erddsben
erdben 16n ugyan va- Nekem felelésben,
lami sz6_ Lim dgy mint emberi szd

1%
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A kiaddsban : A téredékben :
(5. sor) valami nyuidszo, valami vaddszd,
(6.s0r) ki itt csOrigtetett Az ki itt cserditst
(7.sorjkiben vertengeni melybe . . . . fertengend,
(8.s0r) s mitill 1észen esmég S mibil lehet kériek
(9. sor) Régi gyotrelmimet kesertt kénomat
(10. sor) Agy, igazan mondad, Azt igazan mondad,
de mondjad azt is de mond meg azt is
(12.sor) kit jomnak felette kit soknak kiviile
(16. sorj tirtem sok kénjaeért, Erte tirt sok kénért
hat még . .. ldm még . ..
(17. sor) kegyetlenség hogy hogy kegyetlenség Loltig €17
él?

Mind ez eltérések oly természetiiek, hogy nem csupan a
korrektor munkajat tételezik fol, hanem a szerzéét is. Nem egyszeril
sajto- vagy ortografiai hibak (az ilyeneket ki sem irtam), hanem
valosagos dértelmi javitasok, vagy valloztatasok, melyek mastol,
mint a szerz6tol alig eredhetnek. .

Kétségtelen, hogy a Dialogus sz0vege és alkalmazdsa egyarant
Balassa szerzOsége mellett bizonyit, de vannak ezen kivill mas
nyomaink is, a melyek Balassara iranyitjak figvelmiinket. Igy els6
sorban a dramanak fordulatos nyelve, mely népies zamataval, koz-
mondasaival, magyarossagaval, sz6lamaival és kifejezéseivel minden
kételyt kizardlag red, a XVI. szazadnak nagy stilmiivészére mutat.
Erre mutat parbeszédeinek elevensége és konnyil folyasa, rithmi-
kusan lebeg6 prézaja s e prézaban a je]lemzésre val6 térekvésnek
kétségtelen példai. Barmily rovid és hézagos is ez a négy levélnyi
zOveg, elegendd arra, hogy e vonasokat folismerhessiik. Credulus
és Julia parbeszédét csak szembe kell allitani Gal és Dienesével.
Amaz a XVI szazadi miivelt tdrsasag beszédje, emez porias, a
nép nyelve. Ez mdar Shakspere-re emlékeztet, kinél az uri rend
jambusai s a porsdgnak vaskos tréfaju prozaja valtakoznak.

Balassa koltészetében a stil miivészetének e gyakorlati vond-
sara konnyen raakadhatunk s e tulajdonsaggal a- XVI szdzadnak
egyetlen koltdje sem dicsekedhetik. O az egyetlen, a ki a miifajok
stiljét folismerte, finom érzékével megérezte és éntudatosan gyako-
rolta. Dévajkodo és istenes énekeinek stiljét nem is emlitve: a szerelmi
koltészetnek majd minden arnyalataban érezteti az érzelem s a
szenvedélyek arnyalalait, a konnyii, jatszi daltol a legkomolyabb
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szerelmes 6daig. A bécsi Zsuzsannarél és a lengyel cziterds lanyrol
szolo ének, a borivoknak valé énck s a véghbeliek éneke, a torok
ének s az enigma stb. mind mas és mas hangon, mind mas és mas
hangnemben szélalnak meg. S mi mas a miifajok stilje, mint
épen az a ritka adomdany, hogy a lelki allapotnak harmonikus
kifejezésében a kolté megiudja talaini a kell6 hangot s az el6-
adasnak legjobban megfelel6 modot? S masfelél, a mint kolte-
ményeiben a természeti képeket megleli és folhaszndlja, tdgy
értékesiti azokat itt is, e toredékben. Az &véi ama pompas hason-
latok s a képes kifejezésnek az a gazdagsdga és természetessége,
a mely a komédiaban is valosaggal meglepi az olvasét. Ovéi ama
frappans hasonlatok, melyek koziil itt csak egyet idézek: Sylvanus
monolégjat, melynek a XIL. énekben ezek a sorok felelnek meg:

— Az sotét éjszakak minden allatoknak kedves nyugalmat hoznak

Emberek dologhél, allatok munkabdl meg akkoron tagulnak,

Csak nékem veszettnek, hogy mind napok, éjek szérnvii kinommal milnak.
(7—9 sor.)

Balassanak Ujonnan eldkeriilt leveleibol és kolteményeibol ismert
szépen és konnyen folyo stilusat tdvézoljitk e toredékben is, mely
annvira sajatos és eredeti, hogy e korban maséval Ossze nem
téveszthets, Stiljének e szembeszok6 vonasain kivil tartalmi,
tehat gondolatbeli egyezésekre talalunk, a melyek mar mds irany-
ban is t4jékoztatnak.

Briseus és Credulus dialogja (bar toredékes, mert a C, levél
hianyzik,) az LIL vers parafrazisa. Ebben a k&lt6 »morog, hogy
csak igérte, s nem adja meg Juliat«<, korholja Cupidot, a miért
ot t8le idegeniti s Cupido tirelemre, kitartasra inti a kolt6t, mert
sok kint kell érte vallania, ha megakarja nverni, s firds advdn
haseznot, viragzo fa hozvan gyiimdolesot, Julia utovégre mégis az
6vé lesz. Briseus is arra inti Credulust, hogyv neki szot fogadvan,
torje magat Jdlia utdn, konyorogjon neki, végil mégis kezessé
lesz s természetbol vett képekkel és hasonlatokkal példazza, hogy
Julia is hozza fog szelidilni. A mi a komédiaban Credulus gyanu-
jat illeti, ezt abban s ott a cselekmény igazolja, a kolteményben
is hasonlo gyanitas van kifejezve, a mely Cupidot illeti, a miért
nem adta kezére a megigért s megmutatott Juliat. A személyek-
ben rejld kiilonbség (ott Briseus, itt Cupido) egyaltaldban nem




6 Balassa Balint Komédiéja.

zavarja az oOsszevetést, mert e killonbséget a két mi belso
okokkal nem csupan érthet6vé teszi, hanem igazolja is.

Julia és Credulus dialogjaban Balassanak a Julia cziklusbél
ismert érzelmi vilagat hdmozhatjuk ki, a melyet itt ugyanaz a
kolt6i gondolatkdr és frazeologia burkol, mint a melyet ott mar
régebb ideje megszerettiink. Az egész Julia-cziklus van itt djra
foldolgozva, mintha csak az abban foglalt kolt6i apropénzt val-
tofta volna at ebben nagyobb bankora. Credulus Julia kegyetlen-
ségérél panaszkodik, csak gy, mint Balassa koélteménvei kozill a
XL.-nek 31—32. soraban:

— Oh kis abrazatban tindokls mennyei dicsGséges nagy szépség,
Ekességgel egyiitt tebeléd hogyhogy jiitt keménység, kegyetlenség ?

a XLIII-nak 14—15. soraban:

— Engemet viszontag orokké valo lang olthatatlan képen fiit,
Kegvetlenségével Julia szemével, vagy szerelem iiton (it.

az LVIL.-nek 28. soraban:
— Uristen! hogy lehet az kegyetlenség ilyen nagy szépség fészke?

Az els6 és a harmadik paralelliban a komédianak az
a gondolati visszafordulasa is ujra el6ttinik, a mit Credulus
panaszképen emlit, s a mit majdnem verses formaban mond el:
»Ki hinné nagy Isten | hogy ilyen angyali szépségben | ez féle
kegyesnek szivében | ilyen nagy szorny6 kegyetlenség uralkodgyék ?«
A masodik paralellaban olthatatlan nagy szerelmének egy Kkifeje-
zését latjuk, azét a szerelemét, mely a Julia-Anna-cziklust
sugallta, a mely Credulust a komédidban égeti, tetteit igaz-
gatja, szoval az egész darabnak megindité és mozgasban tarté
erejetil tlinik fol. Szerelmét mondja Julia irant, a ki kegyetlenebh
Diananal, kegyetlenebb mint az erdék, hegyek, volgyek, berkek.
mert nem hallgatja meg keserves énekét. Didna, a vadaszatnak
jstenasszonya, koltészetének szintén jellemzé alakja, mint a
XXXVIII. koltemény 11. soraban, a hol Juliat tiindérnek vagy vadasz
Diananak, szive istenasszonyanak latja, vagy a XLI.-ben, a hol
Diana-Julidrol egy festéi szép képet rajzol s egy pompds hason-
latot formal Dianarol, a ki sok vadat ejt el s Juliarol, a ki szerel-
mére sok vitézt kotott, ezek kozdtt 6t is. E hasonlat mintegy
tovabb alakitva jelenik meg a komédianak abban az ellentété-
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ben, a melyben Juliat Dianaval allitja szembe. Mert mig Julia,
a kegyetlen nem hallja meg szavat és esdeklését, addig Diana
gyakran elhagyta sétalasat s figyelmesen hallgatta az 6 siralmas
verseit. Mintha a koltemény hasonlata csonka volna a komédia
ellentéte nélkil! Julia nem konyoril rajta, igy konstatalja a
komédia Credulusa, s Julidhoz esdekel a poéta:

— Konyérillj mar rajtam, légy kegyelmes hozzam, ne légy ilyen kegyetlen !
(XL. 3))

s az LVL. és LVIL koltemények gyonyorti esdeklések és szenve-
délyes konyorgések a kegyetlen, szivtelen, hideg Julidhoz a soévar-
gott szerelem alamizsnajaért. Julia kegyetlen itt is, a kéltemények-
ben is (XLVIIL 18.; XLIX. 22—-23.; 4. 26. 29.; LIV. 16.; LV.
6. 9. stb.) pedig véghetetlen szerelemmel imadja. Az egész Julia-
Anna-cziklus ezt tanusitja; nem kér tole egyebet, csak meg ne
utalja (LV. 8. sor.) s ha mar szerelmese nem lehet, lehessen leg-
alabb holtig rabja (XLVIIL 8 sor.)

A mikor Julia el akarja hagyni, kérleli marasztalja és
fényes napjanak nevezi, (csakugy mint a XXXIX kéltemény 13. sora-
ban,) mert Ggy marad a keseriiségben, mint az nap nélkil vald
sOtétségben, a mit az L. kolteményében igy fejez ki:

— 0 szemem vilaga, arnyéktarté 4ga, jo szerencsém csillaga

0, kinek kivile ez vilig szépsége nem kell, sem igazsiga.

Ugyanannak a koltéi gondolatnak mas kifejezése ez. Julia
a komédia hésének s a Julia-Anna-cziklus kolt6jének egyet jelent:
olthatatlan szerelmet, szeme vilagat, kegyesét, egyszoval mindenét.
A Julia-cziklus e gondolatnak rendkiviili véltozatossaggal és csoda-
latos szépszégli kifejezésekkel gazdag parafrazisa, a komédia dramai
dikezigjaban témor vallomasa. S mikor Jilia nem hajlik, Credulus
Vénust szemrehanydan kérdi, mikor szegtem meg tdrvényidet,
hogy ellenem 6tet igy keményited? S Balassa hdnyszor hangoz-
tatja verseiben Vénus torvényét, még Juliara vonatkoztatva is,
mind a XXXVIL koltemény 23-dik soraban. Vénus torvénvye,
igérete Credulusra nézve és Balassat illetdleg egyet jelentett:
tlirj, szenvedj és kiizdj — Juliaért!

Ha a toredék cselekményét rekonstrualni megkiséreljik,
abban a dramai torténet féeseményeiil Credulusnak és Julianak
szivbéli torténetét ismerjilkk fol. Ez a drama gerincze, a mese
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foszala, a melyben Julia jellemzése és Credulus szerelme a
legjellemzetesebb matéria. A kegyetlen Julia s a langolo Credulus,
a kit Julia szépségéhez valo szerelme megbirt, kinek elméje is
folgerjedett, kin red valo kivansaga erdt vett — mily természe-
tesen alakul ki bel6lok Balassa Balint és Losonczi Anna alakja.
Balini, a ki Ungnad halala utdan maga is szabad, a legkomolyabh
szerelemmel tOri magit az Ozvegy utdn, a kegyetlen Julia-Anna
utan, a ki hol édesgeti, hol elvaditja, tgyszélvan bolonditja s uté-
végre is a faképnél hagvja, hogy Forgach Zsigmonddal lépjen
hazassagra! S a mennyit a komédia téredékébsl Julia kegyvetlen
szerelmérdl olvasunk — nem talaljuk-e 61 és e szerelem torténetét
Balassa kegyeséhez és szerelmi regénvéhez hasonlatosnak ? S vélet-
len-é, hogy e drama magja amaz esemény kolt6i eléadasa, a melvy
Balassanak oly keserves csalodast rejtegetelt, a mely miatt haza-
jabol ki kellett magat szakitania? Véletlen-6, hogy a komédianak
épen ugy Julia a hdsndje, mint a Julia-cziklusban megénekelt
Annanak Julia a koltéi alneve? Véletlen-é, hogy csak maga a
komédiabol megmaradt részletek is annyi megleps egyezést mutat-
nak a Julia-cziklussal ? Véletlen-é, hogy a komédia hése Credulus,
Balassanak pszeudonimja egy masik echos kolteményében (LXXVII.
kiad. 115 L), s hogy Credulus a komédidban ugvanolvan érzelmi
fejlodésen megy keresztiil, mint a milyent Balassa atélt ? Véletlen-é.
hogy e nagyon szembedtls talalkozdsok a komédianak Balassara
mutaté kiilsé és belsé tulajdonsagaival is taldlkozhassanak ?
S végiil véletlen-¢, hogy a dramai torténetnek f6 cselekménye
Julia és Credulus szerelmi viszonya s a két szerelmes lelki alla-
potanak rajza annyira megegyezzék a torténet ismerte Annaval
és Balinttal s ezeknek szerelme rajzaval!

Mindez bizonyara nem a véletleneknek csodas talalkozasa.
hanem az a tény, hogy Balassa a maga szerelmi regényét nem
csupan atélte, lirajaban nem ecsak hogy rdnk hagvta, hanem
mas alakban: dramailag is foldolgozta. Hogy ezt kdnnyen meg-
tehette — nem nehéz féltenni.

Tudjuk ugvanis, hogy a dramai formaban nem volt jaratlan.
A radvanyi koédexben nyoma maradt annak, hogy Jephtes Histéria-
janak forditasaval is megprobalkozotlt. E miivének mostanaig csak
emlékét birjuk, de e toredékben bizonysagat annak, hogy Jephtes
Historigjanak elkallodasa irodalmunknak kétségteleniil nagy veszte-
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sége. Miért ne irhatta volna meg szerelmi regényét dramai forma-
ban is, mikor e format amugy is mivelte s mikor erre neki
alkalma és oka is lehetett ?

Tudjuk, hogy lirai kolteményeit nem rejtelte véka ala s hogy
Annanak egyes verseit megmutogatta, s hogy versei masoknal is
keringtek. Kolteményei koziill nem egy arulja el azt, hogy ez az
intim viszony kozottik megvolt. Ugy latszik, Balassa a Julia-
cziklust tgyszolvan Anna szemelattara irta.

A >Lass hozzam idvességemnek istene« kezdett konyorgés
(kiad. XXXII. 54 1) Ungnadnénal is volt — olvassuk Hartvani
foljegyzésében (kiad. 282 1.); néhany kolteményének versféiben
nem csupan Losonczi Anna nevét rejtette, hanem nagyon bizal-
mas és jelentds vallomasait is; az XLVIL ének 19—21-ik soraiban
nagyon érdekes adatot talalunk e bizalmas viszonyra, mely a
kolt6t és muzsajat ugyszolvan munkatarsakka tette:

.. . Jilia kérdé, hogy mit irnék ?
Szerelem szép képét irom, — néki mondék;
Monda: hdt engem ir? s red mosolyodék.

Azonkiviill a XLVIL énekének utolsé soraban elarulja, hogy
a mit irt, a £6bbi utdn Julianak ajanla, és ezt a szokasat egy
masik versében (XVI 23. sor) elarulja, hogy azt Julianak ajanla.
Anndval nem csupan kolteménvyei altal, hanem levelei altal is sfird
érintkezésben volt s e levelekben a szerelmi dinlengéseknek és lan-
galasoknak hihetéleg ugyanazok az igéi lehettek, mint verseiben. Ta-
lin fogadkozasok és magyarazatok, a melyekre, csapodar konnyelmi
életére gondolva, ugyancsak sziiksége lehetett, ha — a mint komoly
szandéka volt — Annat hazastarsava akarta tenni. [lyen bens6
és bizalmas viszonyban élvén Annaval, s komoly hazassagi Ossze-
kittetésre torekedvén: oka és alkalma konnyen meglehetett, hogy
ezt a dramajat megirja, és pedig azzal a czélzattal, hogy e dramat
neki ajdnlvdn, benne magat tisztazhassa.

A drama meséjében eléfordul Sylvanus, a ki Credulusnak
gy latszik baratja és versenytarsa volt Julianal. Julia Sylvanus
miatt maradt hideg és kegyetlen a szegény Credulus irdnt, a ki
6t elarulta. AIV. aktus III scénajaban, »Credulus feddézik Sylvanus-
sal, hogy Juliat téle elcsalta, de & eloszor tagadja, osztan végre
azt mondja, hogy 6 nem erdlkddstt azon, hanem az reményielen
alkalmatossdg vagy szerencse szerzdtte koztik a szerelmet.« Az
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ujabb dramairodalomban gyakori esemény, hogy a hiitlen barat
utobb versenytarssa valik. Itt nem ez a dramai kozhely érdekel
benniinket, hanem az a vad, hogy Sylvanus arultatast tett baratjan
Creduluson. Maga is beleszeretett, mint mondotta, a nem remélt
alkalmatossag s a szerencse szeszélyébol; gyakran fol s ala sétalt
Julia haza el6tt s megvallotta, hogy csakugyan szereti. Arulkodas-
sal lophatta be magat Julia szivébe s Julia azéta idegenkedett
Credulustél. Mar most Sylvanusban a (aaleottét lassuk-e, vagy
mas alakot, teszem szerencsésebb vetélvtarsat, Forgach Zsig-
mondot ? — ez egyelére inkabb otlet, mint fltevés — ma nem
lehet eldonteni. De mindenesetre drulkodst kell latnunk, a ki
Credulusrol fecsegett Julianak. E szerint Sylvanus jellemzésében
s Credulusnak ellene valé folgerjedésében hamarosan megtalal-
hatjuk e dramai miivek czéljat: Credulus szerelmének olthatatlan
nagy langjat, igaz vonzalmanak igazolasat, az arulas leleplezését.

Ha elfogadhaténak véljiik ezt az eredményt, nem kell-e arra
is gondolnunk, hogy e dramai mé, egyfelsl szerelmi fogadkozas,
mas fel6l védelem a Galeotto arulkodasa ellen? S ime tudva azt,
hogy Balassa egész koltészetében nem csak lirailag szinte, hanem
torténetileg is igaz volt, hogy Gszinte szivének irodalmi vallomasait
Julia-Anna el6tt nem titkolta, s6t egyenesen hozza intézte; tudva
tovabb4, hogy neki elég oka volt Galeottoktol tartania: elfogad-
hatjuk e drdamai mfivet Balassa apologidja gyanant. Ebben az
esetben szereztetése 1588 —89-re esik, a mikor Ungnad ozvegyét
koriilrajongta, arra az idére, a mig reményteljes szerelme hazas-
saggal kecsegtethette, arra az idére, a mely 1589 6szén bujdosas-
nak indalvan, a forrén dobogo szivét csalodassal jutalmazta s e
viszonyt egyszersmindenkorra befejezte.

* * *

>Credulus és Julia«, Balassa Balint dramaja tehat egvelére
csak ama négy levélnyi toredékben szerepel irodalmunk toérténe-
tében, melynek h{i masolatat és atirt szovegét itt bemutatjuk.

A C iv 1a. lapja:
igaz nem volna. Ho ho még most veszem eszem-
be, miért sétal volt gyakran ald s fol Slyvanus
uram az Julia haza el6tt BRI: Egyéb sziikségeiért
nem volt-e szabad azon el menni? CRED: Mi
szitksége volt vallyon szintén ollyan gyakran bal-
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lagni azon ala s f61? Vaj hogy nem tudod, hogy
az horgon vagyon az étet§, melyre az halakat
csalogatjak. BRI: Ott vagyon majd csak nem
mondam mi, Nagy Isten vallyon szerette-e va-
laha valaki ugy szeret6jét, hogy mastul nem fél-
tétte volna, ki ugyan ne kételkedett volna, se
gyanakodott volna soha szeretdjéhdz? CRE: Ok
nélkiil bizony igen bolondsag az ki gyanakodik:

de az minek ember bizonyos jelét lattja, annal-

is nagyubb bolondsag ha még sem veszi eszében.
BRIS: vallyon melyik jelrtl ismered, hogy Juli-
anak beadott léged Sylvanus? CRE: Micsoda
nagyobb jel kell annal, ha latom, hogy Julia, ha
csak red tekintek-is, ottan elforditja fejét, és
el tekeredvén elflem menten megyen mas fele;
kicsoda oly vak, ki annak okat eszébe ne vegye ?
BRIS: Nyavalyas mely almos! Sorkeny {6l sze-
gény, s torold meg az szemeidet. Nézhetsz-e mi-
(v)el almodnak néha és torddnek 6 magokba az
szerelmestk. Hallad uram fia, vailyon csak most
kezddtte hozzad illy kemény lenni Julia? Te-
kéntotte inkabb valaha jo szemmel read ? vallyon
hol trécselt s mnevetkdzoltt kegyelmetek egy-
massal, s-ki latta, hogy Sylvanussal ny4jaskodott
volna ? ladde balgasag, mint vagyon a dolog?
CRED. No hadjaron; az nap el nem nyugszik
addig

A C iv 1b. lapja:

addig, hanem nyilvan végére megyek valamint
s valahogy jarok. Mert az minemi nagy [busu-]
las ez miatt lelkemre szallott lehetetlen dolog
hogy addig csak egy csOp nyugodalmom is le-
hesson, mig valéban igazdn meg nem értdm
az dolgot mint vagyon. BRI: O dithgs gyané-
sag, mely hamar elfollva embernek szivét az te
halalos mérgdd! im mely hamar téltod be ke-
serii méreggel az oly sziveket, kiket az szerelem

gyonyoriséggel és édességgel taplal. De te Cre-

dule ez utdn nekem békét hagyj s ne kunyoralj
utannam, s ne tudakozzal tilem, ha Julia eny-
hille hozzad avagy nem, ne supplicalj azon
hogy &tet hozzad hajtsam, hanem kezdj mas-
hoz: miért hogy illyen hamissat hiszesz feléle,
mert ha ezutan melletted szolok bar, ugyan ha
talam. CRE: Latod-e, szép dolog Istenre mon-
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dom, még 6 haragszik am, hogv én karomon ti-
rédom. Semminek tartod-e te azt. hogy illven
nagy szerelmes jomtol, s6t az élteté lelkomtil
fosztjak meg veszétt fejemet? BRIS: Istenért
ne bolondoskodjal, hanem vesd ki szivedbél
ez ok nélkil val6 hamis gyanusagot, s hidgy
meg engemet-is valaha vagy egy dologba(n),
mert én tudom mit beszéllek, fogadgy szét, ko-
ny6rdgj Julianak, s ne gondolj vele ha szintén
haraguson teként-is read, és kemény szo6val sz6l-
is: Nem latod-e az tulok is mit miivel, mikor
meg szélhiiszik ? mint rug, kapal, okel, de azért
nem sokara ugvan megszelidil, s viseli az jar-
mot. Az nagy cserfa is elég kemény, de azért
ugyan

A C iv 1a. lapja:

zak, s az mikor az [fi]lemile az tengdrben szol,
akkor leszek én is kegyds szerelmes hozzad. CRe:
Ki hinné nagy Isten, hogy illven angyali szép-
ségben ezféle kegvesnek szivében illven nagy
sz0rnyd kegvetlenség uralkodgyék ? Talam im-
ez repedezelt kiisziklatul szilletté} ? vagy Charta-
go hatariban termett oroszlan tejét ittad, vagy
az Armeniai parduz csdcseit szoptad a mine-
mii kegyetlen vagy ? Az szép Diana, az vaddszas-
nak Isten asszonya gyakran el hadta sétaldsat,
s tgyelmetesen halgatta az én siralmas versei-
met, s§ még az erdsk, hegve[k]. volgvek. ber-
kek is halvan az én keserves énekemet, mellet-
tem keservesen meg zongittek; csak te egye-
diil szép Julia, hogy aspis kegyo modra fiileidet
bedugod beszédimre, nem konvdoriilsz rajtam,
s6t latom, hogy szintén ugy élsz kénommal s
konvhullatasimmal. mint egy jo izli eledellel.
JUL: Tisztes kis eledel bator, akar én magam
mondjam: Nem veszed eszedbén szegénv. hogy
inkabb idegenitesz mint édesitesz engem magad-
hoz ez félével. ha nyilvan latod, hogy semmit
nem hasznalsz én nalam az sok gyermeki vagy asz-
szonvi sirasoddal. Miért sirsz minduntalan el6t-
tem, ha erds szivii ferfi vagy? mit veszekedel:
mit gy6trod magad? CRE: Kételen vagyok
vele: mert az te szépségedhez vald szerelmem
meg birt engem, elmém is folgerjeditt, kévan-
sagom erdltetell red, nem hallgathatok, azért szol-
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nom ¢s sirnom kell akaratom ellen is. Azért az
szerelmet fedgved, kegyetlen, ne engemet: holot én
A C iv 4b. lapja:
ott én sem képtelen sem t[iszt]eletlen sem lehetet-
len dolgot téled nem kiilvanok; hanem csak
lazt holgy ne legyen ellened, hanem legyen sza-
[bad baltran szép szémélyedre néznem. JUL: Bi-
zony [szajnom veszott nyavalyadat, s banom hogy
az igaz szerelem miatt vallasz ennyi sok but, s no-
ha szivem szerént akarndam, de minthogy nem
segithetlek sem konnyebbithetlek semmivel,
azt is banom. Azért lassad, mert engem csak
héaban igyekezel hozzad hajtani. CRE: Ha
az Isten mind az mennyei s mind az f6ldi sok
szépségdket hozzajok illends természettel éko-
sittte, mi dolog, hogy sziivedet az kegyesség-
ben részetlenné t6tte? Nem tudod-e, hogy oly
szintén az szépség az kegyesség nélkill, mint az
szép kut jo forras viz nélkiil, s mint az szép fiatal
zold ag gyuméles nélkiil. Ha azt tartod, hogy
nem érdemlem az te szerelmedet, ambar ne sze-
ress engemet, csak enged ezt, hogy én szerethes-
selek tégedet: s ha szintén nem kedvellod sem
becstillod is, mégis csak ne utald telyességgel
az ¢én szerelmemet, s ha szerelmesed, nem lehe-
tek, legyek oftan csak rabod mig élek. JUL:
} Nem kell tat ugyanis sem személyed sem szolga-
| latod sem rabsagod, akarki szeretdje, szolgdja
| rabja légy, csak nekem hagy békét, elég eddig
| trécselésben, talan most is valaki meglatott
| hogy egygyiit vagyunk, s mindjart gyanusagban
1 esik hozzank s ki is fecsegi, mert irigy az ember.
Azért elmegyek, Cupido és Vénus maradgya-
nak veled j6 Credule. CRED: Ne siess én édes
fénves
A C iv da. lapja: }
fényes Napom, mert ha te el mégy, én majd ugy
maradok az keserGiségben; mint az nap nélkit
vald sttétséghben.

Jo Jupiter mit vététtem oly nagyot ellened,
hogy hozzam nem engeszteled az szép Julianak
kétermészetti szivét? O Vénus mikor szegtem
meg az te torvényedet, hogy ellenem 6tet igy

- keményited, lam senkit nem gy(ilol ez vilagon
mmkabb én nalamnal ? De mit panaszolkodom hé-
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aban, s mit esedezem. ha mind ecsak Sylvanus
ennek az oka. Vaj haladatlan tokéletlen rossz
ember, te tiled vartam jot, neked jelentettem
meg minden szerelmes kévansagomat, igaznak
alitvan tégedet, nézhetsz e mint arulsz el, de bar
reménteleniil haljak meg, ha magam két ke-
zével nem allom meg bosszumat rajtad.

ACTUS III. SCENA 1L

Sylvanus az erdei tindér vad Echo asz-
szonnyal énekelve beszélgetvén Julidhoz va-
16 szerelmérdl, feleleteket veszen KEchotul

SYLVANUS: Nappal vagyon az féléken nvu-
laknak az agarak miatt bantasok, az halak-
nak is nappal vetik meg az halot s a horgot, az
szanto barom is akkor viseli az igat: de éjjelre
kelve, midén az fehér hold kiterjeszti vilagat
mind nyulak, halak, barmok békével nyugosz-
nak: csak egyedil nékem, hogy sem éjjel sem
nappal nines semmi nyugodalmam: mert min-

A C b5p. lapja:

denkor csak a szerelem tiizében égek. De majd
im ez kdészalnak panaszolkodom énekemben.

0 magas kosziklak, Kietlenben not fak, Kik a
nagy szerelem tlizén Igaz bizonysdgim Vagy-
tok mert kénaim Tudjatok mint szinte én, Ki
latta éltében, Hogy igy haljon veszszen, Mas
mint én szeretdjén. ECHO: EN.

Tavol egy erddben, Nekem feleléshen,
Lén ugy mint emberi szo, Talam egyik tiindér,
jar itt valamiért, Vagy valami vadaszo, Ha 16
nem nyeritdtt, Az ki itt cserditstt, Labain ha
volt béko. ECHO.

Echo nagy kénomba, Melybe szép Julia,
Engem ferlengeni hagy: Mi konnyebbithet
meg, S mit6l lehet kérlek, Kemény szive hoz-
zam lagy? Keseri kénomat, Mi envhitheti
most ? S mi az mire lelkem vagy ? AGY.

Azt igaz[an mo]ndad, De mond meg azt is
hat Ott ki vigasztalhatna ? Bim helyet éromet
Gyonyori életet, Nekem ott ki adhatna? Iga-
zan ki mneve, Kit soknak Kkiviile, Lelkem
oda kévanna. ANNA.

Azt bizony megvallom, De jo szolgdlatom,
Kedvese néki vagy nem ? Szép Juliam Annam
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Leszon-e j6 hozzam, Megkegyelmez-e nekem ?

Hogy régen szolgalom, Leszen-e jutalmom, Kel-
le jot reménlenem? NEM.

Kegyetlenségeiért ? Erte tirt sok kénért,

Lam, még Istentill sem fél, O fejér mellében,

Mint szép lagy fészekben, Kegyetlenség holtig
él, Mert

A Civ 8a. lapja:

nem {dbbet csak parancsolj, megalkoszunk mi
ketten édes vérem. GAL. Ki tréfas im jo ba-
tyam, mintha himm varré tarsam volna. DIE.
Mely vadon tartja magat, nim oly nagyra tar-
tod magad, mint az Erdélyiek az jo buzat a dra-
gasagban, vagy az Patakiak a sziik bor idején az
sort. GAL. De ne tréfalj az ag ebe. DIE. Fitsi-
rik fitsirik bezzeg szép, vajha megfoghatnam.
GAL. Minek beszéllesz? DIK. Amaz tengelicz-
nek, fitsirik fitsirig nézhetsz e mint jli az szémra,
ha Ilépem volna majd megfoghatnam. GAL.
Meg az ebet: hagyj békét az latorsagnak, ne-
sze ihon egy kezkend nilam, neked adnam én
ezt, ha im ez kosarka Eperjet én t616m el vetet-
hetnéd az te uraddal, bizony csak ezennel szdd-
lem én magam két kezemmel. DIE. De? ugyan
i[de a]dod-e az kezkendt, talam csak tréfalsz ? GA.
bizony oda adom, nam nem hiszed. DIE. Add
[ilde hat az eporjet, s tedd el most az kezkenGt,
had 4lljon nalad. AL. Bator valamely o6ra-
ban kévanod, ottan oda adom csak vegye el
Sylvanus az eporjet. Menj el, Isten adgyon
hasznot tdrekedésedben.

ACTUS ML ftaldn I11] SCENA IIL

Credulus feddézik Sylvanussal, hogy
Juliat tile elcsalta, de 6 el6szor tagadja,
oztan végre azt mondja, hogy ¢ nem e-
rolk6dott azon, hanem az reméntelen al-
kolmatossag, vagy szerencse szerzitte koz-
tok az szerelmet. Cre

A O iv 8b. lapja:

CREDULUS, Csak kar, mert nem mester-
kedhetel ugy te Sylvane, hogy dolgodat el
fedezhessed elttem. Nines oly titok, mely va-
laha ki nem jelenik. SYL. Mi dolog, talam
bort ittal ? Mit garazdalkodol velem ? CRED. Nem
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csak garazdalkodom az hitdtlen s tokélletlen
voltodért, hanem ugyan Ossze is kap még ma
guba gondérrel, majd megis vonszuk a gubat
egymas hatan ha ra nem gondolsz. SYL. Vala-
miért ? valljon mi bantasod volt valaha én
ttilem jambor, hogy igy patvarkodol? CRED.
Mi bantasom ? még az[t] kérdod e ? vaj hogy nem
tudod. Te hozzad én ugy biztam mint magam-
hoz s ahoz képest tanacsot is kérdettem tiiled
mint meg hitt baratomtul, dicsérvén hol szomét,
hol kezét, hol szavat, hol homlokat Julianak
elotted, azt alitvan, hogy orvoslanal inkabb
mint el arulndl nyavalyamban: s ha tekéntem,
hat nem bardtom, hanem halalos ellenségem
voltal énnekem, mert sok esztendeig valé szol-
galatomnak minden érdemét bérét elvesztetted
tilem: hogy tehettél ilyen arultatast rajlam?
ki hitte volna hogy engemet (ilyen jo -tarsodat
igaz baratodat, kinek mindenkor votted jo aka-
ratjat, s te is ajanlottad magadat) igy arulj el,
s igy idegenitsed el tilem Juliat? Ez-e az igaz
baratsag s tokéletes jamborsag? SYL. Ne da-
galyoskodjal, haldd meg, im megmondom s az
utdn tégy magad itiletet benne, ha érdemlek-e
bocsdanatot vagy nem. Egykor Dametdval bal-
lagunk vala az olajfa volgyén, s egy dombnak
az ar-
*

XVI. szazadi dramank és szinm(ivészetink emlékei ko6zott
Balassanak dramai torekvései f{6l6ttébb figyelemre méltok. Mar
magaban véve az, hogy nevéhez két dramai mi emlékét kothetjiik,
nagyon meglep6. De még jobban meglep ez a téredék, mert az
ismert emlékek mellett Gj Osvényt nyit, 1j hangot it meg: a
vilagi dramaét. A politikai és a polemikus dramai emlékek kozott
‘s folott Balassa Balint komédigja olyan alkotas, mely nagyobb
remények keltésére is jogosithatna, vilagi dramank {6rténetében.

~ Azonban sajnos, hogy ez emléknek nagyon is toredékes volta a

sikeres nyomozas reményét mar eleve is elhomalyositja, ha nem
fodi el egészen.

Multunknak és emlékeinknek tervszerii s mindenre kiterjedd
kutatdsatol kell varni, hogy nem csupan Balassa Balint komédidja,
hanem egyéb emlékeink is folasassanak.






