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Eszrevételek a »Nyelvemléktani széljegyzetek«-hez.
» (Felelet dv. Hubert Emil valaszara.)

A szerzé »A nyelvemléktan alapvonalaic cz. értekezésérol frt ismer-
tetésemet részhen rosszul értette meg, részben pedig félremagvarazta, s azért
legyen szabad Allitdsaira megjegyzéseimet leheté roviden, de mégis az gy
fontossagahoz mért kerethen elGadnom.

1. H. 4gy hatarozta meg a nyelvemléket, hogy ez »egy nyelvallapotrol
sz010 jegyekben rankmaradt tanuvallomas.« En ezt helytelenitettem, mert az
emlék ldnyeges jegye nincsen benne vilagosan kifejezve, és meg is javitottam,
az ¢ meghatarozasat ilyforméan: a nyelvemlék eqy ma mdr nem létezl nyelv-
dllapotnak maradandé jele. Hogy meghatavozasom jobb az Ovénél, sajat
maga is elismeri, midén lépten nyvomon bizonyitgatja, hogy mindez az &
meghatarozasiban is benne van (192. 1. 3 bekezd.). De kizben aztin egész
lapon (193. 1) leczkéztet engemn, hogy nem helyesen fogtam fel az emlék fogal-
mat. mert ez nemcsak elmulf, ma mar mnewm létezd dolgokat jeldl, hanem
bizony jelol ma létezd dolgokat is. Megengedem. Es mit akarunk azzal jelenteni,
mikor valamely ma létezd szemdlyt vagy dolgot emlékkel megjelsliink ¥ Nemde
azt, hogy azok el6ttink legyenck akkor is, a mikor mar nem Idtezbl. Azt
hiszem, helyesen kovetkeztetek, midén azt allitom, hogy H. is ugyanazt tartja
az emlék (Denkmal) lényeges jegyvének, a mit én, s nem azt, a mit vdlaszd-
ban kivételképen emleget (193. 1). Meg is mondja ezt egvenesen: »A tudoma-
nvos értelemben vett emlék (Denkmal) emlékeztets czélzat nélkill késziilt, de
mi magunk énként felhaszndljuk e targyakat, hogy muilt (no lam!) allapotokat
szabadon vdlasztott szempontbdl rekonsirudlhassunk.« Ldm, ldm, hogy az az
61’Id6ngds emlék hat mégis csak elmult, azaz ma mdr nem létezé »allapotokat«
jelol!l. ;

De akkor, mire valy volt az a sok kertelés az emldkrol ? Hat csak
arra, hogy én is megtudjam, hogy hdnyféle az emlék? ' Hanyféle tehat?
Elgszor: Denkmal, masodszor: Andenken. A denkmal ismét: 1. vulgaris Denk-
mal, 2. tudomdnyos Denkmal. Ez a ketté ismét feloszthaté a végtelenségig,
a szerint, hogv a fehérvari bicskaval, a kovakéssel vagy az osztjik haldsz
hajfiirtjével van-e dolgunk, mint emlékkel. — Csak kettét jegvzek mnieg erre
a dologra vonatkozolag: 1. az emléknek e sokféle fajarél nvydjtott meghati-
rozds egvtdl-egyig helvtelen és ellenmonds, de ezt kimutatni nem tartom
érdemesnek, csak utasitom a szerz6t akarmelvik Logika meghatdrozds (defi-
nitio) cz. {ejezetére; 2. kivancsi vagyok, mi kéze van a fehérvari bicskdnak
s egyéb ott (193. 1) elsorolt becses emlékeknek a nyelvemlékekhez? — Ha
pedig valaki kételkednék e bravaros Grindlichleit-tal végzett szérszalhasoga-
tdson, hat bizony mondom, hogy csodalni valé az, de valésaggal meg vagyon
irva a Magyar Konyvszemle 193. lapjan.

2. H. helyteleniti arra vonatkozd meghatirozasomat, hogy mikor valik
valamely nyelvmaradviny nyelvemlékké. A kor kérdése a nyelvemlékeknél
igen fontos, azért tehat halljuk, hogvan vélekedtek errél masok, mit irt rola
Hubert, és mit allitottam én ? Mell6zom azt a régi véleményt, mintha nyelv-
emlékeink kora az elsd magyar nyomtatott konyv (Szent Pal levelei) megjelenése
idejéig (1533) tartana. Ennek tudtommal nincs gazddja, de régebben sokan
igy vélekedtek. Zolnai mar gy nvyilatkozik (Nyelveml. a kényvnyomt. kordig,
22. 1), hogy »a legujabb kor nvelvbeli nvilatkozdsain kiviit minden #éyi irat
és konyv mar nyelvemlékszamba jon a nyelvész eldtt.« Hubert ezt tagadja,
de nem tamogatja tagadasit egvetlen bizonvitékkal sem. Ellenben hirdets,
hogy biztosan meg tudja hatirozni »a kori, melyt6l kezdve a nyelvjelenségek
tobbe nem mnyelvemlékek !« Kerestem aztin én ezt a meghatdrozast, mint a

t Irtam (80. L. jegyz.), hogy erre nekiink a nvelvemlék meghatirozisa
szempontjabol részletesen kiterjeszkedniink nem kell.
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tit, az ¢ egész értekezésében, de hatarozottan kifejezve nincs sehol. Azonban
talan ez a kategorikus imperativus jeloli Hubertnal a nyelvemlékek korat:
> Minden fixdlt, megivikitett nyelvdllapot nyelvemlék '« Meddig nem nyelv-
emlék tehat valamely nvelvjelenség ? H. szerint addig, a mig csak lLanggal
fejez6dik ki, a mint pedig leiratott, attol a pillanattl kezdve nyelvemlék min-
den nyelvjelenség. Azonban ha a nyelvemlék elmult nyelvallapot, akkor ez a
korhatarozds rossz, mert a mit most leirtam, az nem elmalt, hanem folyton
tarté és ismétlodo nyelvallapot vagy nyelvjelenség, mert ugyanezen hangokat,
alakokat, kifejezéseket és szerkezeteket masodszor, harmadszor és szdzadszor
is hasznalhatom, a nélkiil, hogy akar az egyéni, akir a kozos nvelvallapottol
eliitne. Ha tehat Zolnai meghatarozasa a nvelvemlékek korara vonatkozdlag
nem helyes, mert tig; viszont a Huberté olvan képtelenséy, a mely még a
nyelvemlékrd]l adott sajat meghatdrozasaval is kialto ellentétben all.

Hat én mit allitottam erre vonatkozolag ¥ Azt, hogy valamely rogzitett
beszéd akkor lesz nyelvemlék, ha lényeges nyelvi jelenségei a késobb kovet-
kezé nyelvallapottol eliitnek. Azt mondja H., hogy a lényeges sz6 segitségével
szeretnék kibujni a meghatdrozas alél. s kér, hogy allapitsam meg hat, mik
azok a lénveges nyelvi jelenségek. Hogy melyek és mifélék azok a Iényegyes
nyelvi jelenségek, elég vildgosan érintettem ismertetésemben (81.1); nyelvész
tudhatja, melyek azok, s az ott emlitett néhdny példabél a nem
nyelvésznek is lesz fogalma rola. Itt tehat mégis van valami biztos alap, a
melyre a nvelvemlék korat illetsleg tamaszkodhatom. Egyébirant ha én
nyelvemléktani elméletet irnék, akkor hévebben kiterjeszkedném erre a kér-
désre is s nem »nego<-val és csupasz »affirmo«-val iitném el a dolgot, mint
Hubert. Azt mondja 6, hogy 4j tant hirdet. Nos, akkor kitelessége lett volna,
az e tanra vonatkozo régi allitisokat alaposan megezafolnia és azutdn sajat
nézeteit — bizonyitckokkal tdmogatra — kifejtenie. De ezt egyiket sem teszi,
§ csak tagad és dllit. Ez a két sz6 pedig a tudomdnyban = 0, a melyhdl
minden lehet; de csak akkor lesz beldle valami, ha ez a sz6 is melléjok
csatlakozik: bizomytt. O mitélink, a kik hibaira figyelmeztetjiikk, minduntalan
bizonyitékokat kovetel, de ¢ maga ezekkel igen szivesen adds marad.

3. H. azt 4llitja, hogy a nvelvemlékekben csakis az egyeéni nyelvdlla-
potot kutathatjuk. De azt ismét nem bhizonvitja semmivel. hogy wmiért épen
csak ezt. En azt dllitottam ismertetésemben és kelleténél js hosszahban (80—
81. 1) bizonyitgattam, hogy ez szinte lehetetlen (és nem: szinte lehefetlen),
mert olyan egvéni nyelvallapot, a milyet ¢ keres, a nyelvemlékekben nincs.
H. az én bizonyitékaimra ilyen dontd argumentummal felel: »Hat azért ...
lehetetlen az egyéni nyelvallapot keresése, mert azt a nyelvemlék nem tiin-
tetheli fel teljesen sohasem ? Hat a kor allapotat talan teljesen tiinteti fel ?«
(195. 1.) No mér az ilyen erds (!?) hizonyitékra én clnémulok és megmaradok
ceOkonyosen bebizonvitott allitisom melleti.

4. H. azt allitja (195. 1), hogy én sajdt szavam szerint sok dolgot
nem értettem meg az § értekezésébil. Bocsdnat! ezt én nem irtam sehol. Nem
értem, honnan kaphatta ezt az allitist! Talan abbél, hogy egvik szérszalhaso-
gatd megkillénboztetését érthetetlennel: mondottam ? C(sakhogy az am mads
valami, mint a mit nekem H. tulajdonjt. Ez az értelmetlen, helytelen. téves
(ez az az drthetetlen /) allitisa pedig H-nak a kovetkezd: »Ha valaki rendes
megszokott irasival hamistt nyelvemléket, akkor mive az irottemlékek tana-
nak szempontjabol nem hamisitvdany.«< Erre én azt mondottam, hogy »érthe-
tetlen<, mert ha én rendes, megszokott (rdsonmal »hamisitome« a Halotti
Beszédet, ez nem lesz hamisitvany (mint nyelvemlék sem), hanem egy kész
nyelvemlék-masolat. (Hogy a nvelvemlék-masolat is lehet hamisitvany, ez ide
most nem tartozik.) H. erre ganyosan igy valaszol: »Igazdn ? Hat ha én rendes
megszokott {rasommal hamisitok egy soha nem létezett XI1IL szdzadi nvelv-
emléket és azt hirdetem, hogy az eredeti most mar elveszetf, de én még
idejekoradn lemdsoltam ? Irdsemick-hamisitvany ez az én mdsolatom ? Nem.«
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H-nak igaza van: nem az ! » Nyclvemlék-hamisitvany ?« kérdezi tovabb. » Bizony
az« — felel red nyomatékkal. Bizony mnem az! felelek én 14 ugyanolyan
nyomatékkal. Ha u. i. az illet§ »mdsold« szavahihet§ és a XIIL szazadi nyei-
vet ligyesen »hamisiiotta«, azaz utanozta, akkor mive egy XIII. szdizadi
elveszett nyelvemlék mdsolata. Ha pedig az illeté rosszul utdnzott s gyangs,
vagy plane kisil, hogy olyan nyelvemlék sohasem létezett, akkor azt mondjuk
ra, hogy ez nem nvelvemlék-hamisitedny, mert hamisftani csak valamely
tényleg létezd dolgot lehet (I Budenz: Ugor alakt. 161. L. és bdarmely iskolai
nvelvtanban az -¢t képzérdl szolé tant, meg a logikat is!), — hanem Fkoholt
mt, tehdt nyelvemlék-koholmdny! — Az a bizonyos alapossdy »>nemzeti«
tulajdon, csakhogy nem a mienk; de »magyar nemzeti vonas« igenis, hogy a
maga nevén nevezziik meg a yyereket !

5. H. nagyhangu karhoztatissal itéli el Volf és Zolnai nyelvemnlék-
kiadasait az Ehr. cz. 66. lapja alapjan, a honnan kozléseikben 12 hibat (1)
mutat ki, de ezek koziil csak egy ér valamit s az is ilyen: ekeffewltnel (Ehren-
feld-kodex) ekefewltnek (Volf). Erre én azt mondottam, hogy ridiculus wmus.
Most ¢ arra utasit engem, hogy nézzem meg a mizeumban Szent Krisztina életét,
Volfnak ebben tett hibdi nem lesznek ridiculus mus. Ha szilkségem lesz ra,
majd megnézem. De nem én vadoltam Volfot és Zolnait, hanem 6. Ha vadolt,
miért nem vette bizonyitékdt onnan, a hol volt; elhittik volna neki, hogy
nem hamisitja meg Szent Kriszlina életének sziovegét. Ha pedig akkor ezt a
szoveget még taldn nem ismerte, miért vadolt alap nélkiil ?

6. Téved, s6t szandékosan téved H., midén azt veti szememre, hogy én
a nyelvemlék-kiaddsban helytelenitem a teljes hiiséyet. Helytelenitem igenis a
betii-hiiséget, a welyen § nyargal, mert a betii dl. . t. i még a rividitések
feloldasat is megkoveteli a nvelvemlék-kiadasokban (pl. myden = wi(n)den v.
minden). Hat aztan kinek és minek hasznal ez a beti-hiiség 7 A paleografus-
nak ? Nem. Arra nézve kozombos, akar fel van oldva a rovidités, akar
nincs, mert Ugyis ismeri. Maganak a tudomdnynak? Erre is kozombos
a feloldas. mert pl. wm den tényleg = minden. A nyelvbavaroknak talan,
a kik szamara H. szerint a nyelvemlék-kiadds készil ? No ezeknek meg
épen nem haszndl, mert nagyon kevés nyelvbuvar egyuttal paleogratus
18, és gy szdmos rovidités ismeretlen elGtle; sét van sok rovidités, a
melven még a paleogralus is fennakad. Mire vald hat a betihiisdggel
megneheziteni, s6t sok helyt érthetetlenné tenni a nyelvemlékkiadasokat
épen a snyelvbuvarok« el6tt, a kiknek H. szerint kizardlag késziilnek ?
¥z olyan gondolkodas, a melyet én csodilok, de magamnak nem kérek
beléle. Azonban H. szerint minden »nyelvbuvdr« eo ipso paleografus is, vagy
ha nem az, hit tanulja meg ezt a tudomanyt. Erre a kovetelésre mar mey-
adtam ismertetésemben (84. 1) a feleletet, most még csak ezeket adom hozza:
A nvelvészet és a paleografia két killon tudomany. Ha valaki mind a kettét
ismeri, az igen hasznos az illetére nézve; azonban sok olyan nyelvész van,
a kik igen kevesel, vagy épen semmit sem értenek a paleografidhoz, és mégis
kitindbb snyelvbavarok«, mint mi kettecskén egyiitt véve. Budenz — noha
keveset értett a paleografidhoz — eurdépai magaslatra emelte a magyar nvelv-
tudoményt és bizonyosan newm kisebb »nyelvhivare< volt, mint mi paleografus-
kodo nyelvészkék. Sapienti sat.!

7. Azt is szemerre veti H., hogy a unyelvemléket illetd meghatiroza-
sarol elmondom, mennyiben itj, de ados maradok azzal, hogy mennyiben nem
%) (196. 1) Magamndl okosabb embert nem szeretek oktatni, azért egy kis
hasonlattal élek. Az én csizmam annyiban 4j, hogy meg van fejelve, a feje
tehdt #j. Mar most bizonyira minden nagyobb megerdltetés nélkiil kitaldlja
a kegyes olvasé azt is, hogy az a csizma hol és mennyiben nem ij!

8. A nyelvemléktan felosztdsdrol szolva, kiemeltem ismertetésemben
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(82, 1), hogy felosztasa (kiilsé rész . alaki és tartalmi kills6, — belsd rész .
hangtan, szotan, mondattan) helves, de nem 4ij. H. erre azt vagja a fejemhez.
hogy 1. nem vagyok tisztdban egy (!) tudomany anyaga. mddszere és rend-
szere kozti kiilonbséggel; 2. az 6 rendszere »teljesen 1j« s én nem hizonyi-
tottam be, hogy nem j.

Felelet az 1. pontra. H. értekezésének 14. lapjan a nyclvemléktan
felosztasabol a kiilsé rész alosztilyait megadvan, igy ir:

»Ezek utdn o rendszer tdbldzata ilyen lesz.«

Es ezutdn adja a font kozlottem felosztas tablazatat. Azt kérdezem én
mar most: wmelyikiink nines tisztdban valamely tudomdny anyaga, miédszere
és rendszere kizti kiilonbséggel 2!

Felelet a 2. pontra. Ha én azt allitom, hogy ez a wrendszer nem
iy, mert az eddigi nyelvemlék-kutatasokhan tobh-kevesebb sikerrel gyakor-
latilag mdar alkalmazva volt, — ennek minden bizonynval van annyi ereje,
mint ha H. minden bhizonyitds nélkill azt allitja, hogy de bizony teljesen 15!
Azonban nem akarok »Kibujni« a bizonyitas alél, mert igv oda jutnink, a
hova az egvkori két palécz, a kik fél napon at veszekedtek és czibdltak egy-
mas hajat azért, hogy Schmied nevi {oldesurok neve Simid-e, vagy Esmid?
Tehat bizonyitsunk! Mindazt, a mit H. értekezésében a nvelvemlék kiilso
részérol »rendszer«-be Osszefoglalt (14—15. 1), gvakorlatilag is alkalmazva
latjuk Volf nyelvemlék-kiaddsainak »bevezeiés<-eiben. (Legszebben talan az
Ehrenfeld-kodex bevezetésében.) Ezek minden nyelvész el6tt ismeretesek. Delebet,
hogy H. ezeket a bevezetéseket nem méltatta figyelmére; akkor magna ingenia
convenerunt. Ha pedig figyelemre méltatta s az ott talaltakat rendszerbe fog-
lalni és tokéletesiteni torekedett, ez mar magiba véve is érdem, de nem 1j

dolog. — A nyelvemléktan belsG része: hangtan, szdtan (1. alaktan, 2. jelen-
téstan), mondattan, — ismeretes nyelvtani rendszer, a mely Erddsitol kezdve

mai napig minden nyeclvtanirondl megvan (hogy csak sajit irodalmunkat
tekintsem). Ha pedig H. arra is kivancs:, hogy ezt a nvelvemlék-kutatasokban
alkalmaztik-e, hat tekintse meg a Magyar Nyelvér 28 kotetét és a Nyelvtud.
Kozl. még tobb kotetét. ott meg fogja talalni, a mire szitksége van. Es aztan ne
mondja, hogy az &§ rvendszere teljesen 1ij, mert akkor az 4j gazdiboz kertilt
és megtatarozott dcska ruhat is jnak lehet mondanunk.

Ezek voltak II. vdlaszaban azon targyi természetd iegjegvzések, a
melyckre valaszolnom kellett. Az elmondottakbdl minden elfogult lélek lat-
hatja: ki hivdet tévedcéseket arany igazsdgokként s ki akarja megtéveszteni
a nagykizonséget ? (Hat nem a nyelvbivdrokat 2)

Személyes élU megjegyzéseit nem méltatom figyelemre, csak egyet idézek
kozilok: »Nem akarom 6t (t. i. engem) most se rosszakarattal. se egycbbel
megvadolni (holott kivdnatra mindezt be is bizonyithatom)«. — Ismertetésem
végén igy irtam: »Hosszasan foglalkoztam H. értekezésével, mert megérdemli.
Nyelvészetiink jelenlegi szobomgészd irdnyzatdban ez az értekezés majdnem
egyetlen, a mely dltaldnos eszméket nyiijt és rendszert ad, habar ez nem is
minden izében sikeriilt«. (83. 1) A rosszakarat minden bizonynyal igy
beszél! — Hat az az »egyéb« micsoda ? A valasz nem mondja meg, de ez
rosszabb lchet még a rosszakaratndl is, mert nincs neve. Hanem hat kar
volt elfeledni a szerzének, hogy tudoméinvos kérdéshen bizonyitds nélkill a
>megvadolas« legalabb is nem helyén valé. En pedig kérem a szerzét, bizo-
nvitsa be »kivanatra« igérete szerint, hogy ismertetésemben hol nyilvanul ¢
iranta rosszakaraf és mi az az »egyéb«?

Feleletemet azzal végzem, hogy szép a nézeteinkhez valo okvs ragasz-
kodas, de még szbb: consilium mutare in melius.

. Dr. Bartha Jozsef.






