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AZ 1711 ELOTTI MAGYAR NYOMTATVANYOK
KONYVESZETE.

Varst EremgrToL.

Maholnap htsz éve lesz, hogy a Szabo Karoly nagy kényve-
szeti miivének, a Régi Magyar Konyvtarnak els6 kotete napvilagol
latott. Alig van kényv a magyar tudomanyvos irodalomban, mely
megjelenésével olyan kozoromet keltett a szakemberek korében,
mint ez, és melyet olyan osztatlan dicsérethen részesitettek, mint
a Régi Magyvar Konyvtart. Es méltan. A buzgo szerzé megérdemelte
a dicséretet és elismerést. A mi konyviari viszonyaink husz évvel
ezel6tt olyanok voltak (s fajdalom, ma sem sokkal kiilonbek),
hogy egy ilyen munka anyaginak Osszehorddsa végtelen buzgal-
mat, kitartast és tiirelmet kivant s aranytalanul sok faradtsagba.
utanjarasba keriilt. Rendezett, lajstromozott koényvtarakban igen
kénnyen, kényelmesen lehet bibliografiai kutatdsokat tenni. A ka-
talogusbol kevés faradtsaggal ki lehet keresni a sziikséges
czimeket, a konyveket helyébe hozzak a kutatonak, nem kell
idejét a konyvpolczokon valé turkaldssal, nézegetéssel -eltdlteni.
Masként dll a dolog a mi vidéki konyvtdrainkban, kiilondsen
azokban, a hol a régiségeket kutaté legtébb eredményre szamit-
hat, a zardak, plebanidk, templomok kényveshazaiban. Katalogus
legtobbnyire nincs, ha van, nincs koszonet benne, szignaturai utan
alig ha lehet valamit megtalalni. Még j6 ha olyan-amilyen kényv-
tari helyiség akad, s nem valami félhomalyos, dohos kamrabol.
sekrestyébdl vagy épen a padlasrdl kell elhuzgalnia a konyveket.
Van olyan is, a hova csak nagy kérések, hogy ugy mondjam
arczatlankodasok révén juthatni be. Hat husz év el6it ? Akkor
még rosszabbak voltak a viszonyok. A Szabd Karoly nagy lelke-
sedése, targyszeretete, langbuzgalma kellett egy ilyen munka elvég-
zéséhez. Mekkora tomegét az évtizedes porral, penészszel boritott
kényveknek kellett atforgatni az els6 rész kevesebb mint 2000
cziméért! Hanyszor kellett eredmény nélkiil tavozni egy-egyv keser-
ves munkaval atvizsgalt konyvtarbol? Husz évi ernyedetlen fara-
dozas gyiimoélese volt az elsé, hat évié a mdasodik kotet.

A dolog természete szerint a legpontosabb kutatasok daczara
is hidnyos maradt a nagy mi, hiszen konyvészeti munka teljes
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nem is lehet soha. Alig hogy megjelent, mar elkezd6dott a pot-
lékok kozlése is e folyoiratban. Szabo Karoly maga is egyre-masra
kozolte ujabb felfedezéseit s azota alig van a Konyvszemlének
olyan fiizete, melyben ne lenne egy-két adalék az elsé vagy a
masodik kotethez. A szerzd elére tudta ezt s mar az elsé kotet
elgszavaban irta: »Bizvast merem reményleni, hogy épen munkam
megjelenése kovetkeztében fog hazai konyvtaraink atkutatasa
nagvobb mérveket olteni s ha e reményem teljesiiltével az én
munkam tolleend szarnyalva s annak jabd teljesebb ILiaddsa
vélandik szilkségessé, azon én fogok legészintébben Orvendeni.. .«

A szerzd, sajnos, mar miive ujabb kiaddsat nem érhette
meg, s6t- a munkaba vett harmadik részt sem volt képes befejezni.
A haldl kiragadta a tollat kezébél. Az adalékok koziése azonban
az ¢ haldlaval sem sziint meg. Szamuk a két elsé kotetben mar
kozel hatszazra rug, mely szambol az elsre tébb mint 400 esik.

Nagy baj azonban az, hogy e szép anyag ugyszolvian hasz-
nalhatatlan, el 1évén szorva egy régibb folyamaiban mindinkabb
ritkabba valo folyéirat tizennyolez kotetében. Egy czimért, indexek
és mulatok hijjan mind a tizennyolez évfolyamot at kell bdngészni,
a mi bizony nem kis munka. Arrol nem is szolunk, hogy vidéken
akdr hany tanar s irodalommal foglalkoz6 nem juthat hozza a
Konyvszemle teljes sorozatdhoz: ily nagy szeries megszerzésére
nem képes, mig a par forintba keriils 4 kiadasu Régi Magyar
Konyvtart szivesen megvasarolna. Szitkség van tehat, még pedig
égetd szilkség a potlékok hasznalhatova télelére.

Tudta és érezte ezt az akadémia is s régen tervezte az
adalékok kiadasat. De részben, mert nem tudta eltCkélni magat
a kiadas modjara nézve, a jo szandékot mind e napig meg nem
valositotta. Ugy halljuk azonban, hogy legutébb mégis elhataroz-
tatott a potlasok kozzététele. A kik konyvészettel, irodalomtor-
ténettel s a torténelem barmely dgaval foglalkozunk, nagy halara
leendiink érte kételezve az akadémianak. Kotelességet teljesit vele,
részben a kozOnség, részben a boldogult Szab6 Karoly irant, a ki
mint fennebb emlitetiiik mar elére latta a mdsodik kiadds sziik-
ségességét. Mivel azonban egy ilyen évtizedekre sz6l6 munka
kiadasa igen nagy fontossaggal s jelentdséggel bir s mivel sajnosan
kell tapasztalnunk, hogy a legsziikségesebb kézikonyvek és feliilo-
munkak egyre-masra félig készen, ugyszélvan nyers, éretlen alla-
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potban jutnak ki a sajté alol. szabadsagot vesziink magunknak
a Régi Magvar Konyvtar potlékai kozreadasat illeté nézeteink
elmondasara, azt remélve, hogy az tigynek tehetiink ezaltal némi
szolgalatokat.

Az ilyen munkédkat egy ember dgy is ritkdn tudja jol meg-
csinalni. Kiilondsen nalunk nem. Ennek pedig nem a képzett,
nagytudomanyi s tehetségli emberek hianya az oka; korantsem,
ilyen akad elég. Hanem igenis az az oka, mert nalunk #hibliografis
nem igen van.

A legtobben tgy képzelik a dolgot, hogy a ki az irodalom-
torténetben jaratos, egy kis paleografiat is tanult, nehanyszor a
kezébe vette a Haint, a Dénist, a Brunet-t, az mar untig eleget
tud arra, hogy felesaphasson bibliografnak. Sokan bizony le is nézik
ezt a »mesterséget«, mint igazi tudés emberhez nem ill6t. Bizzak
a konyvészet csinalast konyvkereskedékre. Ha pedig mégis raadja
magat valaki, ugy a maga szaktanulmanvai szempontjabol itélvén
meg mindent, olyan konyvészeti munkat csinal, a miben nincs
aztan koszonet.

Nem art tehat egy kicsit megvilagitani a dolgot, még mielétt
az uj kiadas, vagy, a mit azonban el sem akarunk hinni, egy
potkotet kozzététele visszavonhatlanul megtorténik, Szikségesnek
tartjuk ép a konyvészeti szempontok kiemelését, mert a régi
sablon szerint konnyii lesz ugyan dolgozni, de a tudomany kevés
hasznat latja a munkanak. Annyira ma is vagyunk, hogy a kiil-
foldnek eldicsekedhetiink vele, miszerint konyvészetiink 1473-16l
1897-ig meg van. Csak azt ne mondjuk el senkinek, mind ez a
konyvészet.

Pedig jobb » Planum«--ot csinalni a » Magyar Bibliographia
és Szokinyv irdnt«, mint planum nélkil, hebehurgyan és rosszul
csindlni meg a bibliografidkat és a szdékonyveket, elvagva tutjat
hosszi id6kre a jobb és tokéletesebb munkak kiadasdanak. Nagyon
kell vigyaznunk, ne hogy tgy itthon, mint odakint végkép rossz
hirbe hozzuk tudomanyos literaturankat. Mar hozza szoktunk,
hogy forraskiadvanvainkat, szotarainkat, névmutatéinkat s ias
hasonlé nagy pontossagot igénvlé tudomanyos segédeszkozeinket
csak a legnagyobb ovatossdggal hasznaljuk, lévén azok, nehany
kevés kivétellel, ijeszté gondatlansdggal megesinalva; kritikat-
lanul hasznalva dket, a legnagyobb botlasoknak vagyunk folyvast




Varji Elemértsl. 337

kitéve. Nem vagyunk olyan gazdagok az eszk6z6kben, hogy eldob-
juk azt a sok hasznavehetetlen forraskiadvanyt, mely az utolso
harmincz évben megjelent s okulva a nagy tévedéseken, meg-
kezdjtik torténeti s nyelvészeti forrasaink rendszeres, a modern
eszkOz0knek, a modern tudasnak megfelel6 s mindenek folott
lelkiismeretes kiadasat, erre még nem érkezett el az id6. De azt
szabad legyen kérniink s elvarnunk, hogy az tjabb publikdcziok
ne késziiljenek a régi modra, s legalabb ezek nyujtsanak némi
karpétiast a régiek hibaiért.

Ha azt akarjuk megallapitani, milyennek kell lenni az uj
kiadasnak, ugy el6szor a réginek hianyait és hibait kell konsta-
talnunk. Szabo maga hibatlannak tartotta munkajat s kétségkiviil
meg volt arrol gy6zddve, hogy egy uj kiadasra csak a pétlékok
felszaporodasa miatt lesz szitkség. De nem csak a szerzd, hanem
jo ideig mindenki azt hitte, s hiszik sokan ma is, hogy a Régi
Magyar Konyvtar czimmadsai, adatai, leirasai utélérhetetlenil pon-
tosak s tOkéletesek, javitdsra nem is szorulnak. Azt kevesen tud-
tak, hogy a bibliografianak mas czéljai is vannak, mint pontos
konyvezim-mésolatok gyiijtése; arrol meg legfeljebb egy-két kényv-
tarnok s konyvkedveld szerzett meggy6z6dést, miszerint a bamu-
latos pontossidguaknak tartott czim-masok majdnem mindenikébe
becsuszott egy nehany hiba s azok a bibliografiai technika tekin-
tetéb6l még azon a fokon sem allnak, a hol Hainnak, a Reper-
torium Bibliographicum nagynev{i szerz6jének teljes félszdzaddal
elébb kiadott konyvleirasai.

Akadnak olyan, kilénben igen tiszieletremélté iudomanyos
emberek is, a kik azt kérdik, mire valo a szdszaporito, féllapnyi
hosszasagi czimek pontos lemasolasa? Ezek olyan bibliografiat
6hajtananak 1711 el6tti literaturankrol, mint a mingt Petrik adott
az azutanirdl: rovid, Osszevont czim, azutan az alak megnevezése,
a lapok és legfeljebb még a mellékletek szama, tobb semmi. A ki
tobbet akar tudni egy konyvrél, az vegye kezébe magat a konyvet.
Hivatkoznak a kilfoldre, a hol a Szaboéhoz hasonlé teljes czim-
masokat csak 1500 el6tti Gsnyomtatvanyokrol s legfelijebb még
egy mas elsfrendd raritdsrél szoktak csinalni. Arrédl azonban elfe-
ledkeznek, hogy a mi XVI—XVII. szdzadi kdnyvanyagunkat csak
az Osnyomtatvanyokkal lehet Osszehasonlitani. Részben, mert a
mi nyomddszatunk tulajdonkép csak a XVI. szazaddal kezdidik.

Magyar Konyvszemle. 1898. IV. fiizet 22
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részben pedig azért, mert a fennmaradt példanyok szama olyan
csekély. annyit pusztitott el a sok hdbord, no meg a tudatlansag
és kozombosség, hogy a legtobb XVII. s majdnem minden XVL
szazadi magyar nyomtalvany valodi raritds szamba megy s hozzé-
juk képest az Gsnyomtatvanyok mindennapi. kozénséges holmiknak
tekinthet6k. Ritkasdguk folytdn nincs olyan konyvtar, a melyben
megkdzelitoleg teljes gyijteményiik volna talalhaté sigy a ki konyveé-
szeti adatokat 6hajt nyerni p. o. az ellenreformaczio irodalmarol,
az kénytelen lenne j6 konyvészet hijjain vagy tizendt varoshan
atnézni a konyvtarakat. Nem szenved tehat kétséget, konyveinket
tgy kell bibliografiailag kezelni s feldolgozni, mint a kiilfsldén az
dsnyomtatvanyokat szokas. Ebbol a szempontbdl tekintve a dol-
got, a Szabé Karoly munkdjanak rendszere s feldolgozasa mar
elavult.

Emlitettiik, miszerint még czimmasai sem hibatlanok, hatrabb
allnak a Hainéinal. Mar Hain tisztaban volt vele, hogv a kiilén-
fele kiadasok csakis tigy allapithatok meg, ha a czimmasok hi
képét adjak az eredetieknek. Jelezni kell tehat a sorokat; a nagy-
bet(iket, rividitési jeleket, a betiik mingségét s a nvomdahibakat pedig
a nyomddszat rendelkezésére allo minden eszkozzel leheté hiien
vissza kell adni. Maskiilonben tobb lesz a kara mint a haszna
a teljes czimmasolatoknak.

Szabé Régi Magyar Konyvtaraban pedig a Hain kovetelte
dolgokbdl egy sincs meg. A sorok sehol sincsenek jelslve, a nagy-
betiik kicsinvekkel vannak visszaadva, a rividitési jelek t6bb helyt
fel vannak oldva, szoval a czimmasok nem felelnek meg a
kovetelménveknek.

Példakkal is szolgalunk, nehogy valaki nagyitdsnak vegye a
dolgot. Olyanokat vialasztunk, a melyeknek hasonmasa ki van
adva s igy kiki meggydzidhetik allitasaink igazsagarol.

L. kotet, 3. sz. Komjati: Szent Pal levelei. A czimlap hasonmés-
ban megjelent a BeGthv-féle irodalomtorténet 1. kitetének 154. oldalan.
Szabo adja a czimet kis betiikkel, hololt annak csak utélsé harom
szava van az eredetin igy nyomtatva. Ot sz6t nagy betiivel kezd
a tobbit kicsivel, pedig az eredetin csupa egy-féle kapitalis betiit
latunk. A czim elsé soraban Osszekapesolt B, a harmadikban
kiilén irt A E lathato, a Régi Magyar Konyvtarban mindkettd
egyszeriien ae.
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I. kétet 7. sz. Pesti (Gabor: Aesopi Phrygis fabulae. Hason-
masat kozli ugyancsak Bedthy az Irodalomtorténet elsé kotetében.
A tizenegy soros rovid kis czim masolata hemzseg a hibaktlol.
Nincs jelezve, hogy az elsé sor got betfis, valamint a kozben
egvenként eléfordulo gét betiik sincsenek kiemelve. Kis betiik
nagy bettikkel vannak visszaadva és viszont: az ¢j, y-nal, a w,
v-vel van helyettesitve az B sigla fel van oldva!

Hogy lehetséges legyen az Osszehasonlitas, adjuk itt a szo-
ban forgé kényv bibliografiailag helyes czimét:

Aefopi  phrygis fu- | bulie, Gabriele Pannonio | Pelthino
interprete. | Elopus fabulaii, mellijeket ma | ftan miionnan magijar
nije- | Imre forditot Pefthij Gabriel. | Horatius in arte poetica.
Nec uerbum wuerbo curabis | veddere fidus.  Interpres. | Plinius
libro 36. Capi. 12. | Aelopus fabulak. Philofophus.

Kérem, ne tekinlse ezt senki tudomanyos jatéknak! Mert ez
a pontossag elengedhetetlen feltétel a kiényvészetben. E nélkiil
lehetetlen kozelkoru kiillonbozé nyomasokat, kiadasokat felismerni,
pedig azt csak kiki belathatja, hogy azok ismerete igen fontos.
De meg a pontos czimmas ép a szo6ban forgé kényvnél nagybecsii
tanulsaggal szolgal. Keziinkbe adja kulesat annak a sajnalatos
ténynek, hogy Gseink nemzeti nyelviikon mért irtak oly keveset.
Itt kialtanak hozzdnk az okok a fentebbi czimrél, ahol a gom-
bolyti romai betii a szigletes gotlal keverve fordul elé: nyelviink
szokatlan hangjait nem tudtdk visszaadni sem a latin, sem a
német alfabétum jegyeivel s paraszti, a literaturaban hasznavehe-
tetlen nyelvnek néziék a magyart. '

De vizsgaljuk tovabb Régi Magyar Konyvtarunk korrektségét.
33. sz. »Tinodi Sebestien« szérzese: Chronica, irja Szabo Karoly.
All pedig a Besthynél levo hasonmason a czim kezdete ilyenképen:
CRONICA © TINODI SEBESTIEN | fzdrzefle: . . . . De nehogy két
kalonbozo kiadasra gondoljon valaki, korantsem. Kgyszerfien meg-
valloztatta Szabdé a szavak rendjét azért, hogy a név elére jusson.
llyeneket engedelt meg maganak pontossagardl leginkabb hires
konyvészink. Nem js sz6lva a z-nek mindeniitt z-vel valo helyet-
tesitésérol, csak azi emlitem meég fel, hogy a czim hetedik sora-
ban allo »regideddn« reuwidedén-re van Onkényesen valtoztatva.

Hat hibat taldlunk az 53 sz. alatt levg Melius Predikaczio-

nak czimében. A legnevezetesebb egy érdekes hanghasonulas meg-
22
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ismerésétol fosztotta meg a R. M.
Karolynal ugyanis ezt latjuk. Magiar Predicatioc, kit Postillanac
. az eredetin pedig: MAGIAR PRAE | DIKATIOC,

neveznec . . .

KIPPOSTILLANAC NEVEZNEC . . ..

Pazmany korahoz mérten kitiinének mondhaté helyesirasat
hozza rossz hirbe az 558, sz. alatti hibds czimmasolat. Ossze-
hasonlitasul it adjuk az eredeti czim hasonmasat.

Kényvtar olvasdit.
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A Szabo Karolyé pedig igy hangzik: Pdzmdny Péter A'setet
haynal — csilag — utan budoso Luteristak Vezetdje. Mely tutba
igazittya a’ Vitebergai Academianak Fridericus Balduinus — altal
ki — bocsatot feleletit a’ Kalauzra. PAZMANY PETER Esztergomi
Ersek irta. 2. Timoth. 3. vers. 9. Tovab el6 nem mennek: mert
az 6 esztelenségek nyilvan lészen mindeneknél. Nyomtatta Bech-
ben a Koloniai Vdvarban, Formica Mate.

De nem csak a nagy gondossagot igényl6 magyar czimekben
hemzsegnek a hibak, hanem a masodik rész latin czimeiben is.
A legels6 hazai nyomtatvany két soros kolofonjaban mar van egy
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hiba: Andrea helyett Andream all. A 196. szam alatt van Chiakor
Gyorgy Epistolaja de morbo et obitu Stephani regis. Bel6le ki-
hagyva egy sz6 s a czim CLAUDIOPOLI-ja Clauddioppoli-ra val-
toztatva. A hasonmas Szadeczky Kovacséczy Farkasaban lathato.

Nem akarom a példak hosszi sordval untatni az olvasokat:
ennvibdl is meg lehet ismerni, milyen tokéletlen a mi Régi Magyar
Konyvidrunk s mennyire raszorul az atdolgozasra. Jo szemi,
figvelmes, katalogizalasban, bibliografiai manipulacziokban jartas
ember atdolgozasara, aki azonfeliil lelkiismeretes is legyen, nehogy
egy a réginél csak valgmivel jobb munka keriljon ki a keze aldl.
Kijavitani nem sokkal konnyebb ezeket a konyvczimeket, mint
leirni; az 4atdolgozora nézve tulajdonkép csak annyi haszna van
a régi konyvészetnek, hogy szamon tartja -az anyagot; javitas,
helyesbbités nélkiil egy sorat sem szabad felhasznalni.

A hibas czimmasok magukban véve is feltétleniil szitkségessé
tennék a Régi Magyar Koényvtar uj, atdolgozott kiadasat, de van-
nak még egvéb nem kevésbbé  fontos okok is, a melyek azt
kivanatossa teszik.

A konyvészet feladatai kozé nemcsak a meglevd konyv-
anvagnak bizonyos nemzeti vagy targyi szempontok szerint valo
Osszegytijiése tartozik, hanem a konyveknek, mint egyik legfontosabb
miiiparunk termékeinek, ipar és miitorténeti tekintetb6l valé
ismertetése és feldolgozasa is. Vagyis nem szabad a bibliografia-
nak csak az irodalomtdrténet szamara dolgozni; szilkséges, hogy
a nyomddaszat, a sokszorosité mfiipar térténete, a miitdrténet is
forrasokul hasznalhassak. Tagadhatatlanul ép agy tényezdi ezek a
kulturanak, mint akar az irodalom. Talan jobban megitélhetjik
hazank mivelgdési allapotat a XVII. szdzadban abbol, hogy a
Balassa Istenes Fnekeit 15-szér nyomtattak alig 830 év alatt,
mint ugyanezen Balassa munkiibol; ezek egy kivalé szellemmel
ismertetnek meg, a melyr6l a nemzetre kovetkeztetni alig lehet,
de az a tény, hogy a haboru és viszalykodds nyomorusagaiban
nyakig meriilt magyarnép egy mnépszerii poétdjanak konyvét igy
kapkodta s ily tomegben vasarolta, az egész nemzetet, az
egész magyarsagot a maga nagy, nem eléggé méltanvyolt intelli-
genczidjaban dllitja elénk. Mert ezzel az van mondva, hogy
a Balassa konyve koriilbelil 75 ezer példanyban terjedt el a
csekély szami magyarsag kozott! Ehez aranvitva, Vordsmarty
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munkaibél az utolsé harmincz év alatt legalabb 300 ezer példany-
nak kellett volna elkelni.

Szab6 kiényvébdl még csak azt sem tudhatjuk meg nagyobb
faradtsag nélkiil, hany nyomda miikodott 1711 el6tt az orszagban.
kik vollak konyvnyomtatoink., annal kevésbbé kapunk a nyomas
technikajat. a betilk minéségét s més hasonlokat illeté6 adatokat.

Ami a bibliografia miitorténeti feladatait illeti, azok mellett
is csak legfeljebb ndlunk szitkséges érvelni. Masutt mar régota
tisztaban vannak vele, hogy a konyvdisz. az illusztraczio ép ugy
targyat képezi a miivészetioriénetnek, mint akar a falképek. Mind-
kett§ dekoral, ala van rendelve egy mas miivészetnek, de bizonyos
fokon mindenik 6nnallé miibecsesel is bir. Es sehol -a vilagon
nincs a miitrténet ugy raszorulva a konyviliusztraczi6 nyujtotta
legaprébb adalékokra is, mint nalunk. A XVI—XVIL szazadbol
alig egy nehany festé és metsz6 miivészt tudunk felmutatni. Meny-
nyire felszaporodna ezek szama, ha egy iigves bibliografus figyel-
mesen atvizsgalnd régi nyomtatvanyainkat s azokat mfitérténeti
szempontbol is leirna: metszeteik, széldiszeik, czimképeik, vignet-
taik, kezd6ik mind-mind a magvar miitériénet csekély anyagat
szaporitanak!

A Kisfaludy-tarsasag ezel6tt tobb mint egy évvel palyazatot
irt ki a magyar konyvillusztraczi6 toriénetére. Szégyenszemre a
palyazat meddd maradl. Es miért ? Taldn olyan csekély a rank
maradt anyag, hogy arrél kényvet irni nem is lehet? Vagy olyan
gyarlo, hogy vele foglalkozni nem is érdemes? Dehogy! hanem
azért, mert bibliografiankban mnyoma sincs annak, hogy valaha
Magyarorszagon képekkel diszitett, viragos arabeszkes kezdghetiikkel
ellatott konyveket nyomtattak. Igy aztan a legtdbben nem is tud-
nak, nem is almodnak a magyar konvvillusztracziérol: akik meg
sejtenek rola valamit, azok tisziaban vannak vele, hogy nem lévén
elomunkalat, atkellene vizsgalni (a kéziratokat nem is emlitve) a
hazai nyomtatvanyok teljes anyagat. erre pedig nem egy, de leg-
alabb harom év sziikséges.

A Régi Magyar Konyviarnak a pontatlansag mellett leg-
nagyobb hibaja az, hogy a nyomdaszat-torténeti, mfitérténeti
szempontokat semmibe sem véve, a legttbb esetben még azt sem
emliti, van e valamely munkaban illusztraczi6. Nem szol a leg-
régibb kolozsvari és brass6i nyomtatvanyok csinos kezd6irdl, ér-
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dekes czimképeirdl s kereteir6l. Meg sem Kkisérli az jszigeti
nyomda elsé termékein lathato fametszetii keretek és kezdibetik
készitdinek kinyomozasat, de még arrol is hallgat, miszerint a
Tinédi Cronikdjanak miivész kezére mutatéo czimlapjan a metszd
L-betiis jelvénye lathato. Ki volt a gyanithaté készitGje a Honter
Rudimenta Cosmographicaja térképeinek, vagy honnan keriiltek a
vizsolyi biblia szép szegélydiszei, avagy a Breuer altal nyomatott
Aesopus képecskéi? Hiaba keressik a R. M. Kényvtarban, ki volt
a Pazmany Kalauza szép czimképének mestere, pedig ott all a
kép alatt a metsz6 neve roviditve: Bid/enharter; Tobias. aki
pozsonyi polgar voll, vagy csak még oly csekélyke adatot is a
masik hirneves pozsonyi rézmetszé Wiedemann Elidsrol, kinek
nagy, magyar és osztrak féurak arczképeit tartalmazo munkdjardl
minddssze annyit mond Szabo, hogy az a czimlapon, indexen és ajan-
lason kivill szdz rézmetszetil arczképet tartalmaz. Mennyire haszna-
vehetetlen az ilyen tokéletlen leiras, azt épen a szoban forgd
munkdnal lehet demonstralni. Ugyanis Wiedemann ésszesen harom
kotetet adott ki, 300 arczképpel, melyek kozil csak egy jelent
meg itthon, Pozsonyban, a masik kettd pedig kiilféldon. lsmeretes
hogy az ilyen rézmetszetes munkak legtébbnyire csonkan marad-
tak rank s ennél a munkanal majdnem lehetellen megallapi-
tani, mi tartozik egyik, mi masik koletbe, gy hogy élelmes
koényvarusok harom csonka kitet lapjaibol szoktak egyv-egy »feljes«
kotetet egybedllitani s bekotteini, nagy karara a bibliografianak s
manipuldcziéjuknak nem igen lehet nyomaéra jonni. Pedig ez meg
nem torténhetik, ha Szabd, akinek régi kotést teljes példa-
nyokat volt alkalma latni, a képeket egyenként felsorolna mun-
ké&jaban.

Bamulatos, mennyire nem torddétt Szabé ezekkel a dolgok-
kal! Képes hallgatassal mell6zni a Pazmany imadsdgos konyvei-
nek illusztraczidit; egyetlen egy nagyszombati naptarnal sem em-
lit képeket, holott alig van olyan a XVIL szazad dereka ota, a
melyben egy-két rézmetszetli képtabla vagy legalabb egy apro
arcz- és latképekkel diszitett czimkép ne lenne, stb. sth. Igaz
ugyan, hogy a mfitérténeti szempontokra kivaloan az utolsé husz
évben iranyult a konyvészek figyelme de ha esak kicsit koril-
nézink a bibliographia irodalmaban latni fogjuk, hogy mar a mualt
szazadban akadtak olyanok, a kik a miitérténeti vonatkozasokat
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fontosaknak s az irodalomtorténetiekkel egyenléen becseseknek
tartottak.

Zapf Gyorgy Wilmos 1788. és 1791-ben kiadvan az Augs-
burgban 14681530 kozt nyomatott kényvek leirasait, nemcsak
a metszeteket sorolja el6, hanem az érdekesebb nyomdaszjelvé-
nyekr6l s némely régibb kényvnyomtaté betiiir6] még hasonmaso-
kat is kozdl. Pedig 1376 munkardl ad szamot, tehat nem sokkal
kevesebbrol, mint Szabé Karoly miive elsé kotetében. Aki forgatta
Denis Mihaly munkait, tudja, milyen részletes leirasokat ad ez a
kitiind konyvtarnok a betiik formairdl, a diszekrdl, a képekrdl, de
s6t a papirosrol is! A Merkwiirdigkeiten der k. F. Garellischen
offentl. Bibliothek am Theresiano. (Wien, 1780. 4-r.) elgszavaban
ezeket a megszivlelend6é szavakat irja: »Die Biicher, die ich vorlege,
sind vielleicht mit tibertriebener Genauigkeit beschrieben, allein
diese Genauigkeit versichert von der Vollstédndigkeit einer Ausgabe,
erleichtert den Vergleich. und ist nicht selten lehrreich.» Wiens Bucli-
druckergeschicht ¢zimd munkajaban a nevezetesebb bécsi nyom-
daszok jelvényeinek hasonmasait is mellékeli. Nem kevésbbé pon-
tos és mindenre kiterjeszked leirdsokat ad a nagy olasz konyvész
Audifredi, kinek az olaszorszagi 6snyomtatvanyokrél kiadott, de a
tudomany nagy karara félbenmaradt bibliografidjja ma is mintéul
szolgalhat sok tekintetben.

Régi Magyar Konyvtarunk, sajnosan kell konstatdlnunk,
sok dologban nem csak el nem éri majd szaz éves elddeit, de
joval mogottilk marad. Modern publikdcziokkal nem is probaljuk
egybevetni. Pedig csak tagadhatatlandl nehezebb és joval tobb
munkat igényld dolog ott kényvészetet csinalni, a hol, mint p. o.
Németorszagban, csak az 1500 el6tti nyomtatvanyok szdma 30,000
koriil jar s egyik-masik nagy konyvnyomtatoé varosnak 1711 el6tti
termelése Ot-hatszorosan felilmulja Magyarorszagét. Még hozza
mennyivel t6bb helyrél kell azoknak &sszegyiijteni az anyagot,
mint nekiink ?

Szabo Karolynak azonban meg lehet bocsatani tévedéseit,
nem szabad szigoriian felroni munkaja hianyossagait. O kétségen
kivill oriasi munkat végzett, lerakta az alapokat egy teljes és jo
bibliografiahoz, munkdja dgy a mint van nagy szolgalatokat
tett; hianyat a magyar tudomanyossidg nagyon megérezte volna.
De nem lenne e val6sagos biin, ha most, mikor az anyag legnagyobb
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része mar Ossze van gyijtve, el van végezve a napszamos munka,
a helyett hogy jol kifogastalanul esinaln6k meg konyvészetiinket,
megmaradnank a régi, hibas rendszernél, végeznénk olyan mun-
kat, a melyben nem volna készonet. Efféle miveknek mindig
hosszi iddre kell késziilniok. Mit érnek, ha megjelenésiikkor mar
mindjart arra kell gondolnunk: ugyan mikor jon majd a jobbitott
kiadas ? Ne arra torekedjiink, hogy csak épen annyi legyen az uj
kiadasban, amennyinek okvetleniil benne kell lenni, azon iparkod-
junk, hogy semmi se hianyozzék beldlle, amit csak bele lehet
vonni a kdnyvészet korébe.

Nem akarunk gdncsoskodni, sem el6leges kritikat nines szan-
dékunk irni, azért is, bemutatvan a Régi Magyar Konyvtar
gyokeres hibait, arr¢l ohajtunk roviden szolani, minének kellene
lenni az uj kiadasnak, ha a tudomany mai igényeinek meg akar
felelni.

Els6, elengedhetetlen feltétele a josagnak, az elérhetd leg-
nagyobb teljességre vald torekvés. Kétségtelenill Gsszevan mar
gylijtve az anyag legnagyobb része, de hizonyosan meglehet még
az ismert készletl tiz szdzalékaval novelni alapos kutatédsok révén.
Az els6 kotetben tizenkilencz év alatt t6bh mint 400 potlék gyilt
Ossze; kevés kivétellel mind a budapesti és kolozsvari konyv-
tarakbol, tehat épen azokbol, a melyeket Szab6 Karolynak leg-
inkabb alkalma volt dtvizsgalni s a melyeket, sajat nyilatkozata
szerint, leljesen és leggondosabban atnézett. Ezek a konyvtdrak
pedig még ma sincsenek tokéletesen atkutatva. A Nemzeti Mu-
zeum, a Tudomany Egyetem konyvtaranak hany colligatuma rejt-
het még ismeretlen magyar nyomtatvanyokat? A még fel nem
dolgozott apré-nyomtatvanyok témegei is sok becses poétlékot fog-
nak nyujtani. At kell alaposan nézni a vidéki iskolai és kolostori
konyvtarakat is, kiiléndsen a Dundn-tul, a hol Szabo legkeveseb-
bet kutatott. Ismeretes a szakemberek el6tt az orszidg ezen
részének levéllarakban valé gazdagsiga; mar pedig a konyvek is
ott maradhattak meg legnagyobb szammal, ahol az oklevelek
nem pusztultak el. Sok érdekes dolog akadhat még a régi familiak
leveles ladaiban, iratok, okmanyok kozt, az éreg kuriak padlasain,
s ilyenek, ép, feldulatlan allapotban til a Dunan szépszammal lel-
hetdk. Nagy sulyt kell fektetni a Magyarorszaghan nyomott oldh,
tot, horvat és szerb konyvek Osszegyiijtésére; ezt azonban csak
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a szlav nyelvekben jaratos speczialista végezheti. Semmiesetre sem
szabad Szabé Karoly modjara megelégedni az Agramer Zeitung
s mas hasonlé. kétes értekii forrasok adataival. Hiszem, hogy még
horvat testvéreink kozt is akad a tudomanyért lelkesiild s irdntunk
némi jéindulattal viselteté tudos. aki segédkezik a gyiijtéshen.

Felmerill itt az a kérdés is, mit vegviink be a Régi Magyar
Kényviarba, csak a koényveket, vagy altalan minden nyomtat-
vanyt, tehat a plakatokat, patenseket. ropiveket is s egyébb
fajtait az egylevelii nyomtatvanyoknak ? Szabé Karoly. miért-
miért nem, még az Articulusokat is elhagyta. Azt vélem, egyatalan
semmit sem szabad kihagyni. Irodalomtdrténeti szempontbél az
egylapra nyomtatott Kopaszsdg dicsireti is érdekkel és fontos-
saggal bir; a Rakéczi vagy Bercsényi plakatjai a torténészt
érdeklik; a lakodalmi, temetési meghivok, iskolai programmok,
a miiveldéstorténet kutatéira fontosak. valamennyinek egyiitt
pedig a nyomdaszat torténetének vizsgalojia veendi Kkitiinden
hasznat. Kiilonben is oly kiesiny az anvag, hcgy az egylapnyo-
matok nem fogjak a munkat tulsagos nagyra noveszteni, bar
ezekb6l még szép gvarapodasra lehet szamitani konyvtaraink s
kilondsen levéltaraink figyelmes atnézése utan.

A konyvek leirasara a Hain rendszerét ajanlanam. El6l all
a szerz6 neve és a konyv egészen rovid czime. Aztin jon az
1* lap leirdsa, tehat rendszerint a czimlapé, a melyb6l egy szot
sem szabad kihagyni. Utdna az ajanldsok, a fontosabb részek,
indexek, mutatétablak felsorolasa, mindeniknél megmondva a lap-
szamot, és a hol szitkséges. a kezdé sort. Minden nyomtatasra
vonatkozo, a konyvben eltfordulo adat lemasolando. Erre kovet-
kezik az alak, a lapok, oldalak szama, esetleg a mellékletekéi.
A nyomads minésége, a betiik, a kezdok, fejezetdiszek, képek hang-
jegyek, szdéval a tipografiai kiallitas tiizetes leirasa. Magatol érte-
todik, hogy Xkillondsen iigyet kell vetni az esetleg elofordulo
nyomdaszjelvényekre. Nagy gonddal kell megvizsgalni a metszeteket,
nincs-e rajtuk név, kezdGbetfi, monogram; minden név, a mellyel
miitdrténetiink szaporodik, nagy nyereség. Mell6zhetetlen annak
kutatdsa is, honnan vették nyomdaink betiiiket s duczaikat, mi
keriilt hozzdnk a krakoi. mi a bécsi kdnvvanyomtaték révén, mi
készillt vagy késziilhetett itthon. Bezarjak a leirast a konyv szer-
z0jére, kiaddjara, nyomddszira s mas rajta megnevezett s létre-




Varja Elemértsl. 347

jottében szerepet jatszé egvénekre vonatkozo rovid életrajzi adatok
utaldsok a munka régibb és djabb kiadasaira, mashol megjelent
leirasaira, végill pedig a konyvtarak elsorolasa, a hol az illeté mii
példanvai talathatok.

A leirasra vonatkozolag mindennél tébbet mutat egy példa.
Vegyiik a hasonmasban kozkézen forgé uj testamentumot Pesti
Gzébor forditasaban. Ennek konyvészeti leirasa igy hangzik:

Uj testamentum, forditotta Pesthi Mizsér
Gabor. 12 L [Czimlap, fametszetii keretben] Mounm @eftn | men-
tum feu quattu | or euangeliorii vo- | lumina lingua Hunga- | rica
donata, Gabriele | Pannonio Pefthino | Interprete.- | My Teltamen-
tum ma- | g¥ar nyeluen. | Cum gratia & pri- | vilegio Romane
Re | gizm Maieftatis ad | quinquennium. | 15636. 1° L [a czimlap
folytatdsa.] Ay neegii Ewongeliftn~ | nak ewangeliomya, mely wy
testamentd- | nak mondatyk, kyjt magyar nyelure for- | ditot, ees
kywaltkeppen walo gon dwife | leffel meg nyjomtattatot Pelthy
Gabriel | (nemsetlegerewl Mgylfer nejetbewl walo.) | . ... (stb.) 2*1
GABRIEL | PANNONIVS PES- | THINVS LECTORI | CHRISTI-
ANO. | 8. D. | [Az elészé latin. Kelt: Vienne Austriae die XIIL
July. Anno M. D. XXXVL] 62 I. JOANNIS ALEXANDRI
BRA- | [sicani Jurisconfulti ad interpretem Noui | Teftaméti.
Gabrielem Pannonium | Pefthinum difcipulum fu- | um aliguot
difticha. 6 . [kizépen: VDAL RICI FABR1 RHE T1 | phyfici
Phaleuticum. libel- | lum alloquitur. 7° 1. [kizépen.:] VOLF-
GANGI LAZII ARTI- | um & Philofophiae Magistri ad | lec-
torem Decaftichon. 8" 1. [1. szdmozott levél,] Bemt Wathe apaf-
fnlnnk | ees ewangeliftanak elety keydetyk | . ... 9% 1. Jent Wathe-
nok | Ewangeliomya kez- | detyk. 762 1. [67. sztt. lev.] Bent Wlark
ewange | listonak elefif kepde- | gk . ... 118" L Jent Tukary
ewangelist | nok eletij kesdetijk ve~ | wideden .. ... 190° 1. Jent
Jonos ewnngelin- | mijn kesdetifh, | 244% 1. [236. sztt, lev.] @abin
@3 tobln muinttijn wmeg | eztendew altal meny Ewangeliom
wagy- | on . .... 2b4*1 A3 igerml wale magii- | avagnt Riit
denkwl mon | danak doner, Wo- | gijarml mijg, o~ | wogii mijg-
fen. | 2557 1. VIENNAE PANNONIE | Joannes Singrenius, [uis, ac
Jo- | annis Metsger bibliopole, ex- | penfis XVIL die Menfis | Iuly
excudebat. Anno | M. D. XXXVI. | Nyomtatta bechbe lanos Syn-
grenius, az| ew, Kes Metjger Janos kewltlegeuel | sent Jakah
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hauanak tyjenheted na- | pyan, ezer ewt jaas harmy- | cshat ejten-
dewbe. | Cum gratia & priuilegio Romanz Regiz Maiestatis ad
quinquennium. 256* 1. [A nédyy evangelista fametszetii képe] 8-r.
245 lev. Eliil 8. végiil 3 szetlam lev. Latin betiikkel, melyben csak a
3 van got typussal helyettesitve; a fejezetek felivdsai és a szdl-
jegyeetek got betiikkel. Ceimlapja négy léczbil dsszedllitott famet-
szetll kevettel ; az alsé darabon az oszirdk egy pdlyds czimer.
Minden evangelium elején az illets evangelista fom. képe, ugyan-
ezen képek ismétlidnek az wutolsé lapon. Részben latin, részben
got  nagyobb  kezdobetiikkel s tobbszor ismétlodo fejezet diszekkel
fametszethen. A kiadas tekintélyes szamu példanyt foglalhatott
magaban, tekintve, hogy a Pestinek sokkal kisebb kelendéségre
szamithaté Nomenclaturajat Singrenius ezer példanyban nyomatta.
A szerz6re vonatkozo adatok a munkanak az Akadémia altal
1895-ben kibocsatott dj nyomtatasahoz vannak csatolva, a kiado
Sz(ilady) A(ron) altal. Emlitik: Le Lony. Bibliotheca Sacra. Paris
1723. 1. 447. Benk6 Transsylvania, 1I. 333. Horanyi, Memoria
Hungarorum. III. 69. Pray, Index rarior. libror. I. 152, Sandor
Istvan Magyar Konyveshaz . . . . . Irodalomtérténeteink minde-
nike. Példanyai . , . . .

Igy képzelem én az 4j kiadasu Reégi Magyar Konyvtarban
a czimmasolat és leirdsokat. Természetesen nem sziikséges hasonlo
részletességgel leirni egy a XVIIL sz. elejérdl valo disszertacziot vagy
egy locsei kalendariumot, de soha se feledjiik el, hogy a tulbg
leirds nem art a hianyos ellenben igen. A részletes leirasok segé-
lyével lehetséges csak az esetleg elGkeriild csonka munkakat meg-
hatarozni, olyanokat, a melyeknek teljes példanya csupan valamely
tavol fekv§ konyvtarban van meg.

A magyar nyelvii, de kilf6ldon nyomtatott mfiveknél az
irodalomtorténeti adatokra kell a sdlvt fektetni, a nyomdai kialli-
tds bdvebb leirdsa szilkségtelen. Ellenben nagv silvt kell erre
fektetni az itthon nyomtatott kényveknél

Egylapnyomatok, ropivek leirasa, nem tartozik a legkdnnyebb
dolgok kozé. A legtobbnek czime nines, tgy kell neki adni,
magyarul, latinul vagy németiil, a szerint, a mind nyelven van az
egész. P. 0. 1676.

Hazassagi jelentés egy lapra nyomva. [Kezdete:] Az
Iftennek kertében felndtt szép | ELG-FA | AZ TEKINTETES VR |
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TELEKI MIHALY | A’ Méltésagos FErdélyi Fejedelemnek belso
Tanacsa, Torda és Maramaros Varme- | gyéknek Fé Ifpannya,
Kavar 's mellette valo vidékének, és Hulzt Varanak f6 kapitannya,
&c.. | és wvde edgy Teft | TEKINTETES VER JUDITH Afzfzony |

S’ azon Elé-fanak | KILENCZ d¢l6 GYGMOLCSEL || . ... .. kik
kbzzal . .. ... .. TEKINTETES TELEKI ANNA | KIS ASZ
SZONYT, | ....... TEKINTETES APAFI MIKLOS | URFI kebe-

lében, Istennek (zent rendeléfe (zerint adta és ajanlotta. | 1676.
Eftenddben. Sz. Mihdly havdnak 9-ik napjdn. | A’ melynek laka-
dalmi nagy pompajat ez Hazankban hafznosan gyiimélesézé nagy
ELO-FANAK le-rajlzolasaval’ ékesitette | VERES-EGYHAZI SZEN-
TYEL MIHALY Colosvari kényv-nyomtato. | [A lap nagyobbik also
felét elfoglalja o nmap, hold és az égboltozat (!) alatta Apafi Miklos
és Teleki Anna korbe foglalt czimerei és egy dgbogas nemzetséyfn
fametszethen, dgain és gyimdlesein nyomtatott sedveggel. Az egész
seedett keretben.] 39X69. em. Leirdsa és hasonmasa: Turul VI
168. Egyetlen ismert példanya egykordan kiszinezve Radvanszky
Béla br. gyiijteményében.

Joval rovidebbre lehet szabni a XVIL sz. masodik felébol
nagyobb szammal fenmaradt patensek, parancsok, rendeletek leira-
sait. Ezeknél eléeg a kezddsor és a datum reprodukalasa, meg kell
azonban mondani, hogy a széveg mit tartalmaz, s hogy hany
sorbol all. ‘

A latin és német nyelvii konyvezimek leforditasa, koézkele-
tiek 1évén e nyelvek, folosleges lenne. Masként van azonban a
dolog az egyéb, killondsen szlav nyelven nyomott munkdk czi-
meivel. Ezeket nem csak eredeti szdvegiik szerint, (a glagol vagy
czirill betiiseket megfelel6é tipusokkal), hanem magyarul is vissza
kell adni. A forditas az eredeti utdn zarojelben kévetkezhetik.

A czimek hii reprodukalasa azonban csakis ugy lehetséges,
ha a sziikséges betiifajok, roviditési jelek, szigldk a nyomdésznak
rendelkezésére allanak. Latin és g6t betiii minden nyomdanak
vannak, de kétlem, hogy taldlkozzon nalunk olyan nyomtaté-inté-
zet, a melynél az Osszes sziikséges sziglak és jelek meglegyenek.
Az us, con, rum, per, prae jegyei, a szo6végzé 3, tulajdonkép m,
az egybe foglalt sz, sth. okvetlenill szilkségesek.

Hogy mindennemii feladatainak megfelelhessen a Régi Magyar
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Konvviar ) kiadasa, fel kell szerelni a kell6 hasonmasokkal is.
Mar eddig nagy sereg czimlapokrél vett fakszimile jelent meg (Gleg
az Athenaeum kiadvanyaiban. a Magvar Nemzet Torténetében s
a Bebthy Irodalomtorténetében. De ezek, részben mert szét vannak
szorva. részben mert nem bibliografiai czélbol készilvén, ép a
legsziikségesebbeket nem tartalmazzdk, kevés hasznot hajtanak.
Kivanatos, hogy az uj magyar konyvészeti kézikényv az 0Osszes
nyomdaszjelvénveket, minden nyomda betiiibél egy nehany mutat-
vanvt s a legérdekesebb [a és rézmetszeteket hasonmdasban hozza.
Addig, mig ez meg nem torténik, tugyszolvan lehetetlen a nyom-
daszat torténetét Magyarorszagon megirni. Killfdldon régota tisz-
taban vannak az ilyen hasonmasok fontossagaval, francziak, ango-
lok, németek és olaszok o6riasi tomegli ilyen publikacziot adnak
at évente a kozonségnek. Copinger, Brown, Holtrop, Dickson, Ed-
mond, Bom, Claudin, Willems, sth. kényvészeti munkai hasonma-
sok szazaival vannak ellatva.

Igaz, hogy ez a Magyar Tudomanyos Akadémidra nagy ter-
heket r6. Ugy felszerelve, a mint mi 6hajtanok latni, nagy dsszegbe
keril a munka kiadasa.

Nem akarunk elédllni a sokszor nagyon jogosulatlan, de stirtin
felhangzo vaddal: szokott az akadémia kevésbbé fontos munkdkra
is igen nagy Osszegeket aldozni. Csak azt ohajtanok az intézd
korok szives figyelmébe ajanlani, a mit mar fennebb is érintet-
tink, hogy egymds utdn jové két rosz kiadas joval nagyobb
koltséget emészt meg, mint egy jo.

Kiilonben pedig egy kis koriiltekintés meggy6zhet barkit is
arr6l, hogy akar milyen nagyok legyenek is a koltsegek, akar
milyen magasra kell is szabni az Gj kiadds arat, az még sem
jarhat anyagi karral. Van ugyanis legalabb 500 olyan konyvtar,
a melyik minden szamottevd bibliografiai munkat megvesz, bar-
miné ara legyen is. Ezekre bizton lehet szamitani. Az arat maga-
sabbra is szabhatja az akadémia, mint egyéb kiadvanyainal
szokta, mert épen a konyvészeti munkak azok. melyeket kiilféldon
igen dragan kell megfizetni. A kiadok bizton szamitanak a koz-
konyvtarakra, s ezérl mernek talzott arakat kérni. Kiilondsen
nagy daruk van az angol kényvészeti munkaknak, melveket azon
felill csak igen kis kiaddsokban szoktak nyomtatni, s ha ez elfo-
gyott, a példanyok ara meg kétszerezédik s6t megharomszorozodik.
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Végill még egyet ohajtanank a Régi Magyar Konyvtar atdol-
gozojdnak vagy aldolgozoinak figyelmébe ajanlani: lassa el a
miivél mindenféle szitkséges mutatoval, mert ezek nélkiil
kényvészeti munkat nehéz hasznalni. Ugy gondoljuk, a két kotet
indexeit leghelyesebb lenne egybefoglalni, ez tetemesen megkdny-
nyitené a hasznalatot. llyen indexek és lajstromok:

1. Szerzok, forditok, atdolgozok, kiadok, respondensek és
defendensek (dissertdczioknal) névsora.

2. Ismeretlen szerz6k munkai (betiirendben).

3. Egyéb, a munkaban el6fordilé nevek. lde tartoznak az
ajanlo, idvoulo versek szerz6i s azok, a kikrdl szol, vagy a kiknek
ajanlva van valamely munka.

4. A nyomdaszok névmutatoja.

5. Réz- és fametszok, il}usztratorok névjegyzéke. Belevéve
természetszerileg azokat is, a kiknek csak monogrammja ismeretes.

"6. A nyomdak varosok szerinti bettirendes lajstroma.

7. Nyomdakkal biré varosok, a nyomdak felallitdsanak kor-
rendjében.

8. Azon munkak jegyzéke (betérendben), melyeknek nyom-
tatasi helye és nyomtatéja ismeretlen.

9. Iskolak betiirendes lajstroma, a hol valamely dissertaczot
megvitattak.

10. Egylapnyomatok jegyzéke. (Targyaik szerint csoportositva.)

11. Szakjegyzék.

Ennél ki akarom emelni, hogy nem szabad megelégedni a
fobb tudomanyszakokba valé osztalyozassal, hanem egyes csopor-
tokba kell beosztani a konyveket. Ne kelljen annak, a ki p. o
az imakonyveket keresi, az egész theologiai szakot atnézni. Ilyen
csoportok lennének példaul: Abecék, articulusok, bibliak, hitvitazo
(evangelikus, katolikus, protestans, unitarius) iratok, iskolakonyvek,
naptarak, nyelvtanok, szotarak, stb., stb. Egyik-masik kényv két-
harom csoportban is szerepelhetne,

12. Konyvtarak jegyzéke bettirendben.

Folosleges is talan emliteni, hogy ezeknek a mutatéknak
kifogastalandl teljeseknek és pontosaknak kell lenni.

Ezek azok a kovetelmények. a melyeket a Régi Magyar
Kényvtar ) kiadasatol varunk. Ha abbol, a mit itt elsoroltunk
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barmi is hianyozni fog ugy, ha talan jobb lesz is a réginél, toke-
letlen leend s a ra forditott koltség kidobott pénz lesz.

Ha pedig az akadémia ez id6 szerint akar mind okokbol
(s ilyeniil csakis a pénzkérdést képzelhetjiik) egy ilven nagy munka
kiadasat nem tarland lehetdnek, tigy inkabb halassza el az egészet:
az csak haszndra valhatik a munkanak, mintsem rossz, haszon-
talan koényvet adjon ki, vagy épen megelégedjék az eddig Ossze-
gviilt potlékoknak a régi kiadds szellemében s modordban valo
kozrebocsatasaval. Ez eloddazna a tokéletes kiadas megjelenését
belathatatlan id6kre, nagy karara és veszteségére tudomanyunknak.

Végzem kissé hosszira nyult elmefuttatisomat, bar még sok
mondanivalém lett volna e targyrol. De elég ebbdl ennyi is.
Ha van az intézokben egyaltalan szandék j6 munka létreliozasara
ugy szavaim nem fognak siiket fillekre talalni. Zaradékul ide igta-
tom a tudds Deénis azon sorait, melyekkel klasszikus munk4janak, a
Wiens Buchdruckergeschicht-ének el6szavat befejezi:

»Eines Besorgnisses muss ich noch erwihnen. Fallen meine
Nachrichten nicht oft ins kleine und unwichtige? Fiir Freunde
der Biicher und Gelehrten geschicht sollte ich es nicht glauben.
Dem genauen Chorographen ist kein Béchlein, keine Bauernhiitte,
dem genauen Naturforscher keine Blatlaus unwichtig. Aber, wann
mich jemand, der lieber Bardenlieder ldse, einen Mikrographen
nennt, dann muss ich es freylich geschehen lassen.«

AZ ELSO LEVELTARI ES KONYVTARTANT
SZAKTANFOLYAM.

A nagyméltosagu vallas- és kozoktatasligyi Miniszter ar altal
Fraknot Vilmos muzeumi és konyvtari orsz. fofeligyeld javas-
latara életbeléptetett konyviarnoki tanfolyam menetérsl, a benne
résztvevOkrol és az eredményrél a kovetkez6 adatok allanak
rendelkezésiinkre.

A tanfolyamban, az orsz. fofeliigyel altal felallitott kate-
goridk szerint, a kovetkezdk vettek részt.

A Miniszter dr altal az allami alkalmazasban 1évé jogaka-
démiai és kozépiskolai tanarok kozil kijeloltettek:

1. Dr. Baintner Hugo jogakadémiai tanar Kassarol.

2. Dr. Molnar Imre jogakadémiai tanar Nagyvaradrol.






