VEGYES KOZLEMENY EK.

Kinevezések és elSléptetések a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaraban. A vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter 1898 julius
3-ikin 41,042. sz. a. kelt elhatdrozasival dr. Alddsy Antal nemz.
miizeumi segédet segédirrs, Kovdts Ldszld konyvtari napidijast nemz.
mizeumi segéddé mnevezte ki; 1898 julius 11-ikén 30,909. sz. a.
dr. Esztegir Iuiszld muzeumi segédet a X. fizetési osatily IL. foko-
zatibol annak I. fokozatiba, dr. Barta Jdzsef mizeumi segédet
ugyan-e fizetési osztaly IIL. fokozatabol annmak II. fokozatiba lép-
tette eld, augusztus 3-ikian 34,307. sz. a. ugyanst a budapesti VIIL
keriileti dllami fégimndziumban rendes tanira nevezte ki s végiil
augusztus 7-ikén 41,043. sz. a. kelt elhatarozdsaval dr. Schinherr
Gyule, nemzeti mizeumi segédért a IX. fizetési osztaly IT1. fokozata-
bol a II-ikba léptette elb.

Valtozasok a budapesti egyetemi koényvtarban. A vallds-
és kozoktatdsiigyl iiniszter 1898 aprilis 30-dn 24299, sz. a. kelt
elhatarozasdval dr. Mdté Sdndor elss.ort a VIIL fizetési osztaly L
fokozatabél a VIL. fizetési osztaly Il. fokozatdba, Kudora Kdroly
masodért a VIIL fiz. oszt. L. fokozatdba, julius 26-ikan 45,754, sz
a. dr. Dedek Crescens Lajos elsé tisztet a IX. fizetési osutaly ITL.
fokozatibol a II. fokozatiba léptette elo. és jinius 10-ikén 27,193, sz
a. Tetzel Lorincz végzett joghallgatot a X. fizetési osztdly ILT. foko-
zatinak megfelelé illetményekkel ITL. kényvtdrtisztté neveaste ki.

Mizeumi konyvtari tisztvisel6k tanulmanyutjai. A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak tisztviseloli koziil a muzeumi
alapbil ennek az évnek nyarin ketten tettek kutatdsok és szakisme-
reteik gyarapitisa czéljibol tudominyos utazasokat. Dir. Sebestyén
Gyula a bécsi, seitenstetteni, parisi, baseli, luzerni, einsiedelni, ziirichi,
sanct-galleni, sanct-pauli és a griaczi konyvtirak kézirattaraiban kuta-
tott magyar vonatkozdst emlékek utan ; dv, Esztegdr Ldszld pedig Paris
nagyobb kinyvtirainak szervezetét és mitkodését tanmulmanyozta, s a
fBibliot.h«}que Nationale-on kivill kiilonosen az Arsenal konyvtirit, a
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' Mazarin- és Sainte-(tenevidve konyvtarakat szemlélte meg. Kutatdsaik
‘ eredményérél a miniszterhez intézends jelentésen kivill folyodiratunk
hasdbjain is be fognak szdmolni.

Vidéki kdnyvtaraink tanulminyozasa. A mizeumok ¢és
konyvtarak orszagos féfeliigyeléségének egyik fofeladatit az orszdagban
létezé gytjtemények rendszeres latogatisa képezvén, dr. Fejérpataky
Ldszld orsz. feliigyelére, mint a féfeliigyelségben a konyvtari gy
képvisel§jére vir a feladat, hogy a vidéki kényvtirak berendezését,
anyagdt, szervezetét és kezelését kizvetlen szemlélet utjan tanulmd-
nyozza. Az orszigos feltigyels ebbeli hivatdasabdl kifolydlag ez év
nyardn az alsékubini Csaplovies-konyvtarat, Aradon az Orezy-Visir-
helyi-kényvtirt és a Kolcsey-egyesiilet konyvtarat és ereklye-mizeumit,
a bécst m. kiv. testérség konyvtarat, Debreczenben a vef. féiskola
konyvtarat, Gyula-Fejérvdrt a Batthyiny-konyvtdrat. a jdszdi prépost-
sag konyvtarat, Kassdn a felsémagyarorszagi muzeum-egylet konyv-
tarat és a jogakadémial konyvtirat, Kolozsvdirt az erdélyl mizeum-
egylet és uz egyetem egyesitett konyvtarit. az ev. ref. kollegium, az
unitdrius kollegium konyvtirait ¢s az 1848/49-es ereklye-miizeumot
az azzal kapesolatos unio-kidllitissal egyiitt: a Aomdromi Xulesar-
konyvtart. a losonczi virosi kizkounyvtarat. Marosvdsdrhelyen a ref.
kollégium konyvtirat és a Teleki-konyvtart, Nagy-Szebenben a
Bruckenthal-muzeum konyvtarat, Nagyvdradon a kir. jogakadémia
konyvtarit s a biharmegyel tort. és vég. tirsulat gyfijteményét s a
vele kapcesolatos Ipolyi-gytijteményt, Nyiregyhdzdn a létesiténdé tor-
vényhatosigi-konyvtar alapjat képezdé konyvgyljteményt, a pdpai ev.
ref. kollégium, a pozsonyi ag. ev. lyceum konyvtirait, a pozsonyi virosi
kényvtarat, Sdrospatakon a ref. féiskola konyvtirit és a jogakadémiai
konyvtarat, a szabadkai és szegedi virosi konyvtirakat, Temesvdrt a
délmagyarorszagi tort. és régészeti mizeum, a természettud. tarsulat, a
viros, a jogidsz-egyesiilet és a kiildnbozé kaszinék konyvtdrait, Turdcz-
Szt.- Mdrtonban a mizeumi téttirsasig konyvtarat és egyéb gyfijtemé-
nyeit és végitll Zomborban a virosi és a fégymmiziumi tandri konyv-
tarakat és a bacsbodrogmegyei tort. tarsulat komyvtdrdt litogatta
meg, s azonkiviil tdjékozdst szerzett Selmeczbanydn a létesitendd vérosi
muzeum és konyvtar tigyének dllapotarcl. Hivatalos utairdl rész-
letes jelentéseket terjesztett az orszdgos fofeliigvelsség elé, s ezek
alapul fognak szolgalni azon akezichoz. melyvet Frakndi Vilmos orsza-
gos fofeligyeld a vidéki konyvtari gy fejlesstése érdekében meg-
inditani szandékozik, s melyrél mir a legkozelebbi fiizetiinkben rész-
letesen reméljitk olvaséinkat tajékoztathatni.

Bacs-Bodrog megyei konyvtarak. E folydirat mésodik fiize-
tében dr. Morvay Gyézé megkezdte a kozépiskolai konyvtirak
statisztikdjanak kozlését. Habir sziikebb korben, de némileg hasonlé
feladatra villalkozott Dudis Gyula, a ki a »Bacs-Bodlog varmegyel
torténelmi tarsulat Evksnyve« XIV. évfolyamdaban a bdcsmegyet rége
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kdnyvtdarak ismertetését kezdte meg. Eddig megjelent elsé kozleménye
a kivetkezd konyvtarakat sorolja fol: 1. Horvath-féle magankonyvtar.
2. Majoros-féle maginkényvtar. 3. Kardcson Istvin-féle maginkonyv-
tar. 4. Dudds Endre-féle magdinkdnyvtar: mind a négy Zentan.
5. Deik Janos-féle magdinkonyvtar Bajan. 6. Rigyiczai Kovich
Imre konyvtdira. 7. Latinovies-konyvtdr. Nem lehet eléggé helyeselni
Dudas viallalkozdsit, bar kovetnék minél tobben példajat, csakis
hasonlé elémunkdlatok utdn lesz Gsszedllithaté hazink teljes kionyv-
tari statisztikdja. Ugyancsak e folydiratban egy mdsik érdekes kioz-
lemény is van a »bdcskai kincstdri levéltdrrdl<. (28.)

A hontvarmegyei torténelmi kiallitas kataldgusaban,
mely Pongrdcz Elemér buzgolkoddsa folytin augusztus hé mésodik
felében Ipolysdgon tartatott meg, épen 1000 kiillitott targyat jelol
meg, melyek kozott tobb konyvészeti érdekességli darab is van.
Természetes, hogy a hamarosan késziilt jegyzékben az egyes tdr-
gyak tudomanyosabb leirdsira nem terjeszkedhettek ki. A szer-
kesztd, Pongrdcz Elemér ilyesmire nem is toérckedett. Ambdr némely
helyeken a széfukarsidg tdgyszolvan lehetetlenné teszi o legszitksége-
sebb téjékozodast is. Pl ilyen megjeldlések, »inkundbulum 1497-bél«
vagy »Magyarorszig egy régi torténetkdnyve« Igazdn semmi
sem mondanak. A kidllitott kinyvészeti anyag egyébként elég gaz-
dagnak mondhaté. Kiilonésen br. Majthényl Ldszlé, Sembery Imre
és neje ¢s Pongriacz Elemér gyiijteményeibsl keriilt a kiallitdsra
tobb érdekes darab. Hont virmegye torténeti és szellemi élete igen
élénken tiikkrdzédik vissza az egész kidllitasbél, melynek rendezéi jo
szolgilatot tettek a tirténet és régiségtudomdnynak. (—0).

Honter Janos emlékezete. A »Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde« folyé év augusztus havdban tartotta meg Brasséban
50-ik  kozgylilését, melynek kiillonds jelentéséget kolesonzott az a
korillmény, hogy azzal kapcsolatban leplezték le a szdsz egyhdz és
tantigy lelkes buzgalmi munkdsinak, Honter Jéanosnak érczszobrat.
Németorszagot dr. Virchow képviselte az iinnepélyen, ki nagyszabasd
beszédben foglalkozott a magyarorszigi szdszsig antropologiai, torté-
neti és nemzetiségl problemsival. A magyar tudomédnyos vildg szintén
megjelent a kegyelet tinnepén, letéve koszorujat annak emlékezetére,
a ki Erdélynek altala készitett térképével igen becses tortémeti ada-
lékot szolgdltatott a torténetirdsnak s a ki kiiloniosen a brasséi nyomda
megalapitisiv:l a nemzeti kultura egyik legérdemesebb alakjiva lett.
A Magyar Tud. Akadémia nevében Bihm Kdroly, az Erdélyi Muzeum
nevében dr. Mirki Sindor, a Magyar Tort. Tarsulat képviseletében
pedig Szddeczky Lajos tartottak tudvozls beszédeket. Herman Antal,
mint az Krd. Kdarpitegylet kiildsttje csatlakozott az iinnepi széno-
kokhoz. A Honter kényvnyomtatsi tevékenységére vonatkozd alkalmi
kiadvanyokat ismertetni fogjuk. (—0).
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Matyas kirdly torvénykonyvének 1488-iki lipesel kiadasat
ismerteti az Akadémiai Ertesitd 1898. jiliusi széméaban dr. Borovszky
Sami, a ki a ritka becsi nyomtatvany teljes példanyst a Szirmay-
csalidnak eddig Kassan 6rzott. de ujabban Budapestre keriilt levél-
taraban folfedeste. Tuddsaink mar régéta kutattak Matyds kirdly
torvénykonyvének nyomtatott kiaddsa utan. »>Mdr Kovachich Marton
sejtette, — mondja Borovszky ez ismertetésében — hogy lenni kell
ily nyomtatott példényoknak s fia Kovachich Jézsef késébben ki
is deritette, hogy a térvénykonyv elébb Lipcsében. majd év  és
hely megjelslése nélkiill masodszor is megjelent nyomtatasban.«
A »Tudomdnyos Gylijtemény« 1833. évfolyamaban Horvith Istvin
sz6l egy XV. szdzadl Osnyomtatvany elején és végén levé négy
levélrsl, melyek Madtyas kiraly 1486-iki torvénykonyvének nyom-
tatott toredékét tartalmazzak. Jankovich Miklos késébb még fonto-
sabb folfedezést tett. Egy prédikaczics konyv elején és végén szintén
ennek a nyomtatvinynak toredékét taldlta meg. de ebben szerencsére
azt a levelet is, a mely a nyomtatds idejére és helyére nézve is f6l-
viligositdast nyujtott. Mindezek az 1488-iki lipcsei kiadas toredékei.
s mint egykoru lipeset nyomtatvianyok révén megdllapithaté, Brandiz
Moricz lipesel kinyvnyomtaté mihelyében késziiltek. A torvénykonyv-
nek az ingolstadti konyvtarban érzitt ama példanyarél pedig, melyre
Seemiller Sebestyén mar 1792-ben folhivta a tudoméanyos korok figyel-
mét s mely azéta a miincheni kényvtarba keriilt megdllapithats, hogy
»nem mds, mint a constitutioknak azon kiaddsa, melybsl a muzeumi,
budapesti egyetemi sth., de kivilt a lengyelorszdgi konyvtirak fele
szami példinyokat ériznek s mely minden valésziniiség szerint par
évvel, a lipesei kiadé szdvege alapjan Krakksban nyomatott.«
A Borovszky altal a Szirmay levéltirban folfedezett egyetlen teljes pél-
dény, melyet Szirmay Andor nagylelkiien az Akadémiinak ajindé-
kozott, egy Dobai Székely Sdmueltsl az 1730-as években egybekot-
tetett kolligitum elsé darabja. Kiviile még két dsnyomtatvany és egy
13 levélbél allé XVI. sz. kézirat van a kolligitumban. A torvény-
konyvet tartalmazé Gsnyomtatviny negyedrét alakd s Osszesen 65
szdmozatlan levélbsl vagyis 130 lapbol all. Megemlitjiik még, hogy
Borovszky ugyanott. a hol e nagy értékii folfedezést tette, rdakadt
tobbek kozt Sévari Soos Kristof 1598-ban Bartfin nyomatott s eddig
hét példanyban ismert Postilldjara is. (e.)

Raday Pal napléja. Thaly Kdalmdn a Rakéczi Tar 1. koteté-
ben kozli Raday Pal naplojat, és pedig Raday P&l Naploirdsa
czimen, mint a bevezetésben maga iz megirja. a Muzeum példdnya
utin, A kolteménynek két része van, az egyik autobiografia, a
misik didgrium, amaz Rdaday Pdlnak a maga életérsl szolé rovid
foljegyzéseit, emez benderi didriumit tartalmazza. A két értékes
emlék eredetije, a bevezetésben Thaly mondja, a Radayak péczeli
levéltarat disziti. Négyesy Liszlé Raday Pil miveinek kiadasihoz irt
életrajzaban és jegyzeteiben teljesen Thaly adataira timaszkodik, de
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béviti azzal, hogy a Muzeum mdsolatdt megkeresve, annak kényvtari
jegyét (51. Quart. Hung.) is megadja.

Ez a kézirat Jankovich Miklésnak maésodik gyiijteményével
1852-ben keriilt a Mizeumba s mint annyi mds, ez is idegen gyiij-
teményekben 6rzott eredeti utdn vett maésolat, a milyent Jankovich-
nak gyiijtéi gondossiga oly sokat szerzett ossze. Az 6 kezébsl valé a
kbtet czime: »Raday Pal Naploirdsa 1693—1720. esztendeig«, a
mely kiilénben egy széval sem drulja el, hogy honnan s mikor misol-
tatott. Az eredetit Thaly szerint Péczelen kellene keresniink, de alig
hiszem, hogy ott megtaldlnck, legfeljebb a kiadott miinek masodik
‘Tészét, a benderi naplét, mert az elsének, az onéletrajznak eredetijét
a Magyar Nemzeti Mizeun kinyvtara orzi.

»Novam Testamentum Domini Nostri J. Chr. Interprete Theo-
doro Beza, Anestel. A° Clp Ip CXXXIX, ‘16-rétben, (Bibl. 714.)
annak a pompds kis uj testamentumnak a czime, melynek elején a
hozzakotott tiszta leveleken Raday Pal a maga életére vonatkozd
promemoridt foljegyezte. Promemoridit 1713-t6l kezdve, 1712-ig révid
életrajzi kompendiumat. Bz az eredeti, 7 levélen, Radaynak ismert
kis, de tiszta kézirasival irt Onéletrajz, ebben a kis zsebbevals
konyvecskében maradt meg, nem valészind, hogy még egy eredetiben
Péczelen volna. Thalyt a Jankovich mdsolatin talalt czim vezethette
téves nyomra, s talin csak a benderi napléra vonatkozva értette 6
5. hogy eredetije a gréf Radayak péczeli levéltdrdban van, a mint
hogy az Négyesy és Thaly szerint csakugyan ott is van. K. P

. Ipolyi Mitholégiajarol ismét sok beszéd folyt kiilonbozé
tudomanyos folydiratokban. Ezuttal nem a tudés fejtegetései és alli-
tasal idézték el a vitdt, hanem maginak a konyvnek sorsa, melyrdl
a hagyomdny azt tartja, hogy szerzéje a Csengery birdlata utin a
forgalomb6l visszavonta és megégette. Ez a nézet az irodalomban is
elterjedt, kiilondsen a Beéthy képes irodalomtdrténete 6ta, melyben
Sebestyén Gyula »A magyar népkoltészet és gylijtéiréle irva, Petrik
Géza 1711--1860-ig terjeds kényvészete (LL. k.) alapjan folemlitette
a kinyv visszavondsat és megégetését. Ugyanezt tette késbb Kalona
Lajos 1s a nevezetes konyvrsl irt tanulményaban. (Ethnographia,
1897. évt) Azonban Gyulai Agost tanirnak alkalma volt ujabban
Osapldr Benedek egészen mis eredményre juté és kétség nélkiil nagy
jelentfségt nyilatkozatit hallani a széban forgé kérdésre néuve, s
ezeket ismerteti is az Egy. Phil. Kozlsny VI—VIL fizetében. Ezek
szerint Ipolyi a Mytholégist csak 300 példinyban nyomatta ki s ez
a szam egymagiban elegendé magyardzata annak, hogy a kéuyv meg-
lehet6s magas ard ritkasigga lett. Kiilonben »Ipolyinak soha esze-
agadban sem volt konyvét a forgalombél kivonni, nem is tehette, mert
a kiadds nem volt az 6vé s nem volt kezén egy eladé példéany sem;
elégetni sem volt soha szindékdban, mert vajjon hol kereste volna
dssze elszort példanyait? Ellenkezsleg a 70-es évek elején tényleg
foglalkozott azzal & gondolattal, hogy ujabb tanulmanyok alapjsn
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dtdolgozva ujra kiadja, ettél a tervétdl azonban archeologial és miitor-
ténelmi tanulményai végre is teljesen elvontik.« Csaplirnak ezek a
nyilatkozatai koxulbelul megnyugtathatnak mindenkint a Mitholégia
sorsira nézve. Erdekes Horovitz Lajos antiquariusnak az az adata. —
melyet a kérdés mostani ujabb napirendre keriilése alkalmabél irt
egy kis czikkében (»Corvinac« 20. sz.) kozol. — hogy a Rudolf tron-
orokos szamara nagy bajjal el6keritett példany volt az elsé. mely a
ritka kinyv drit 50 forintra félverte. (e.)
A bécsi nyilvanos konyvtarak {igve ismét napirendre ke-
riilt. A csészdrvirosban ugyanis mdr régéta érzik egy olyan nagy
kbzponti konyvtar hianyat, a melyben a hazai és kiilfoldi irodalom-
nak lehetéleg minden jelentékenyebb terméke megtaldlhato volna.
Volt mar arrél is sz6., hogy az udvari és az egyetemi konyvtdrakat
egyesiteni kellene; egy mdasik terv szerint az egyetemi konyvtirt
kellene mnagy kozponti konyvtdirrd fejlessteni. Legdjabban Ortner
Miksdtol jelent meg egy tiizet (Das Problem einer wissenschaftlichen
Central-Bibliothek Osterreichs in Wien. Ein Beitrag zur Bibliotheks-
politik des 20. Jahrhunderts. Klagenfurt. Kleinmayr. 1898.). a mely-
ben a kétségkiviil fontox kérdésnek egészen mds megolddst moédja
olvashats. Szerzé szerint mindaddig, a mig egy kiilon e czélra emelt
épiiletben a tagadhatatlanul sziikségesnek mutatkozé kiozponti konyvtar
folallithato volna, a két nagy nyilvianos kényvtdrnak »kartellszer-
z6désre kellene 1épni. melynek értelmében 1901-t5] kezdve a torténeti,
filologiai és theologiai irodalom termékeinek dsszegyiijtése az udvari-,
a természettudomdnyi, orvosi. jog- és tdrsadalomtudomdnyié az
egyetemi konyvtirra bizatnék<«. Ilyen médon egy éx ugyanazon miivek
két helyen valé megszerzése nem fordulna el§ és igy mindkét
konyvtar a maga szakmdira sokkal tébbet dldozhatna. — Nem hisz-
sziik, hogy ezt az elsé tekintetre elég praktikusnak latszé megoldasi
médozatot barmelyike 1z a széban forgé kényvtaraknak szivesen elfo-
gadna. KEgyiltalain igen nehéz egyetemes konyvtirakat szakkonyv-
tarakka valtoztatni. Hanem azt, hogy a két konyvtar ujabb szerze-
ményeirél, ha nem is 14 naponként. mint dr. Frankfurter ajinlja,
hanem bizonyos 1d6kézokben egymést értesitse, s egyes dragabh miivek
megszerzése eldtt egymis kozott allapodjanak meg, minden nagyobb
nehézségek nélkiill meg lehetne valésitani. Egyébként azt hiszsziik,
hogy Bécs szellemi életének méretei. mindkét nagyobb nyilvinos
konyvtira egyetemes jellegének megérzését indokolttd teszik. Akkora
egyetem, mint a bécsi, ugy szélvan magdnak lefoglalja konyvtdrat.
Magira a varosra pedig szintén rafér egy nagy konvvtar. (e.)
A népkényvtarak eszméjével tujabban Németorszigban fog-
lalkoznak igen nagy eldszeretettel, az amerikai és angolorszigi hasonlé
intézmények iidvds eredményeinek hatdsa alatt. A Centralblatt idei
4. 5. szamdban Graesel ismerteti a charlottenburgi védrosi népkonyv-
tart, kifejtve ennek az egész viallalkozisnak nagy jelentéségét. Adatai-
b6l kiemeljiik, hogy a konyvtir olvaséterme koznapokon d. e. 10—1-ig
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és este b—Y-ig, vasdrnapon d. e. 10—1-ig, a kolcsonkonyvtir délben
12—1-ig és este 6-—8-ig nyitva van. Minden 16 éven feliili egyén hasz-
nilhatja. 1898 januir 3-ikdtél mdrczius 2-ikdig 8921 kolesonzd és
5173 latogaté vette igénybe. 1471 latogaté kozott 233 munkas, 252
kereskedé és iparos, 215 hivatalnok, 150 tanit és 621 mds foglalkozasu
egyén volt. A kényvtir a szépirodalom killonds érvényre jutdsa mellett
az ismeretek minden dgdra kiterjeds altaldnos érdekti, tehit mnem
szorosan szakszerd és j6l megvilogatott miivekbsl all. Szervezetével és
kiilonésen a mintdjiul szolgalé amerikai és angol népkinyvtirakéval
igen tandecsos behatobban is megismerkedni azoknak, a kik a ndlunk
jabban oly érvendetesen megindult konyvtariigyl mozgalomban sikeres
tevékenységet akarnak kifejteni. (e.)
Egy érdekes konyvbejegyzés. A British Museum még 1892-
ben az 1501-ben nyomtatott Missale Strigoniense (Régi magyar konyv-
tar IIL. 102. sz.) egy példanvit vasirolta meg, mely egykori bejegy-
zés szerint eredetileg 4 gy6ri székesegyhdzé volt, melynek a Szent-
Andras kapolndjinak alapitéja adomanyozta azt 1503-ban A bejegyzés
kétszer fordul el a konyvben: egyszer a mostani legelsé lapon a
januar havira szolé maptar folott, masodizben a fekete maltai keresat-
tel jelolt ivek elsé lapjan, és a kovetkezé: »Anno 1503 Missale
hoc donavit fundator capelle sancti Amndree apostoli, orate pro
benef . .. .« A tébbit lenyirta a konyvkots. Egy mds régi kéz alul
ezt jegyezte fol: »Ecclesiae Jauriensis¢, egy jéval kosobbi kéz pedig
aldja ezt: »Cathedr. eccl. Jaurinensis.« A kotet régi, birsonynyal
bevont fatdblakba van kotve és a levél széleken még litszik az egy-
kori aranyozds nyoma. A hosszi hasznalat, a szd és kiényvmoly, ned-
vesség 6s penész, konyvkoté és id csunyin megviselték a konyvet,
mely ma t6bb helyen csonka: az volt réges-régen is, mert régi
kéz egyes helyeken kéziratban potolta a hianyzé lev leket. Mi-
utdn e példdny osszehasonlitasdbél nem ismerek arra, mely Szabé
Kéroly emlitett munkajaban kézolve van, itt adom a magamét. Az
elsé levél hianyzik; tizenkét lapon a naptar; tovabbi hat lapon (az
ivek fekete maltai kereszttel vannak megjelslve) Tabulae breves és
Registrum; ezutdn 234 szdmozott levél (a—z és A—TF ivek). Ezutan
még 6 levél (vorés maltai kereszttel), melyekbél az utolsé hdrom
lap iires. Kropt Lajos.
A magyar bibliografiai irodalomrél igen elismerd sorokat
kozol a Le Bibliographe moderne cz. parisi szakfolyoirat (1898,
8. sz.), id. Szinnyei Jozsefnek nemrég megjelent Jokai-életrajzat ismer-
tetve. A czikk iréja, Kont Igndcz a magyar bibliografia legjelen-
tékenyebb munkasai gyanant Szald Kdrolyt, Petrik Gézdt és Szinnyer
Jdzsefet emliti 51 s roviden megjeloli mindharmuk munkdssdganak
irdanyait és korét. Azonban a Régi Magyar Konyvtarrél egy téves
adat is becsuzott a kis czikkbe. Ugyanis czikkiré a nagy mii Helle-
brant altal bovitett s most épen megjelendben levé mdisodik kiada-
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sarél beszél, holott tudvalevd, hogy az Akadémia kitlind konyvtdr-
nokdnak a mi ILL. kotetét = mnem az egésznek masodik kiaddsit
készonhetjiik. Erre a mdsodik kiaddsra még egy kissé virnunk kell
Szinnyei Jozsef biblicgrafiai tevékenységét. a folyoiratok és hirlapok
repertoriumat s kiilondsen a Magyar Irdk Flete és Munkdi czimii
nagy vallalatat egészen helyes szempontokbol itéli meg s kell§ fol-
vilagositasokat nyujtva a mi irodalmi és tudomdnyos viszonyainkrol,
egyszersmind szélesebb korck figyelmét is folhivja arra a lankadhatlan
tevékenységre, melynek a Jokairol késziilt biobibliografiai tanulmédny is
egy ujabb bizonysiga s a mely igazén méltévé teszi Szinnyeit arra a
“vplace d’honneur«-re, a melyet részére Kont a hazai bibliografusok
kozott kijelsl. (e).

A koteles példanyok beszolgaltatisirol szolé 1897. XLI. tor-
vényczikket a hallei Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1898 aprilis—
majusl szdma német forditasban, minden megjegyzés nélkiil, egész
terjedelmében kozli.

Rovid valasz Szinyei Gerzsonnak. Azon »helyreigazité és
részben kiegészitd megjegyzésekre,« melyeket Sz. (+. az én eldzéleg
mejelent két rovid kozleményemre, e folysirat f. évi 2. fiizetében
kozzé tett, mindenek elétt megjegyzem. hogy én nem »DMaresius és
Sz. Baka Péter irodalmi harczat ismertettem.« hanem csupan egyetlen
adatot kozoltem ahoz: ennélfogva egyitaliban nem lattam sziikséges-
nek, a magyar puritin mozgalom eredetére s a Tolnayék fébb elveire
vonatkozo, kbzonségesen osmert dolgokat a »Magyar Konyvszemlé-
ben« elismételni. A mi mar a punctum salienset illeti, hogy t. 1. a
» Popularis ad popularem<« mem a Knollarothzi, hanem a Maresius
munkdja, ezt sem a »Sirospataki Fizetek« 1865. évfolyamdnak 630.
lapjan, sem pedig most Sz. G. altal, e folySiratban, bebizonyitottnak
nem tarthatom. Szerintem ugyanis az a koriilmény, hogy a szoban
forgé kis munka. a Maresius hasonlé tirgyu wmiivei kozt 1659-ben
ujra kiadatott, még sem feltétlen bizonyiték arra nézve, hogy amazt
is Maresius irta; hiszen a »Quiestionum aliquot theologicarum . . .
decisio academica« czimi, szintén Maresius dltal és az ¢ neve alatt
kiadott munkdnak is j6 részben magyar tanulék: Ujvari Tamas és
Didszegi Boénis Matyds a szerzéi. Ennélfogva ezt a kiovetkeztetést:
»nem tehetjitk fel, hogy a nagyhird tudés a maga neve alatt mds
munkijat adta volna ki« déntd bizonyitékul egyataldban nem tekint-
hetem; annyival inkdbb, mert azzal szemben viszont ezt a kovetkez-
tetést dllithatom fel: nem lehet feltenni, hogy a nagyhirt tudés nem
s eqy, de két kilonbozo dlnév ald rejtézve irjon meg egy kis munkat.
A vitds kérdés eldontése, szerintem, csakis a Sz. Baka Péter 1653-ban
megjelent vilaszanak (Vindiciae) dtolvasisa utdn torténbetik meg;
mert ebbdl kétségtelenil megtudhatjuk, létezs, vagy koltott személyi-
ség volt-¢é Knollarothzi ? Révész Kilmdn.






