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nanak és ezen megnagyvobbodott atalanyokb6l a konyvtart kezeld
tandr is megkaphatna faradozasa dijat.

Az olvasok csekély megadoztatasa, a varosi és megyei hato-
sagok csckély anvagi hozzajaralasa id6vel nemesek gyorsabb titem-
ben fejléds és nagyobb aranyu konyvgyijleményeket, hanem olvaso-
termet, egyszoval rendszeres, szakszerii nvilvanos konyvtarakat
teremtene. Es ha ez minden kozépiskolanal keresztill vitetnék,
majdnem 190 vidéki varoshan allana szakszerii kdnyvtar az iskola
és a koOzdnség szolgalatara.

AZ ELSO MAGYAR GAZDASAGI FOLYOIRAT.
Sziny Kirmizror.

Sandor Istvan a Magyar Konyveshazban foljegyzi. hogy
1796-ban Bécsben egy ujsag jelent meg a kovetkezd czim alalt:
» Magyar Ujsdy, mely Magyar és Erdélyorszdgban a Mezei gazda-
sigot éx Szorgalmatossdyot erdnyozza« s rekeszben még hozza
teszi, hogy Pethe Ferencz irta.

Id. Szinnyei Joézsef szerint ez volt az els5 wagyar gazdasigi
folvdirat.l Sz, megjegyzi, hogy Pethének e lapja 1796 elejéen
indult meg és a végével meg is sziint. hetenként egy ivet, dssze-
sen tehat 52 ivet advan.

Ugyancsak Szinnyei 1878-ban mar mit sem tud arrol, hogy
Pethe ezt a gazdasagi ujsagot szerkesztette volna, hanem e helyett
azt allitja, hogy Pethe 1796-ban a » Vizsgdlidd Magyar Gazda<
cziml lapot szerkesztette.

Ferenczy Jozsef meg-meg mast mond. Szerinte Pethe Ferencz
amult szazad végén a »Gazdasigot czélozé Ujsdg<-ot szerkesziette

Kinek van kozilok igaza? Azt csakugyan nem hihetjik el
hogy Pethe a mult szazadban eyyszerre harom magyar gazdasagi
lapot szerkeszthetett volna.

E harmas ellenmondast, tudtommal. Balas Arpad fejtetie

* Klsé, ha t. i. a Pozsonyban, 1783-bhan »Kiralyi Magyar Ujsag a Fold-
miivelésrél« czimfi folygiratot figyelmen kiviil hagyjuk, a mit jogosan meg is
tehetiink, mert ez, mint Sandor Istvdn (1. h.) mondja: egynehany darab
Levele utan megsziint.

® Vasarn. Ujsag, 1862. évl. 404. 1.

3 Magvarorszdg term.-tud. konvvészete, 590 1.

+ A magy. hirlapirodalom térténete, 159. 1.




Szily Kalmantol. 271

meg a Pethe Ferencz életérsl irt lexikoni czikkében.* — A dolog
t. i igy all:

A >»>Magyar Ujsag, mely Magyar és Erdély Orszaghan a
Mezei gazdasagot és Szorgalmatossagot eranvozzac Bécshen
1796 januar els6 napjan indult meg és ugyanazon év junius
21-ikéig huszonnégy szam jelent meg beldle. A jinius 28-ikén
kiadott huszonétddik szam (Nro 25.) egyszerre csak elhagyja az
eddigi hosszu lélekzetii czimet s helyette a »Gazdasagot tzélozo
Ujsag« czimet veszi f6l, s igy folylatja azt augusztus 30-ikan ki-
boesatott Nro 35-1g. A szeptemberi elsé szam (Nro 36.) ujra
czimet valtoztat, s ettél kezdve »Vizsgalodo Magyar Gazda« czim
alatt jelenik meg.

Balas Arpad ugy adja eld a dolgot, mintha ezt a
czime szerint lirom, de lényege szerint egy ujsagot az egdsz
esetendiben (1796-ban) Pethe Ferencz szerkesztette volna, noha
j6l tudja s meg is emliti. hogy Pethe, nyolez évig kiilfoldén tar-
tézkodasa ulan, 1796-ban tért vissza és egyel6re Bécsben tele-
pedett meg. Mar pedig az, a ki csak 1796 folyaman tért vissza
kilfsldrél, bajosan szerkeszthette, kiillonGsen akkor, a Bécsben
1796 januar 1-jén megindult ujsagot. Ebbdl azt kell kdvetkez-
tetniink, hogy e folydiratot kezdetben mas valakinek kellett szer-
keszteni, s hogy Pethe csak év kozben vehette 4t a szerkesztést.

Lgy chemiai magyar miiszénak (az erjedés-nek) torténetét
kulalva, e nyaron rajottem, hogy e szot legelészor Pethe Ferencz
hasznalta. Az volt a kérdés, hol és mikor hasznalta elsében?
A csapazas visszavezetett a »Vizsgalodo Magyar Gazdac«-ig.

Elmentem a Magy. Nemzeti Muzeum konyvtaraba s kikértem
ezt a sokczimii gazdasagi ujsagot. Az erjedés sz0 keresgélése kdzben
megtalaltam, a mit nem is kerestem. hogy mikor vette at Pethe
Ferencz e gazdasagi folydirat szerkesztését?

A »Gazdasagot 1zelozo Ujsag« 33-ik szama ugyanis egy Hadhaz-
rol E'’s ez alairassal bekildott levél kovetkezd szavakkal kezd6dik:

>Magyar Gazd’ Uraimék! — En a G. tz. Ujsagot eddig
tsak imitt-amott a’ hol megkaphattam, probaul olvastam. Meg-
vallom, hogy eddig idegen voltam téle, nem azért, mintha ez az
“igyekezet nem hasznos, és nem felette igen sziikséges volna: ha-
nem a latott Daraboknak — meg kell vallanom — hijjanossdago-

1 A Pallas nagy lexikona, XIII. k. 998. L
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kért és sok zavaros hibdjokért. Most latom, hogy Mugyar penndrua
Leriilt az Igazgatds: azérl én is ' tébb rendes olvasék kozze
akarok szamlaltatni; és ime az egész esztendére megkivantatott
4 Rfrtot ¢s 30 krt kaldom, hogy ama ledardlt 24 heti szdmot
is kildjék meg.« A levél tovabbi tartalmabol kitinik, hogy iréja
nem lehetett mds, mint a nagyérdemii Foldi Janos, a Hajdu-
keriilet ordinarius physicusa.

E levél kapcsaban az Ujsagnak mostani szerzii, megkdszon-
vén a Nagyérdem{i £ s ez Urnak buzgosagat, jol elverik a port
az elsé 24 szam szerkesztéi hatan. A szerkesztd-valtozasnak tehat
a 2b-dik szamnal kellett bekovetkeznie. Es ha most a 2h-ik
szamot jol megvizsgaljuk, azt talaljuk. hogy e szammnak (és csakis
ennek a szamnak) az aljan Pethe Ferencz kezdd betii P. F. alla-
nak, vagyis Pethe a szerkesztést csak a 25-ik szammal vette at.
s az elsé 24 szam mas valaki (ki ?) szerkesztésében jelent meg.

Ebbél vildgosan kitiinik. hogy

1. A > Magyar Ujsdigot. mely Magyar os Erdély Orszdgban
@ Mezet gazdasdgot és Szorgalmatossdyot crdnyozza« nem Pethe
Ferencz, hanem mas valaki szerkesztetle.

2. Pethe Ferencz dtvevén a szerkesztést, a lap czimét nyom-
ban megvaltoztatta s a »(iazdasagot 1zélozé Ujsdge-ot, valamint a
»Vizsgaloddo Magvar Gazdat« is (latszik a stilusdbol) tényleg & szer-
kesztette.

Ezt hamarosan megallapithattam, de az erjedés szét nem
talaltam meg, pedig a nyomok kétségteleniil a Vizsgalodo Magvar
gazdara utaltak. Szerencsémre. a Magy. Nemzeti Mizeum példanva
csonka: egy par szam hianyzik bel6le. Hat ha a keresett erjerés éppen
a hianyzo szamok egyikében fordult el > Hol lehetne teljes pél-
danyt talalni ® A »Konigl. Ungarische Zeitungsexpedition des Herrn
von Schénfeld in Wien« a hol 1796-ban az elipinzt kellett be-
fizetni, rég be van csukva. De lalan van egy példany a bécsi
udvari konyvtarban ? Jott a valasz. hogy wines. Forduljunk mas-
fele! Pethe Ferencz 1797 végélsl 1801-ig grof Festetich Gyorgy
szolgalataban allt, el6bb mint gazdasagi konyvvivé, azutan mint
tiszttarté a keszthelyi urodalomban. Nagyon hihetd. hogv grof Fes-
tetich Gyorgy, a Georgikon alapitoja, eldfizetdje volt a Pethe
szerkesztelte gazdasagi lapnak. Kérdeziskidjiink Keszthelyen.

Parkanyi Jozsef ur, a keszthelyi grofi konyvtar jelenlegi
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kezeldje, lekdtelezd szivességgel arrcl értesit, hogy a »Vizsgalodo
Magyar Gazda« 1796-iki szamaibol egy sines a keszthelyi grofi
konyvtarban, hanem az 1797-iki évfolyambol van egy csonka
példdny.

Ime egy egészen varatlan uj adat! A »Vizsgalodo Magyar
Gazda« tehat nem sziint meg 1796-ban, hanem még 1797-ben
is jart.

Parkanyi tr, kérésemre, szives volt az 1797-iki folyam Keszt-
helyen meglevé szamait par heti hasznalatra hozzam eljuttatni.
[0 szamokbol azt latom, hogy 1797-ben 46 szdam jelent meg beléle,
kozben-kdzben egy-egy hét atugrasaval. Az utolso szam (deczember
21-ikén) igy fejezddik be:

Jelentés az Erdemes Olvasohoz.

»A kornyilallasok ugy hoztak magokkal, hogy ezen V. M.
Giazda név alatt jaré Heti szamjaimat megallitsam, de tsak bizo-
nyos ideig, mig t. i. mas planumot készithetek hozza, azutin
ismét fojtatni fogom. Mihelyt tehat azzal elkésziilhetek, azonnal
hiriil adom Erdemes Olvaséimnak; addig météztassanak a Praenu-
meratiéval varakozasban lenni.« g

Szegény Pethe Ferencz! Erdemes olvaséidnak 17 esztendeig
kellett varakozniok; mig az uj planum szerint készitett Nemazeti
Gazdat 1814-ben csakugyan megindithattad.

Végezetill, én is jelentem érdemes olvaséimnak, ha ugvan
érdekli 6ket, hogy az erjedés szo Os-alakjat eme konyvészeti kuta-
tasom okozéjat, a Vizsgalodo Magyar Gazda 1797-iki folyamanak
11-ik lapjan csakugyan megtaldltam.

NYOMDATORTENETI ADATOK.
Dzr. Iiukssy JivosroL.

I
LPozsony. 1587 mirezins 6. A pozsonyi kamara véleménye a Nagy-
-Szombatban dllitands jezsuita nyomddrdl. .
Ad cameram aulicam.

Generosi et magnifict domini etc. Supplicem libellum Jesui-
torum in litteris dominationum vestrarum etc. ad nos  pro cap-
tanda nostra opinione missum, accepimus. Tria sunt, quae per

Magyar Konyvszemle. 1808, II1. fiizet. 18





