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naptari tablazatok az eredetiben nem szerepelnek s hihetéleg Mikes
személyes haszndlatara szolgaltak. A tartalomjegyzék is szakaszok,
fejezetek és §-ok szerint hiven koveti az eredetit. A tiize-
tesebb 0Osszehasonlitas azonban taldn egyéb eltéréseket is fog
konstatalni. )

Megjegyzem még, hogy az Osszevetésnél a Catéchisme de
Montpellier birtokomban levé parisi 1710-iki javitott 4-rétl ki-
adasat hasznaltam.

Végiil legyen szabad Mikesiink buzgo vallasos lelkiiletének
ugy mint irodalmi helyes izlésének ez érdekes emlékére ujolag fel-
hivni a hazai irodalom baratainak s kiilénésen a Magyar Tud.
Akadémia irodalomtirténeti bizottsaganak, a katholikus f6papsagnak
s a Szent-Istvan-tarsulatnak figyelmet. Igaz, hogy a theologiai
vitdk, melyek efemer mnépszertiséget szereztek a Montpellieri
katekizmusnak, mar rég lezajlottak s irantuk alig érdeklodik
valaki, de e kdnyv e mellett olyan szolid érdemekkel dicsekedik,
hogy Mikes remek nyelvezetii forditdsanak kiadasaval fontos
szolgalatot tennének a magyar irodalomnak. Nem is szolva arrol,
hogy II. Rakoczi Ferencz dnfelaldozé bujdoso larsanak, bar késén
s hianvosan, igazsagot szolgaltalna az ulénemzedék, rank maradt
nagybecsii kézirati hagyatékanak kozrebocsatasa altal. Azzal az
ohajjal végzem e sorokat: vajha minél el6bb napvilagot lathatna
Mikes Kelemen Osszegyiijtott eredeti és forditolt munkainak teljes
és hiteles kiadasa!

PUTNOKI LEVEL.

(Ismeretlen nyelvemlék.)

Dr. Barrua Jo6zserroL.

A Magyar Nemz. Muzeum levéltaraban az 1531. évszam alatt
egy eddigelé ismeretlen nyelvemlék lappangott. Eredetileg a kézirat-
tarban volt elhelyezve s ennek a jelzése (fol. hung. 887.) még most
is rajta van. Valamikor — ugy latszik — mas iratokkal volt
. Osszekétve, mert baloldali szélén egészen jol felismerhetd, hogy
régi helyérdl erGszakosan tépték ki. A kézirattarba azonban mar
jelenlegi alakjaban keriilt, s késébb innen a levéltari oszlalyba
tétetetl at.
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E kis nyelvemiék levélalak s egy magan érdekit tudositast
tartalmaz ; kelt pedig Putnokon 1531 november 23-ikan, Kele-
men papa és vértanu {innepén. A levélironak igen fontos oka
leheteit arra, hogy levelének tartalma titokban maradjon, mert
mind sejat nevét, mind kivil a czimzettét titkos jegvekkel irta
le. Az e helylitt vissza nem adhat6 jegyek alkalmazasaban nincs
semmi kozelebbrdl meghatarozhato rendszer, alakjukra pedig azt
merném mondani, hogy legnagyobb részben a régi oklevelek bettii-
nek eltorzitott s Ossze-vissza forgatott masai. Az az egy bizonvos,
hogy a levélir6o nem koGzonséges miiveltségli ember volt; erre
vall a gvakorlott irds és a levél keltezése is, mely utobbinak
formulajabol vilagosan lathaté, hogy irdja az oklevelek kiallita-
saban is jartas volt. A titkos jegyek valoszinii megfejtése, a mely leg-
nagyobb részben dr. Hubert Emil ur érdeme, itt kovetkezik: a levél-
iro PETRUS PRESBITER, a czimzés pedig betii szerinti atirasban
igy hangzik: Magnifico d(omi)no EMERICO DE PUTNOK d(omijno
ipsius semper metuendo. A czimzett neve térténelmiinkben is isme-
retes név. A Putnoky csalad Gémor varmegye legrégibb csaladai
koziil valé! s épen az itt emlitett tagjat, Putnoky Imrét Janos
kiraly 1526-ban Borsod varmegye foispanjava nevezle ki.2 Ugyan-
ezen Putnoky Imre 1527-ben Rékéczy Ferenczhez intézett egy
rovid levelet, a melyben ezt a Rakdoczyak régi birtoka, Felsi-
Vaddsz koriil felmeriilt némi pords ligy allasardl értesiti? A név
azonossaga s az iddpontok kozelsége folytan. semmi kétségiink
sem lehet az irant, hogy a nyelvemlékiink czimzésében emlitett
személy teljesen azonos a két utobbi helyen emlitett Putnoky
Imrével. Maga a czimzés (magnificus), mely elokelo személyt sejt-
tet, csak megerdsiti allitdsomat.

Nyelvészeti szempontb6l meg kell jegyeznem, hogy a nyelv-
emlék legnagyobb részben azon vidék nyelvi sajatsagait tinteti
fel, a hol irtak. Minthogy azonban elit6 nyelvi jelenségekkel is
talalkozunk (pl. az §-zés), nem lehet foltétlenill erdsiteniink, hogy
paléez nyelvjarason volna irva, annal kevésbbé, mert a nyelvja-
rasbeli sajatsagok kozill nem egy olyan régiesség, a mely mas
nyelvemlékeinkben is eléfordul.

1 Nagy Ivdan, Magyarorsz. csaladai, IX. k. 507—508. 1.
¢ Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utin, 241, L
s Szazadok, VIIL (1874) évf. 847 348. 1.
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Maga a nyelvemlék betiiszerinti atirasban itt kovetkezik :

Solgalatham wthan The Nagfagodnak thwdny ellewel® zerybe
adom, hog en hyt2 olnagh nyomorolagha wagyok, mely nyomo-
rofag mvat Thew # k(egyelmed) semmyt nem zolgalhatot, mert
ha hazamba le ilek, ketfelel melleem ilnek, ha odwarra ¢ megyek,
myndenyth weleem akarnak lenny, mert hozzam ketheghens wad-
nak. The k(egyelmedhez) nem hog nem menneewk,® eweel? ys el
mennewk, chak mernewk® menny. Azert The k(egyelmedet) kerem
mynt kegelmes wramot, The k(egyelmed) ream ne nehezthelyen,
ees The k(egyelmed) az dyak dolgarol el new feletkezzewk ?
Ifthembe ez 2 ew penzerel, ha The kegelmednek thertenendyk
nehezen dolga, kyt isten ew felfegew ne adyon, hog allennewedew,10
hog Thew k(egyelmed) wralagawal egyt lakhatnaank ith puthnokon,
mynt kegelmef p(at)ronusonkwal. The k(egyelmedet) Iften meg
wiygazza ees sook ydeyg tharthya!! ez vylagon. Dath(um) in
puthnok. In die Clem(en)th(is) M(art)iris 1531.

(Tithos betiikkel): Petrus Presbiter.

t A hatarozott nével§ (az) és a mutatd (ez) névmds massalhangzdjanak
kiesése ma is ilyen potlényajtast okoz a paldcz nyelvjardshan a massalhangzo-
val kezd6dé szavak elején (ab bot stb.)

® Az itf hatirozo szonak ilyetén hehezetes alakja tobbi nyelvemlékeink-
ben ismeretlen. (NySz. I. 1641.)

s Hasonlé ¢-s alakok alabb: nd, felségo és ismét to. Az utolsé eldtti
alak szokatlan (V. 6. Zolnai, Nyelvemlékeink, 112. 1), a tobbi meg teljesen
ismeretlen osszes nyelvemlékeinkben és nyelvjarasainkban.

¢ Az udvar szénak ritkdbban eléfordulé régies alakja. (NvSz. III. 835.)

s Igy ismeretlen a t6bbi nyelvemlékekben; valdszintleg a sietds irds
okozta hiba kethfeg helyett.

¢ A paldcz nvelvjarasban jaratos a menni igének ilyen alakja, de csak a
jelen id6ben: menedk (megyiink), s a végs§ szétaghan a maginhangzé utan
némi orrhang vehet§ észre.

7 Kjjel. Ugyanazon szo, a mely az Ebrenfeld-kédexben (74. 1.) ev alak-
ban fordul elg.

8 A mernék rendes targvas igealaknak latszik.

o A feletkezzewk, feledkezzék helvett, szokatlan mind a régi, mind a
mai nyelvhasznalatban.

1 E helyett: az lenne védd. Ugyanazon hangtani jelenség, a mely az
1. p. alatt emlitve van. Torlés miatt az olvasis nem f{oltétleniil bizonvos.

11 Felszolito igealak, melyben a felszolito mdd jegye (-j) még nem val-

tozott el (tart4-j+a).






