. REGT KEZIRATOK TATAROZASA.

Erpfryr Pirrér.

A konyvtari élet egymasutan veti {6l éget6 kérdéseit s
annal szaporabban, mennél elevenebben €l s mennél intenziveb-
ben miikddik. A mindennapi élet szamara berendezett s a tudo-
manyos vilagha beleallitott konyvtarak, mint €16 és folyton haté
organizmusok, tjabb meg ujabb problémakat, elméleti vagy gya-
korlati igénveket tamasztanak, s ezek el6l kitérni alig lehet, leg-
alabb is nem tanacsos. Mert, ha az els6 pillanatban a féltamadott
kérdés nem fenyeget is kimeéletlen kudarczezal, a koényvtarnok
soha sem lehet nyugodt a fel6l, hogy fejére nem nd, hogy nem
hordja-e magaban oly fejlédésnek csirait, melyek késsbb meg-
tréfaljak vagy megleczkéztethetik. Legtjabban megint folmerilt a
régi, inkabb o6don kéziratok tatarozasa, mely a miivelt vildgnak
minden konyvtarnokat nagyon kézelrdl érdekli. Nem uj, de annal
lényegesebb, s anndl érdekesebb, hogy bar régen kisért — nyil-
vanos eszmecsere targyaul nem szerepelt a szakirodalomban.
Ehrle Ferencz, a vatikani konyvtar gyiijteményeinek tudés ore, veti
most fol az 6don kéziratok tatarozasanak sok konyvtarban nagyon
siirgetd kérdését, s 6 maga egyben sok szerencsével oldja meg a
bonyolult kérdésnek talan leglényegesebb részeit.

Abban az irdnyban, a mint Ehrle indul, benniinket koze-

lebbrél nem érint a dolog. Papiros-tekercseink, korai pergament
palimpsestjeink, hancs-kézirataink, — sajnos — nincsenek, romlasnak
sem lehetnek kitéve, de pergament-kodexeink és papir-kézirataink
s6t 6snyomtalvanysink k6zott nem egy van, a mely gondos tata-
rozasra var, okleveleink, leveleink és egyleveles nyomtatvanyaink
koziil is tobbet megtamadott a romlas, akar hanyt-vetelt sor-
suknak viszontagsdgai, akar romlandébb anyagjukban rejlé bels6
okai miatt. Mégis, benniinket Elrle fejlegetései most és egyeldre
inkabb csak elméletileg érdekelnek, de egyuttal figyelmeztetnek
Magyar Kényvszemle. 1898. I1. fiizet 8
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arra, hogy ezzel a kérdéssel nekiink is szamot kell vetniink. Most
meég ugy vagyunk, hogy e gyakorlati foladat nem siirget, gyijte-
ményeinket komolyabb veszély nem fenyegeti, de ne feledjik el,
hogy zivataros szazadaink alatt apolt mivelgdésink emlékei
magukon hordjak sziill6 szazadaiknak eredendd binét: viszontag-
sagos mulljuk utdn tébbé-kevésbbé rongaltan jutotlak el hozzank,
a kik megbecsiiljik azokat és gondos Orizet alatt fontartjuk a
késs jovendbnek. S épen e mialt e targy nalunk is mihamar napi-
rendre kerilhet, s bizonyosan nem lesz {6l6sleges Ehile eredmé-
nyeivel foglalkornunk. Erdekes, hogy régebbi miivelddésiink emlé
keit nem annyira a messzire visszanyulé mult, hanem bizonytalan
sorsuk, sok veszedelem kozt tortént vandorlasuk viselte meg.
Tatardalas, torokjaras, német haboruk kozott, menekiils klastro-
mok hurezolkodasaiban, felperzselt varosok romjai alatt, koltdz-
kéd6 hiteles helyek, megyei székvarosok vandorlasa kozben mily
sok emlékiink kallodhatott el teljesen, s a mit a véletlen meg-
mentett, mily gondozatlanul hevert mindaddig, mig valamely
nyilvanos gytijleményben vagy hozzaérté dilettans keze kozott
biztos helyen meg nem nyugodhatott!

Ha nem is altalaban, de nagyrészben megfelel6 sors jutott
résziil a kulfold miveldése kéziratos emlékeinek is, s igy mas
konyvtarak is hasonlé helyzetben vannak, mint a Vaticana s
masutt is szamos rongalt vagy elrongyolt kézirat varja a tata-
rozo kezet. A konyviari disciplinanak ujabb follendiilése el6tt
minden koényvtar magara hagyatva, szinte tehetetleniil nézte, mint
porlik el a vastagon fogé nadtollnak gubacscsal vagy cserhéjjal
készitett tintdja nyoman a gyengébb papiros, s mint eszi a festék
a miniatarak szines részeit, vagy hogy mallik szét a nedvesség-
jarta konyv papirja s mily karokat okoznak a fatablak szt-lakoi
a pergamen-kotetekben. llyen esetekben a kényvtarnokok magukra
hagyva, vagy csak a sajat ratermettségiikre szoritva, kisérleteztek,
néha szerencsével, legtébbszor legfoljebb szomorti tapasztalatokkal
gazdagodva. Mert az ily kisérletek eredménye nem azonnal, hanem
csak évek mulva tint f6l, gyakran mint a kotetbél kihullo izék,
vagy mint elbarnult, megfeketiilt papir, melyen a kalamus nyoma
alig olvashaté. Ma kedvezdbb helyzetben vagyunk s egymast timo-
gatva, konnyebben leszamolhatunk a f6lmeriils kérdésekkel, de
kotelességiink is, hogy velok leszamoljunk. S mig Elile az V—VL
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szazadi palimpsestek tudomanyos kincseinek megmentésén fara-
dozik, mi a magunk miivel6désének szakadozott és romldsnak
inddlt emlékeit 6vogassuk, mentegessiik. Foglalkozunk tehat a régi
kéziratok tatarozasaval, hogy megismerkedjink Ehrle eredményei-
vel s Osztont nyerjiink a magunk kérében valo tovabb munkal-
kodasra.

Kétséglelen, hogy minden kézirat-gytijtemény vezetdje kote-
lességének ismeri, hogy becses kincseit ne csupan a jelenkor
szamara tegye hozzaférhetévé, hanem fontarisa, megovja s meg-
orizze a jovendd szamdra. Ez okbol kiilongsen figyelnie kell arra,
hogyan banjék a romlasnak indulé darabokkal, még pedig kettGs
czélt tartva szem eldtt: azt, hogy a romlasnak ne csak elejét vegye s
a sérilést vagy romlast szenvedett darabok hianyait lehetéleg
potolja, de fonmaradasukat a lehetGség szerint biztositsa. Ez a fol-
adat kétségteleniil nagy felel6sséggel jar. Ha romlani engedi, ép
ugy tlerheli a felel§sség, mintha tataroztatja, s épen e miatt a
kényvtarnokok legtobbszor passziv szemlélék maradtak a szuvasodo
vagy revesed§ kéziratokkal szemben, gy okoskodvan, hogy tart
a meddig tart, s igy még mindig jobb, mintha egy bizonytalan
eredményti eljarasnak aldozatul esnék. Persze, a mentési kisérlet
nem torténhetik meg a nélkiil, hogy gondos és alapos vizsgalat
utjan a baj okarél meggydzidést ne szerezziink. S hogy eddig
kevés sikerrel talalkoztunk, annak oka épen az volt, hogy a baj
okat nem tudtdk megtalilni; de volt mas oka is — minden ilyen
torekvés elszigetelten maradt s okulasul és tantilsagul nem szol-
galhatott a szakembereknek. Pedig a tudomdany érdekében nagy
mulasztas terheli a konyvtarnokot, ha a kézosen fenyegets baj
ellen védekezni nem segit. Hibas az, a ki a romlé kéziratokat nem
tatarozza, hibas az is, a ki nem teljes gondossaggal és 6valossag-
gal jar el. Az egész kérdésnek sok kellemetlen oldala van s azért
nem is igen szeretnek réla beszélni; a konyvtarak pedig legtébb-
sz0r csak gy védekeznek ellene, hogy fenyegetett kézirataikat
és kényszerhelyzetiiket egyarant takargatjak és ovjak profan sze-
mek el6l. E tartozkodas az egyik oka annak, hogy a kérdés, noha
nem egy konyvtarnak mar nagyon kormére égett, nem kerilt a
nyilvanossag elé s még maig sincs minden irdnyban kimeritGen
megfejlve. A masik oka, hogy a tatarozas foltétleniil felelgsséggel

jar, melyet nem szivesen vesznek magukra az emberek, mert
8*
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minden kisérlelezés koczkazattal jar s az eltévesztett vagy elhiba-
zott proba kész veszedelemmel fenyeget. Eredményét nem is a
jelen, hanem a jovend6 igazolja, s kénnyebb belenyugodni abba
a biztos tudatba, hogy a revesedé pergamen tdl éli a habozo
konyvitarnokot, mint a tatarozassal jaro felelosségbe. [gy azutdn a
bajjal szemben is bizonyos hanyagsag tapasztalhaté, a romlasnak
indalt kéziratokat megvédelmezni nem is merik, bar tudnival6,
hogy az ily kézirat j6vije veszélyeztetve van. Bizonyos, hogy sza-
mos szomoru tapasztalat a konyvtarnokokat ovatossa és kétel-
ked6vé tette s igy, ha tortént is ez irdnyban egy és mas: leg-
{6bbszor elszigetelten maradt. Ehrle talaloan jellemzi az olyan
konyvtarnokot, a ki romlatag kéziratra akad gytijteményében. Mikor
rajon, hogy a gondjira bizott tudomanyos kines veszni indul:
megddbben s vagy litatlanna teszi a dolgot, vagy csak kozvetlen
kornyezetében keres mentéGkisérleteket. Pedig a kozds érdek mar
régen egymasra utalta volna a konyvtdrakat, s mégis, ha tortént
is valami e téren, a konyvtar legtébbszér magara, a kérdés pedig
elszigetelve maradt s a kéziratok romlottak tovabb.

Ehrlének: meg volt az a lelkiismeretessége, hogy a dolognak
végére jart, s az a merészsége, hogy az eddigi hagyomanynyal
szakitva, a régi kéziratok tatarozasat napirendre tiizte. Midén a
Vaticana gyftijteményeiben szamos fenyegetett s kivaléoan nevezetes
odon kéziratra bukkant, nem {ett tigy, mint elétte sokan. Nem
tért ki a kérdés eldl, hanem nekivagott. Tanulmanya targydva
tette a romland6 darabokat, vizsgalat ala vette, hogy és mialtal
romlik minden egyes kézirat, tipikus vagy egyéni baj [enyegeti-e
azokat s mily eljarassal lehet a baj tovabbterjedésének elejét
venni s mar6l a késé holnapra is biztositani lehetd ép allapotban
valé fontartdsukat. Tanulmanyait kiterjesztette mas gytjtemeények
anyagara s romlott kézirataira, valamint arra, hogy masutt hogyan
védekeznek e romlanddsag ellen. Tarsat kereselt, a kinek vegy-
tani ismeretei s kézi iigyessége altal képessége van Gt e nehéz
feladatnak teknikai részében segiteni és csak azutan fogott hozza
egyes kisérleteihez, mikor mar elmeéletileg és tapasztalatilag fol-
fegyverkezve, eléggé erOsnek érezte magat. Eredményeit most
teszi kozzé, abban a reményben, hogy megosztja szaktarsaival
felelosségét és aggodalmait, s hogy e kérdést allando targyalasra
tizve ki, elvarhatja, hogy a kényvtarnokok, dsszefogva s egymast
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tapasztalataikkal és kisérleteikkel erdsitve, teliesebb sikerrel fog-
nak kiizdeni értékes kincseiknek lathatatlan ellenségei ellen. Tisz-
taban van azzal, hogy még nincs megoldva e kérdés, s annal
kevéshbé, mert a bajnak okait sem sikeriilt még folderiteni; hogy
minden kisérletet csak ajovends igazolhat s hogy minden karment6
probat csak a legynagyobb elévigyazat és gondossig garantalhat.
A teknikailag képzett s kézi iigyességgel bir6 munkatarsnak csak
oly nagy szerepe jut a kisérletezéshen, mint a kdnyvtarnoknak s
nem szabad elfelejteni, hogy magunknak dolgozva, a koz érdeké-
ben munkalkodunk s a tudomanynak tesziink hasznos szolgalatot.
Elhrle tanulmanya és eredményei mindenesetre elismerést kivan-
nak s ill6 becsben fognak tartatni, nem csupan mert uttéré és
merész kritikusa az eddigi allapotoknak, hanem mert Gszinte lelkese-
déssel kezdelt munkajanak maris szamottévs sikere van. Mar most
csak azon fordul meg a kérdés: megszivleljik-e tandcsat s hozza-
jarulunk-e mindannyian tapasztalatainkkal és buzgalmunkkal, mert
a kérdés nem Ehrle és a Vaticana, hanem mindannyiunk és a
tudomany érdeke.

A pergamen-kéziratok romlasat, egyes individudlis kart vagy
sérillést nem szamitva, kialonosen két esetben tapasztalta. A palim-
psesteken és a nagyon finom és vékony, sima pergameneken, amazo-
kon a romlanddsagot az elsé iras lathatova tételére szant reagen-
tiak karos hatdsa, emezeken a kézirat tintdjanak maro tulajdonsaga
okozta. Nagyobbrészben a palimpsestek szenvedtek, minek oka
gubacs- és csersavval készitett reagentiak hasznalasa és a Gioberti-
tinktura alkalmazasa volt. A kétféle reagentia altal okozott karo-
kat elméletileg f6l lehet ugyan megint két csoportra osztani, de
annak a gyogyito és védekezd eljaras szempontjab6él semmi gya-

korlati jelentGsége nincs, mert akar egyik, akar masik reagens,

tamadta is meg a kéziratot — a kdrment§ eljards valtozatlanul
ugvanaz marad. A gubacs-csersavas reagens sargasbarnara, nagyobb
mértékben, s f6ként forréon alkalmazva s6tétbarnara, s6t majd-
nem feketére festi a pergament; de masféle savak is okozhat-
nak megfeketedést. A Gioberti-tinktira szép vilagos vagy sotét-
kékre fesli a pergamentet. S igy e szinekrél kénnyen felismerhetd,
melyik reagenst hasznaltak. A parisi palimpsesteken a Gioberti-
tinktura, Veronaban, az Ambrosiana, és a Vaticana koédexein a
gubacs-csersavas reagens mutatkozik jellemzdnek, a nédpolyi kéz-
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iratokon vegyesen, s masutt s masféle reagensek ardnylag jelen-
téktelen romlast okoztak a kéziratokon. De mindenik reagens
egyforman elvassa a pergament s f6ként a masodik iras tinta-
jara hat oly rombololag, hogy alatta a pergamen egészen meg-
romlik. a bor kilikacsosodik s a betiik alal kihull — elporlik.
A kik ez iranyban vizsgalodtak, eltérnek véleményiikben, s mig a
nagyobb rész a reagens-savakat okozza, egy kisebb part szerint
egyediil csak a masodik iras tintaja eszi ki a pergament. Ehile
megfigvelése szerint az evddést a reagensnek a masodik kéz tin-
tajaval valo egyesiilése kivetkeztében tamadt vegyi folyama idézi
els. S azt fiizi hozza e megjegyzéséhez, hogy a masodik kéz lin-
taja magaban is okozhat evidést, a nélkiil, hogy a reagens hatna
ra, de ily esetek csak szorvanyosan és csak a nagyon vékony
pergamen-kéziratokon fordulnak el6, s akkor ép oly tlineteket
mutatnak, mint a masodsorban emlitett pergamen-romlasok. Ha
reagens-savnak nem volna a dologhoz koze, hogyan kellene magya-
raznunk azt a tapasztalatot, hogy egy ugyanazon kéziratnak egyik
levelén a masodik irds tintaja alatt a pergamen nem indult
romlasnak, mig a mellette fekvon, noha mindségiik egyforma.
veszend6nek latszik ? S azonkivill, hogyan van, hogy az evidés
legtobbszor azokon a leveleken jelentkezik, melyeket a reagens-
sav jobban megfestett, mig a melyeket megkimélt, vagy csak fGl-
szinesen ért a reagens, azokon a romlas Kkisebb? Azonkiviil
nagyité alatt szembetiing kiilonbségét kell latnunk a reagenssel
kezelt s a reagens nélkiil maradt levelek allapotaban. Kozvetle-
niil oka tehat a reagens és a masodik tinta érintkezése alkalma-
val megindult vegyi folyamat, s ez ellen kell dolgoznunk, ha az
evidést megakarjuk akadalyozni.

) A masodrendben emlitett esetek megvizsgalasa arra tanitotla
Ehrlet, hogy a nagyon finom és simitott, kdnnyti pergamenen
annak evddését egyedill csak a tinta okozza. Az V—VI. szazadi
legrégibb  biblia-kéziratokat, milyen a Codex-Alexandrinus, a
British Museumban s a Codex-Marhcallianus a Vaticanaban, stb.
tanulmanyozva s pergamenjiikket megvizsgalva, tudta megallapi-
tani, hogy romldsukat az ismeretlen vegyi alkatrészii tinta maré-sava
okozta. Ugy latszik elsé pillanatra, hogy 4artatlan jelenséggel allunk
szemben, s mégis magan hordja a veszedelem jegyét. Nem hasz-
nal itt az a vigasztalodas, hogy a bettik formaja megmarad az
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evidés utan is, s igy a kézirat olvashatésaga nem szenved, mert
az id6k folyaman a pusztulds megtamadja a sorokat, majd a
lapokat s végil is csak az iires keretek maradnak hatra. Eme
karok gyokeres gyogyitdsa a pergament pusztité savak kozom-
bositése altal torténhetnék a legtermészetesebben, de komoly
megfontolds utan arra az eredményre kellett jutni, hogy ez az
eljaras csak igen kevés reményt nyijthat. Hasonloképen abba
kellett hagyni a reagens-sav kimosasara iranyulo térekvést, mert
a masodik tinta s a reagens-sav vegyi hatdsa oly erds, hogy a
gyOkeres kimosas megsemmisitené a masodik szidveget s ugyan
mi maradhatna meg ily mosas utan az elsd szovegbél is ? Hanem
azért ebben az irdnyban is sikeres kisérletek torténtek, s a gubacs-
savnak alkoholban vagy mds oldathan készitett oldataval sikerrel
lehetett kisérletezni. Csakhogy a kisérlet kétoldalu; ha sikeril,
mindkét irds nyer olvashatésagaban, ha nem sikerGl, mindkét
szoveg szenved.

Ezek szerint a kozombositési eljarasnak kevés eredménye
lévén, mas utat és modokat keresett Ehrle s indirekte probalta
megakadalyozni a maré-savak rongalé hatasat; erdsiteni a perga-
men ellenallasat, s ugy, hogy haszndlat kézben se legyen tovabbi
pusztulasnak kitéve. E czélra kibontotta a kéziratot kotésébol s
a kilon 4all6 leveleket eredeti rendjikben megtartva, kiilon-kilén
vette kezelés ala s kiilon-kiilon két finom iiveglemez kozé szori-
totta. Ennél az eljarasnal kivaltképen arra figyelmeztet, hogy a
kotet megbontasa, a leveleknek tisztogatdsa és sorrendjének meg-
¢rzése mennyire eldvigyazo és mily pedans munkat kivan, s hogy
a hasznalandé iiveglemezeknek tisztaknak s a kozéjik tett per-
gamen elzarasanak légmentesnek kell lenni, nehogy a hygrome-
tikus hartya az iddjaras valtozasaival is szenvedjen. Ennek az
eljarasnak egyik elénye, hogy a levelek haszndlhaték s a velik
valo banas alkalmaval a tovabbi romlastol védve vannak. Kils-
nosen a torékeny papirus-kéziratok megévdsara ajanlatos ez a
méd, ha az evédés még beléjilk nem allott, de mar evédott per-
gamenekre, vagy abban szenved§ hartyakra, ha romlasuk tart,
nem ajanlatos, mert az evédés még az tiveglemezek kozdtt is,
bar lassibb tempdban, egyre terjed. De ez a mdd, a finom iiveg
dragasaga s a kezelésnek nehézkessége s az igy elkészitett kéz-
iratnak szilkséges nagy hely miatt nemcsak koltséges, hanem
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kényes és sok helyet igényl6. S ha Elrlc alkalmasabb modot
nem talal, ezt fogadja el .- minden alkalmatlan és draga volia
daczara. De keresett és talalt mas eljarast — a gelatinnal.

A gelatin, a kemikusok teoriaja szerint, anyagaban és hal-
mazallapotdban nem valtozik, tehat ha tiszta, megtartja atlatszé-
sagat és megmarad abban az allapotban, a hogyan a konzervald
a hartyara ravitte. Ez a vélemény elmélethen pompasan bevagott
s gyakorlatilag is bevalt, mert E/irle egy romai fényképész miiter-
mében 12—15 év ota gelatin-boriték alatt tartott s teljesen épen
megdrzott negativokat talalt, s6t a gelatin-boriték is valtozatlan
maradt, sem el nem homalyosull, sem meg nem siirfisddstt. Ter-
mészetes, hogy a legtisztabb s minden idegen elemtdl ment des-
tillalt anyagrol kell gondoskodni, milyeniil Ehrle a franczia arany-
érmes gelatint ajanlja.

A gelatin-méd meglehetdsen hosszadalmas eljarast igényel.
Eloszor is a kéziratot {61 kell bontani, egyes leveleit kisimitani
s megtisztogatni s végil pergamen-hulladékokbol készitett dekok-
fumban teliteni, hogy a megévand6 pergamen-levél eredeti kon-
zisztenczidjat lehetbleg visszanyerje. A pergamen rendszerint
megranczosodik, fodrossa lesz s e miatt gondosan ki kell egyen-
getni, a mi kétféleképen torténik. Egyszertibb modja az, hogy
nyirkos itatés papirlapok koézé mérsékelt préselés ala téve, maga-
tol kisimul, de ilyenkor vigyazni kell, hogy a tinta nedvességet
ne kapjon, s azért ezt a modot csak erés és jol konzervall per-
gamen karmentése esetében ajanlhatja. (ydnge és nagyon rom-
landé pergamen-levelek e czélra készitett olom-szekrénykékben
kezelenddk, ugy, hogy alkalmas eljardssal az 6lom-szekrény belsé
levegdjét nyirkossa tesszilk s a leveleket finom fonal- vagy nicke-
lezett dréthaléon légmentesen belezarjuk. A kisimult leveleket portol
s mas szenytdl gondosan kitisztitva s edzé pergamen-dekoktum-
ban megfiirgsztve — gelatinozas ala elkészitettitk. Direkte nem
lehet a gelatint rakenni, hanem lassanként s kissé hosszadalmas
és nagy vigyazatot igényld gondos banasmoddal, melynek leirasat
Ehrle aprolékos koriltekintéssel adja emlitett tantlmanyaban, s
kiilondsen arra figyelmeztet, hogy formolt csak meghatarozott és
mérsékelt mennyiségben keverjink a gelatinba, s hogy a menté
eljarast csak hozzaérté munkds kezére bizhatjuk. Figyelmeztet
arra is, hogy necsak a rongalt helyeket vonjuk be, hanem az
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egész levelet, a melyen evidésnek nyoma van. Ezzel az eljarassal
legalabb els6 czélunkat érjiik el, hogy t. i. hasznalhatova teszsziik
a kéziratol, konzervaljuk ugy, hogy a velebandas kevesebb veszély-
lyel fenyegeti. De hogy a tovabbi eviédést megtudjuk-e akada-
lyozni ? Ehrle nem mond hatdrozott valaszt. Attol tart, hogy a
gelatint sem tartja tiszteletben a maré sav, de reményli, hogy
legalabb nem a pergament, hanem a gelatint eszi, s ha hosszabb
id6 mulva a romlds jelei megint mutatkoznanak, az eljarast ismé-
telni lehet. Végiill megjegyzi, bogy a gelatin-réteget minden baj
nélkiil el lehet tavolitani a hartyarél, ha azt venné az ember
észre, hogy valamiféle veszély fenvegeti a pergamentet. Az egyes
leveleket ujra konyvbe s a régi sorba szedve, egybeftizni mar
kénnyebb dolog s Fhrle kétféle modot is ajanl. Nem kedveli
ugyan a konyviormat, mert a levelek egymast érintve s dérzsélédve,
forgatas és hajlingatasnak Kkitéve, sokféle karos sériilést szenved-
hetnek, s miniaturdk épentartdsara a konyvforma még veszedel-
mesebb, hanem a helyett az album-féle berendezést ajanlja, a
melyet Berlinben és Rémaban sikerrel alkalmaztak. Album-karton
ramaba celluloid-szalagot ragasztunk s a pergament ahhoz erd-
sitjiik, ily modon a hartya a maga egészében mindkét oldalrol
lathato, az egyes levelek nem érintkeznek s forgatis k6zben nem
hajlanak meg. Nagyobb alaku hartyalevelek albumramait ugy kell
késziteni, hogy a kartonok (két felét ellenkezd oldalrol ragasztva
Gssze,) az idojaras valtozdsainak engedjenek, s a hdrtyat kozepes
feszitéssel kell beleerdsiteni, hogy szaraz id6ben az ereszkedés,
nedves id6ben az Osszehtizodas szamdra elegendd tere maradjon.
Az albumramakat sarokra jaré levelekiil készitve, kotetbe is lehet
foglalni, vagy fa-, esetleg keménypapir-ladacskakba helyezni el
Kevésbbé értékes kéziratokat nem ily koltséges és hosszadalmas
eljarassal, hanem a British Museumben hasznalt méd szerint
lehet, mondjuk — bekéttetni. Az egyes leveleket kiszedjik koté-
siikb6l és a levél fels§ harant szélén papirszalagra erdsitve s két
pergament kozé 2—3 djjnyival szélesebb papirlapokat téve, kot-
tetjitk be. Igy azutan forgatni e szélesebb kozbe folialt levelekkel
lehet, de olvasni mar kissé bajosabb. Hasonlo eljarasokat kdvet-
hetiink minden értékesebb hartya-kodex megévasara, s a gyakor-
lati és tigyes konyvtarnok legjobb belatdsa szerint mindenkor meg
tudja itélni, hogy mikor és mily karmentthoz forduljon.
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Ehrle, hogy tanilmanva teljességét megadja, foglalkozik még
a papirkéziratok karmentésével is, ambar ezen a téren mar nem
egy uttdrd jart el6tte s maga is taposott Osvényen jar, de még
itt is vannak tulajdon eredménvyei, de vannak kifogasai is. Kzek
koztl az egyik megint csak elméleti, a masik gyakorlati. Nem
volna kovetkezetes, ha nem kifogasolna s ha a papir bajait, rom-
lasat, pusztulasat passive tir6 konyviarakra egy csendes meg-
jegyzést nem tenne. Tesz is s abban is kdvetkezetes, hogy a papir-
kéziratok tatarozasarol is sajat lapasztalasai, megfigyelései s mas
konyvtarakban s miiintézetekben végzett tandlmanyai alapjan
szamol be.

Legel6bb is az atlatszo papir ellen szol, elitélve mind a két
fajla transparens papirost, a melyet eddig hasznalatban latolt s
a melynek megbizhatatlan voltarol meggv6z6dott. Nem szereti
sem a vékony papirnemeket, a melyeket terpentin vagy mds olajféle
folyadeék f6lhasznalasaval tesznek sajatsagosan attetsz6vé, semafinom
japani papirost, a mely nem idegen anyagok hozzajarulasaval valik
attetszdvé, hanem egyediil anyaganak és gyartdsanak finomsaga altal.
A maga konyvtaraban tett lehangolo tapasztalasok alapjan siirgdsen
figyelmeztet arra, hogy a transparens papirosnak mindenféle fajtaja
megbizhatatlan a kéziratok rongalt papirjainak tatarozasara. Koriil-
beliill hisz esztenddvel ezelétt a Vaticanaban az olasz vitriolos
tintatol megrongalt papirkéziratok tatarozasat a transparens papi-
rossal kezdték csinalni. Az els6é évek mellette bizonyitottak, de a
kés6bbi alakulds ellene. A kézirat eleintén pompasan olvashato
és tisztan maradt, de utébb, 8—10 év mulva lattak, hogy az ily
modon boritott levelek fehér szine sargara, majd sotétsargara val-
tozott, s az olvasds is bajosabba valt. E mellett a papiros kemé-
nyebb, a ragaszté szer merevit§ hatasa alatt pattogébb lett, ugy,
hogy az eredeti papirt is rongalta. Masutt is igy jartak vele ambar
sokkal finomabb atlatszé papirt hasznaltak, &mbar hosszabb ideig
masutt is az e nemii kisérletek példanyképeiil tartottak a trans-
parens papirossal valé elbanast. Ennek az lett a kévetkezménye,
hogy hasznalatbol kirekesztették e papirt s helyette s potlasara
mas anyag vagy eljaras utan néztek. S miutan a Vaticana hiaban
kérdezoskodott mas kilfoldi konyvtaraknal, mithelyének egyik
munkasa a fatyolszivetre terelte szerzénk figyelmét. A sokfelé
megkisérlett kérdezdskidésre nyert valaszokbo) kettérél nyert
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bizonyossagot: hogy masutt nem tudnak rajta segiteni s hogy a
vitriolos linta, mely a papirosban olyan rongalé karokat okoz, a
XVI és XVII szazadokban Olaszorszag sajatossaga s igy késdn
jelentkez6 karos hatasa is foként Italiat sujtja. De a Vaticana e
sajnalatos tapasztalatra maga talalt karment6t a crépeline (selyem-
fatyol) szovetben. Kisérletiil el6bb kozépfinomsagu fatyolszive-
tet alkalmaztak, a mi minden tekintetben nagyon jol bevalt, de a
fehér szalak csillogasa kapraztatta az olvaso szemét, s igy nehe-
zitette a szoveg olvasdasat. Ehsle ekkor egy lIyoni gyarostol a
selyemnek nyers szinében készitett fatyolszovetet kért s kapott.
A vele tett kisérletek kitiinden megfeleltek minden varakozasnak
s méltan, mert a teljesen atlatszo, sz6vetében erds, puha és a sze-
met nem bant6 véd6 boriték a papirt teljesen biztositotta gy a
szakadozastél, mint a kimart részek elhullatasatol s a kézirat
olvashatésaga és konnyd kezelése sem esett kifogas ala. Ezota
FEhrle a transparens-papirral tatarozott kéziratokat mind fatyol-
szovettel tataroztatja, bar a papiros lefejtése sok bajt okoz.
Végig kisérve fejtegetéseit, 6rommel zarjuk be jelentéstévd
sorainkat. A konyvtarak kéziratos emlékei megoviasara, tataroza-
sdra, ugy hissziik, becses tanitasokat nyertiink t6le. A legkevesebb,
a mit tehetiink, egyelére az, ha tapasztalatait és tanacsait meg-
fogadva, iparkodunk azokat a magunk javara értékesiteni, s a
legillendébb, a mit viszonzasképen adhatunk, ha hazai szakembe-
reink figyelmébe ajanljuk elsé sorban magat a fontos kérdést,
masodsorban annak szerencsés uttordjét és lelkiismeretes gondo-
z6jat. Mi pedig vonjuk le a legsziikségesebb tantusagot: nekiink is
vannak megtamadott, romladozé kézirataink, védjik, tatarozzuk
és tartsuk fenn azokat az utokor szamara, mely felelgssé méltan
tesz benniinket az esetleg bekdvetkez§ karokért. :
E. P






