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fordi unikum mésolatat megszerezze. Becses felvilagositasokat vart
beléle, kiilondsen az iskola régi tanulmanyi rendjére nézve, a mi-
ben nem is csalédott. Elgszor Jozan Miklés Oxfordban tanulo
magyar kalvinista theologussal akarlak lemasoltatni, de a Bod-
»ha hi és érdemes masolatol ohajtanak, rendeljenek meg egy
facsimilét<. A Bethlen-fdiskola el¢ljarosaga orommel fogadta a
tandcsot s t6bb hazai kdnyvtarral szovetkezve, mintegy 20 collo-
typiai hasonmast készittetett rola, mely igy sokkal olesébban
(egy példany 30 forintért) volt megszerezhetd.

Nem tartozik e folydirat korébe e mii tanfigyi jelentdségé-
r6l szolni, csak jelezziik, hogy tobb erdélyi iskola torvényeinek
forrasara nézve ez vezetett elgszor nyomra s mutatvanyul nehany
torténeti szempontbdl is érdekes adatot emlitiink fol bel6le. A mi
el6tt 4llé buzditdsban, mely »a keresztyén, killindsen a gyulafejérvari
ifjusaghoz« van intézve, példakat idéz a kiilfoldi és hazai torté-
netb6l, Magyarorszaghol és Didcidbol s ajanl utanzas végett az
ifjusagnak. Folemliti Szent-Istvdnt, Nagy-Lajost, a kit a magya-
rok kiilondsen a mathematikdban valé jartassagaért magusnak
neveztek, Matydst és Erdélyben Gyorgy barat fejedelmet, felesé-
gével Izabellaval (!); Bathori Zsigmondra vonatkozélag Sleidan
torténetir6 miivéb6l idéz egy helyen annak bizonysagara, hogy
milyen ékesen tudott ez a vajda latinul beszélni és Sleidan azon
megjegyzésére, hogy ez megleps tény egy rideg éghajlat alatt lake,
vad miiveletlen nép harczias fejedelmérsl, nem allhalja meg,
hogy a lap szélén ki ne fakadjon: »Ugy latszik ez az ir6 se sokat
jart Erdélyben«<. Megemliti még Bethlen Gabort, a ki tébb mint
huszondtszor olvasta at a bibliat; oreg és ifju Rakéezy Gyorgyot.
Ez utébbira nézve — mint mondja — mar szem- és fiiltanu,
mily szépen tud a legnehezebb nemecsak vilagi, hanem egyhazi
vonatkozasu tételekrgl értekezni. Ugy hogy nem csoda, ha Réakoczi
Ferencz mar mar kezdi atyja nyomdokait kévetni, a ki kilon-
ben is, szinte gyermekkoratol fogva a Muzsak tisztelGje volt!

A konyv torténete mellett elmondtuk e collotypiai hason-
masrodl is mindazt, a mit ra vonatkozolag megtudhattunk: az a
nemes iigybuzgosag, mely létrehozasaban nyilvanult, megérdemli,
hogy a mii térténetének mintegy folytatasaul e szakfolyoirat lap-
jain meg legyen orokitve. Dézsi Lajos.

Magyar Mikinesek. Szerkeszt: Radisics Jeni. Elsé kitet.
Budapest. Kiadja a Miibardtok kire. 1596. Nagy 4-r. XXVIII+ 126. 1.

Milléniumi emlék ez is, s batran allithatjuk, hogy a maradan-
dobbak koziil valo. Az eszme, a melyet szolgal s a lelkesedés, mely
megteremtette, egyarant bele illenek a nagy nemzeti iinnepség
hangulataba s ebb6l a szemponth6l a kulturtdrténet mélté elis-
meréssel adozhat megleremtSinek. Radisies Jend bevezetéséhen
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részletesen elmondja a vallalat torténetét, mely a »noblesse
oblige« elvének valoban foljegyzésre mélté érvényesiilése. Hiszen
mindenki tudja, hogy a tarsadalmi, vagyoni és szellemi eldkeld-
ség nemes szivetkezése a Miibaratok Kore s hogy mily nagy-
jelentoségli ez a frigy, a széban forgé kiadvany egymagaban
eléggé bizonyitja. Amde mindez a kultur-historikus dolga. Biblio-
grafiai érdekd a konyv kiallitasa, s egy benne levé szorosan
konyvtari kérdéssel foglalkozo kozlemény.

A mi az elsét, a konyv kiallitasat illeti, a bevezetésbol
megtudhat6, hogy tudatos torekvések eredménye az a hatds, amit
elért. Elokel6 egyszeriisége, miivészi ilusztraczioi a szerkesztonek
és a szerkeszio bizottsagnak izlését dicsérik, s ugy Kadar Gabor
ismert miiintézete, mint a Franklin-Tarsulat nyvomddja biiszkék
lehetnek munkajukra. Megértették s megvalositottak, a mit a
kiadvany szerkeszt6i akartak. Mindossze nehany beragasztott szdveg-
kozti fametszeten akad fonn a figyelmesebben vizsgalo szem. Ez
a beragasztds nem sikeriilt valami killéndsen s egyaltalaban nem
illik ilyenfajta diszmiibe.

Az egyes czikkekr6l hosszasabban nem szolhatunk, mint-
hogy a mi targykortnkén kivill esnek. Csak megemlitjiik, hogy
Jokai Mor irt a kotethez eldszot, hogy Szana Tamds az ama-
teurdkrol irt élénk tarcza csevegésében a konyvek baritairél sem
feledkezett meg. Igen érdekes czikkének az a része is, a melyben
kifejti a magyar miizléshen hosszi idén 4t észlelhetd olasz hatast.
Megemlékezik XV. Lajos vilaghirti antikvarjanak Duvaux-nak nap-
lojardl is, s folemliti, hogy ebben a magyar név nem fordul eld.
Nevezeles adat az, ha tudjuk, hogy abban az iddben alig volt
Eurépaban amateur, a kinek ne lett volna dolga Duvaux-val
Szakavatott dolgozat a dr. Toldy Ldszlé-é Budapest miikineseirdl
s adatokban és érdekes fejtegeteésekben egyvarant gazdag a Hampel
Jozsef-¢ a Magyar Nemzeti Muzeum miikineseir6l. Az Orszagos
Magyar Iparmtivészeti Mizeum Radisics Jend-ben s az ezredéves
kiallitas torténelmi f6csoportja Szalay Imré-ben, azt hisszik, leg-
méltébb imertetdire talaltak.

Minket azonban ezen a helyen leginkabb a Gydrgy Aladdr
czikke érdekel, melyben a hazai konyvtarakat ismerteti. Midta
nagyszabisu munkalata: »Magyarorszag koz- és magankonyvtarai
1885~ben« megjelent, konyvtari kérdésekben méltan tekinthets
elsdrangu szaktekintélynek s a vallalat szerkesztOsége alig biz-
hatolt volna meg illelékesebbet a vazlatszerti ismertetés meg-
irasaval, mint 6t, aki az egész anyagot behaté tanulmanyok alap-
jan ismeri. Dolgozataboél nem is nehéz ki érezni a tajékozott
szakembert, csak az a kar, hogy a dolgot még mindig az 1885-iki
vizsgalodasnak hatdsa alatt latja, s mintha a frissebb impresz-
sziok egy Kissé hidnvoznanak. Rividen Osszefoglalva a kizépkori
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adatokat s elég élénk képet rajzolva a Korvinarol (ambar a
speczialis Korvin-kitésre vonatkozo ujabb kutatdsok eredményeit
is igen nagy hatassal lehetett volna értékesitenie), megemlékezik
nevezetesebb gyijtéinkrol s kiegésziti ebben a tekintetben a Szana
kozléseit. Ezek utan pedig ratér nevezetesebb konyvtaraink ismerte-
tésére. Folemliti, hogy 1885-ben hazdnkban mintegy harmadfélezer
konyvtarban t6bb mint 7 és fél millio konyvet lehetett megallapitani
s megjegyzi, hogy azota az a szam kétség kiviil emelkedett. Termé-
szetes, hogy emelkedett, s6t még egyéb valtozdsok és torténetek,
melyekrél nem mindig vesz tudomast. Igy mindenekel6tt a Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtara ez alatt a tiz év alatt minden irdanyban
olyan nevezetes fejlédést mutatott, hogy a hazai kényvtarak soraban
most mar méltan az els6 hely illeti meg. (iyérgy Aladar azonban
még mindig a masodik helyen szol rola, az elsdséget az egyetemi
konyvtarnak adva. A muzeumi konyvtarrol azt mondja, hogy
kitet szama koriilbelill egyforma az egyetemiével, ami azt akarja
jelenteni, hogy az els6 az utobbit korilbelil megkozeliti. Hat
bizony ebben egy kis tévedés van, a mirél kénnyli meggyzidni
az Ujabban ko6z6lt kimutatasok révén. A Nemzeti Muzeum kényv-
tararol 1896-ban megjelent ismertetés (Magyar Konyvszemle, 1896,
évf. 97. 1) szerint a kényvtar nyomtatvanyi osztalyanak dllomanya
400,000-re teheté (a mely szamban az a 7098 hirlapéviolyam
nincs benn), a kézirattiré meghaladja a 16,000-et, s a levéltar-
ban kerek szammal 230,000 oklevelet 6riznek, a -42 csaladi
levéltaron kiviill. Most mar az egyetemi konytarnak wugyan-
csak 1896-ban kiboesatott czimjegyzékét véve alapul, a konyv-
tar allomanyaként 215,363 kotet mivet, 35,256 drb miscellaneat,
1604 drb és 439 kotet kéziratot lehet konstatalnunk. Ime egyszeri
szamok hirdetik, hogy a legnagyobb és igy a legels6 hazai kényv-
tar a Magyar Nemzeti Muzeumé. Gyorgy Aladar az elsGségen kiviil
még tobb ezer kodex-szel is megajandékozza az egyetemi kényv-
tart, a minthogy a muzeumi konyvtart is tobb ezer keleti kéz-
irattal gazdagitja. Ha egy kissé bepillantott volna mar emlitett
nagy munkajaba, bikeziisége egy kissé megcsappant volna s alig-
hanem szazakrol heszél ezrek helyett. Kar volt azonban megfeled-
kezni a muzeumi konyvtar magyar, latin, német, franczia kézira-
tairol, melyek kozott igen sok nevezetes irodalmi és torténelmi
emlék talalhato, s ha czikke megirasa eltt szerencséltetle volna
egy bar rovid ldtogatissal is ezt a konyvidrt, szemiigyre vehetle
volna az irodalmi leveleknek gazdag és a rendszeres feldolgozas
igen el6haladt stadiumaban levé gy(ijteményét. Aki, mint czikkird
annyira sajnalja, hogy az akadémiai konyvtar levélgyfijteménye
még mindig kiakndzatlan, bizonyara ordmmel konstatdlta volna,
hogy a muzeumé nem sokara nyomtatoit katalogus révén fog
nagy érdekii kutatisokra kényelmes alkalmat szolgdltatni. Gydrgy
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Aladar végil a nevezetesebb hatosagi, egyleti s magan konyv-
tarakrol is megemlékezik. E—r

Szana Tamds. A sajtd felszabaduldsa. Az otvenedik évfor-
duld alkalmdibsl kiadta o budapesti konyv- és kinyomdafonokok
egyesiilete. Budapest. Athenaeum. 1898. 8-r. 56 1.

Eleven tollal megirt és stilszeriien kiallitott alkalmi kiad-
vany, melylyel a sajtoszabadsig félszazados emlékiinnepén a hazai
nyomdaszok legtekintélyesebb egyesillete ajandékozta meg a kozon-
séget. SzerzG megismertet azokkal a nehézségekkel, a melyekkel
a mult szazad végén s szazadunk elsG felében idgszaki valla-
latoknak meginditasa dssze volt kotve. Egy kis népszerii irodalom
és kulturtorténeti elbeszélés az egész. A Patzko Feremcz Agos-
ton : Magyar Hurmondd-jan (1780) kezdi s megérinti 1848 marczius
15-ikéig minden oly mozzanatat a magyarorszagi hirlapirodalom
torténetnek, mely a czenzura szempontjabol foljegyzésre mélto. Vila-
gos képét nyujlja a sajtoszabadsag tigyében végbement orszaggyii-
lési targyalasoknak s végil 1848 marczius 15-ikét irja le. Emlitet-
tik mar a flizet szép kiallitasat. Vaszary Jdnos mély érzési czim-
képet rajzolt hozza s kitinGen sikeriilt facsimilék: Reseta czenzor
egy »Admittitur«-ja, a Talpra magyar els¢ fogalmazasa, de kiilo-
ndsen a szabhadda lett sajtérol hirt hozo 1848 marczius 18-iki
Pesti Hirlapé (a Magyar Nemzeti Muzeum példanya utdn) élénkitik.
Egy széval a Szana Tamas distingvalt miizlése egy 56 oldalas alkalmi
fuzetet is bibliografiai érdekességgé tud varazsolni. (e.)

Albert Maire. Manuel pratique du Bibliothécaire. Paris
Alphonse Picard et fils, éditeurs. 1896. 8-r. XII + 591 1.

Francziaorszag viragzé konyvtari életébe vezeti az olvasot
ez a kiting kézikdnyv, melyet végigolvasva szinte csodalkozik az
ember, hogy miért tdvozlik a franczia bibliografiai folyoiratok
olyan nagy érémmel a Graesel »Bibliothekslehre«-jének nem rég
megjelent franczia forditasat. Sz6 sincs réla: Petzholdt jeles tanit-
vanya nagyon tigyesen allitotta §ssze a kényvtarfudomanyra vonat-
kozo kérdéseket s mindenrdl tajékoztat, a mi a konyvtari élet-
ben el6fordul, azonban Maire kényve révén is gyakorlati érzékt és
kivaléan képzett konyvtarnokkal ismerkediink meg. S van kényvé-
nek két része, a melyek a franczia konyvtari viszonyokat tanul-
manyozora nézve igazan megbecsiilhetetlenek: az alfabetikus biblio-
grafiai lexikon és a francziaorszagi konyvtarakra vonatkozé torvé-

- nyek és rendeletek gyiijteménye.

A torténelmi bevezetésben réviden megemlékezik az antik
kényvtari allapotokrél s a modern allamokra nézve megjel6ive egy par
szakmunkat, a francziaorszagi fejlodéssel foglalkozik részletesebben,
kiilléndsen Franklin nagyszabasu konyvtartorténeti munkai alap-
an. A kozépkori konyvtarakrél szolva, folemliti az avignoni papak






