TARCZA.

A KOTELES PELDAI}IYOK UGYE
AZ ORSZAGGYULESEN.

(Elsg kdzlemény.)

Folyoiratonk megel6z6 fiizetében szamot adtunk a kdteles
példanyokrol szold torvényjavaslatnak a vallas- és kdzoktatdsigyi
miniszter altal az orszdggytlés képviselghdza elé tortént benyuj-
tasarol. Midén e sorokat irjuk, a képvisel6haz mdr egész terje-
delmében letargvalta, s nehany csekélyebb jelentdségii modositas-
sal el is fogadta a. javaslatot és most mar csak a f6rendihaz
hozzajarulasara és a leglelsbb szentesitésre van sziikség, hogy az
abban foglalt nagy fontossagu elvek torvény erejiivé valva, uj
korszakot nyissanak meg konyvtari igylink fejlédésénck térténetében.

A bevégzeit tényrdl, az orszaggyilési targyalasok részletes
ismertetése kapesan, kétségkivill mar legkdzelebb szamot adhatunk.
Ezutial magat a torvényjavaslatot abban az eredeti 1897. junius
hé 16-an kelt formaban kozoljiik, a melyben az a képviselhaz
elé benyujtatott, ¢ bemutatjuk egyuttal a miniszteri indokolast is,
mint bizonyitékat azon magas elvi allaspontnak, mely a javaslat
végleges szovegezésében kifejezést nyert. \

TORVENYJAVASLAT.

a nyomdatermékek tudomdnyos czélokra szolgilé kioteles példinyainak
bekiildésérsl.

1. §

A Magyarorszdgon nyomtatott, gépi sokszorositas utjan készilt
nyomdatermékekbd], a nyomtaté tudomanyos czélokra két példanyt
tartozik ingyen beszolgédltatni, és pedig:

1. egy példinyt a Magyar Nemzeti Mtzeumnak (2., 3. §5.);

2. egy példanyt a M. Tud, Akadémisnak (4. §.).

~ Horvat-Szlavonorszigokban nyomtatott, de a jelen térvény
hatdlya alatt dll6 orszdgrészekben (17. §.) kiadott nyomdatermékek
koteles példanyait a kiadé tartozik beszolgaltatni.
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A kiilfsldén nyomtatott, de a jelen térvény hatalya alatt allo
orszagrészekben kiadott nyomdatermékek koteles példanyait szintén
a kiadé tartozik beszolgdltatni.

2. §

A Magyar Nemzeti Muzeumot megilletd példiny beszolgaltatd-
sanak kotelezettsége kiterjed a gépi sokszorositas utjan késziilt min-
den nyomdatermékre; tehat nemcsak az elartsitési forgalomra, vagy
altalaban terjesztésre szant, szorosabb értelemben vett iréi miivekrs,
hanem a kéziratképen nyomtatottakra is, valamint az idészaki sajto
s a ponyvairodalom termékeire; statisztikai kimutatdsokra, név- és
naptirakra; tovdbbs a gépi sokszorositds minden dgdban eldillitott
fold- és térképekre, hangjegyekre, képes dabrdzolasokra stb.; ez utéb-
biak akar onalléan, szoveggel, vagy széveg nélkill, akir mint vala-
mely nyomtatviny kiegészit§ részei keriilnek forgalomba.

A Magyar Nemzeti Muzeumnak be nem szolgiltatanddk :

1. az érték- és hitelpapirok és értékjegyek;

2. a hivatali iigykezelésre szant hivatali nyomtatvinyok a min-
dennemti tizleti nyomtatvinyok;

' 3. a vonalzott iirlapok és kényvek, czimkék (etiquettek és vig-
nettik) ;

4. csaladi értesitések, levélpapirok, latogats- és koszontd-jegyek,
meghivok, szavazélapok s kizérélag maganhasznalatra késziilt egyéb
alkalmi nyomtatvényok ;

5. kényomds és egyéb gépl tobbszorésités utjin masolt kéz-
iratok ;

6. fényképek, ha azok tisztdn vegyi uton késziiltek.

A 2—6. alatt felsorolt nyomdatermékek beszolgaltatisa ter-
mészetszertien kotelezévé valik, ha valamely beszolgaltatandé mds
nyomdatermék kiegészit§ részeit vagy mellékleteit képezik.

A jelen szakasz 2., 4. és 5. pontjai al6l kivételt képeznek és
a 2. §. értelmében beszolgdltatandok: a hivatalok, ipari és kereske-
delmi vallalatok, egyesiiletek és tarsulatok évi jelentései; tovabba a
falragaszok, szinlapok, mfisorok és a gydszjelentések; végiil a tudo-
ményos czélbol készitett fac-similék, a tankonyveket helyettesits
kényomatos tandri eldaldsok és a kényomatos hirlapok. '

4. §.

A M. Tud. Akadémianak, a nyomdatermék-kimutatassal egyide-
jileg, csak a kovetkezd nyomtatvinyok szolgaltatandok be:

1. gépi sokszorositds utjan kotetes vagy fiizetes alakban kiadott
mindennemd iréi mi;

2. a ponyvairodalombél az egy-leveles nyomtatvinyok is;

3. minden id&szaki folyéirat, kivéve az egy hétnél rovidebb
id6kozokben megjelend hirlapokat ;




A koteles példanyok iigye az orszdggyilésen. 285

4. iskolal értesitsk, évi jelentések, statisztikai kimutatasok,
név- és naptarak, fold- és térképek.

5. §. '

A napilapok havonkint &sszegylijtve, egyéb id6szaki nyomda-

termékek, valamint a fiizetes kiadvédnyok és minden mdis nyomda-

termék koteles példdnyai pedig naptari évnegyedenkint Ssszegyiijtve,

a forgalomba hozatalt kovet6 honap, illetSleg negyedév elsd két

hete alatt, kozvetleniil szolgiltatandék be az 1. §-ban 1—2. alatt
megjelslt rendeltetési helyekre.

6. §.

A Dbeszolgéltatisra kotelezettnek a beszolgaltatott koteles pél-
dényokhoz két azonos nyomdatermék-kimutatist kell csatolnia.

E kimutatisokban a beszolgaltatott példanyok eczimei folyé
szémok alatt egyenkint felsorolandék, a bekiildé nevének (czégének)
¢s lakésdnak pontos bejegyzése mellett.

A mennyiben elh4rithatlan okokbél valamely bekiildend§ koteles
példany csatolva nem volna, ez okok s az utclagos bekiildésre kért
ujabb hataridé a kimutatdsokba szintén pontosan belejegyzendik.

A nyomdatermék-kimutatas egyik példanya, a bekiildott kote-
les példinyok stvételének tanusitéasdval, a beszolgaltatésra kotelezett-
nek visszakiildendd.

7. §

A koteles példanyokat a magy. kir. dllamnyomda is rendeltetési
helyskre beszolgaltatni tartozik, kivéve azokat a nyomdatermékeket,
melyeknek hatiridéhoz kotott, vagy feitétlen titokban tartasat fontos
allami érdekbél az illetékes felettes hatésiag esetrl-esetre elrendeli.

Mas nyomdakban késziilt egyes nyomdatermékek beszolgdlta-
tasa aldl, az érdekelt fé1 indokolt kérelmére, a vallis- és kozokta-
tastigyi minister adhat id6hoz kotott, vagy végleges felmentést.

8. §.

A beszolgiltatott kételes példdnynak teljesnek és hibatlannak
kell lennie.

Ha egy kiadashoz tartozé példanyok koézott a tartalomban eltérés
forog fenn, a kiteles példény mindegyik valtozatbél beszolgaltatands.

Egy kiaddshoz tartozé, de kiilénbsz8 papiroson nyomtatott pél-
danyok kézil a jobb mindségii papiroson nyomtatott példany szol-
galtatandé be, — kivéve, ha a jobb mindségii papiroson nyomtatott
diszpéldanyok szdma huszonstot meg nem halad.

Uj kiadésokbdl, még ha valtozatlanok is (stereotyp-nyomis),
valamint kiilén lenyomatokbél és kivonatokbél ujabb kioteles példa-
nyok szolgaltatandék be.

9. §

A mennyiben valamely nyomdatermék szivegének, vagy kiegé-

szitd mas részeinek, a hozza valé képes dbrézolasoknak, hangjegyek-
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nek, fold- és térképeknek stb. nyomtatdsa és elsllitdsa t6bb nyomda
kozott oszlik meg, valamennyi kozremiikodé magyarorszagli nyomtatét
és a kiadét a teljes koteles példany Dbeszolgiltatisiért egyetem-
leges feleldsség terheli. Ugy az illet§ nyomtaték, mint a kiadé évne-
gyedes kimutatasaikba a kilonbszé helyen késziilt nyomdaterméket
bejegyezni s megnevezni tartoznak azt, a ki a beszolgiltatist magira
véllalta. — A mennyiben azonban a teljes koteles példany egyik
kimutatishoz sem volna esatolva, annak beszolgaltatisa az illeté nyom-
taték barmelyikétsl, vagy a kiadotél kovetelhetd.

10. §.
A koteles példanyok, valamint az atvétell elismervények postai
kiildése, a fennallé postarendszabdlyok betartasatél feltételezetten,
portédijmentességet élveznek.

11. §

A rendeltetési helyokre kells idében nem érkezett kiteles pél-
dinyoknak utélagos beszolgaltatasit, vagy a nem teljes, hibds. és
dltaldban a jelen térvényben megkovetelt kellékeknek meg nem
felels példinyoknak klfowastalanokka,l valo pétlasat a Magyar Nem-
zeti Mazeum, illetéleg a M. Tud. Akadémia az 5. §-ban a beszol-
géaltatasra megszabott hatéridc’i leteltéts]l szamitott hérom éven beliil
a mulasztassal terhelt féltsl postdn ajanlva kiildott felszdlitds utjin

-megkdvetelheti és a felszolitds teljesitésére, annak keltétol szdamitott,

legaldbb 30 napi ziros hataridst téiz ki.
E felhivas sikertelensége a 12. §-ban megéllapitott kovetke7-
ményeket vonja maga utan.

12. §

Kihdgdst kovet el és 100 forintig terjedd pénzbiintetéssel
biintetendé :

1. a ki a 11. §-ban megszabott felszélitasra, az abban kitiizott
zéros hataridé alatt, a koteles példanyt be nem szolgéltatja, illetéleg
a jelen térvényben megkdvetelt kellékeknek meg nem felels koteles
példanyt kifogastalannal nem pétolja;

2. a ki a koteles példanyokkal egyiitt bekuldendo kimutata-
sokra nézve a jelen torvény rendelkezéseit megszegi.

A jelen § 1. pontjaban kériilivt kihdgéds elkgvet§jét a be nem
kiildétt, vagy nem pétolt példény vételardban is el kell marasztalni
az atvételre jogosult Magyar Nemzeti Muzeum, illetéleg M. Tudo-
manyos Akadémia javira.

13. §.

A 12. §-ban kérillirt kihigdsok fo6lott a bivdskodsdst, dgy a
pénzbiintetésre, valamint a be nem kiildétt vagy nem pétolt kiteles
példiany vételardnak megfizetésére nézve, az 1880: XXXVIL t.-cz
42. §-a értelmében a kozigazgatésdgi hatésagok gyakoroljik.
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: 14. §.
A befolyt penzbuntetes annak a konyvtarnak gyarapitdsira for-
ditandd, melynek érdekében az eljaris yfo’lyamatba tétetett.

15. §.
A nyomdatelmekek ama koteles példanyai, melyek a fennallo
torvények és szabalyok szerint a sajtétigyl kozvadlonak adatnak

be, — a mennyiben azokra nézve tovibbi nyilvantartas, vagy hivatali
hasznalat sziiksége mar nem forog fenn, — a Magyarorszagon létezd

vagy létesitend$ oly nyilvdnos mtizeumok és konyvtarak gyarapité-
sara forditandék, melyeket e czélbl a vallas- és kozoktatasiigyl
minister megjeldl.

A sajtoiigyl kozvadlohoz érkezett kiteles példanyok kezelésé-
nek, 6rzésének, stvételének és atadisinak médozatait, — valamint
a vallas- és kozoktatdstigyl minister dltal kijelélt muzeumok és
kényvtarak részére valé atadds alol a kivételeket az igazsigiigyi és
a vallas- 65 kozoktatdsiigyi ministerek rendeleti uton allapitjik meg.

Egyebekben a jelen térvény nem érvintl a fennalls torvények

“és mas jogszabalyok ama rendelkezéseit, melyek a nyomdatermékek-

nek sajtérendésze!i czélokra szolgalé koteles példanyaira és a nyom-
datermékeknek sajtorendészeti qzempontbol sziikséges nyilvantartdsira
vonatkoznak.
16. §.
A fenndllé toérvények 6s mas jogszabdlyok ama rendelkezései,
melyek a nyomdatermékeknek tudoményos czélokra szolgdlé koteles
példényairsl szélanak, hatdlyon kiviil helyestetnek.

17. §.
A jelen torvény hntalya a magyar allam egész texuleteu ki-
terjed, Horvat- és Szlavonorszagok kivételével.

18. &

Jelen torvény végrehajtasival a vallis- 6s kozoktatdstigyi és

‘az igazsdgiigyl ministerek bizatnak meg.

INDOKOLAS.

A nyomdai-termékek koteles példanyainak beszolgaltatisa a
legtobb eurépai allamban a mult szdzad elejétdél fogva — s6t rész-
ben még a XVL szdzad 6ta — torvényes szabilyozéson alapszik. —
Eredetileg a sajté termékei felett gyakorolt censura, utébb a rendéri
feliigyelet gyakorlidsa volt e beszolgdltatdsi kotelezettség érvényesi-
tésének indité oka — azzal kapcsolatban azonban a hatésagilag gyiij-
tott koteles példanyokban felhalmozott anyag maradanddé megérzésé-

‘nél féleg a tudomdnyos. értékesités szempontja lépett csakhamar

elétérbe s gy azokban az allamokban, a hol a censura még fennall.
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valamint ott is, a hol a sajtészabadsigot alaptdrvények biztositjik,
a koteles példanyok beszolgdltatisa a hatosigok részére s azok utjin,
vagy kozvetleniil is a nyilvanos konyvtarak gyarapitdsira, valtozdst
nem szenvedett, sét ellenkezdleg a beszolgdltatds tudominyos czéljit
a legtijabban keletkezett térvények kiterjesztett és hatalyosabb bizto-
sitékokkal tamogatjak. — E tudomdnyos czélnak fontosséga abban
rejlik, hogy a kioteles példinyoknak biintetjogi kovetkezményekkel
szentesitett bekovetelése nélkiil a nemzeti irodalom teljes anyaginak
Gsszegytijtése lehetetlennek bizonyult.

Az irodalmi és miivészeti termékeknek legjelentéktelenebb,
latszélag csak alkalmi érdekkel biré sokszorositésai is a késébbi
tudomdnyos buvirlatnak fontos okmanyokat szolgaltathatnak s ezért
azoknak a nyilvdnos kényvtarakban valé teljes megérzése, a nemszeti
kozmiivelddés érdekében, a toérvény oltalmat s a beszolgaltatdsnak
kotelezévé tételét jogosult alapra fekteti.

A nemzeti irodalom és miivészet sokszorositott termékeinek
gyiijtése és kozhasznalatra bocsitisa a nyilvinos konyvtirakban érde-
kében all egyszersmind a nyomtatéknak, a kiadoknak és a szerzék-
nek is, mert munkassdguk eredményét a pusztulistél és a feledéstél
a nyilvanos kényvtarak 6vjak meg a legbiztosabban, a szakkorék a
nyilvdnos konyvtarakban szereznek leginkdbb ssszehasonlité tajékozast
a Dbibliografiai és grafikal szempontbél legtokéletesebb sokszorosi-
tasi eljarasokrol. — Kz elénynyel szemben néhdany kételes példiny
beszolgaltatasat a nyomtaték s a kiadék anndl konnyebben teljesit-
hetik, mert minden kiadisnil az esetleg hibas példinyok kicserélése
végett folos példanyok késziilnek s maradnak rendelkezésre.

A kiényvtarak dllaga azonban, minden 6vintézkedés mellett is,
az 1d6k folyamdn tiizveszélynek s maésféle elemi kérosoddsnak van
kitéve; a folytonos hasznilat kovetkeztében az egyes miivek tonkre
mehetnek vagy elkallodhatnak. — Minthogy a kételes példinyok
beszolgaltatdsa a nemzeti irodalom és mivészet sokszorositott emlé-
keinek teljes megdrzésében birja legf6bb indokit, az emlitett esélyek
kéros kévetkezményeinek elhdritdsa végett valamennyi eurépai allam-
ban nem egy, hanem tiébb nyilvanos koényvtar részesiil koteles példa-
nyokban. — Fontossiggal bir az is, hogy mnecsak a kézponti nagy
gyiijtemények, hanem az egyes vidéki gyiijtéhelyek ment6l konnyebb
hozzaférhetést biztositsanak a tudomanyos kutatisnak.

A jelenleg érvényben levé eurépai torvények, melyek a sajto-
szabadsagra, vagy a szerzdi jog védelmére vonatkoznak, a koteles
példanyok beszolgaltatisit e kozmiivelédési és tudoméanyos czélra
biztositjak. E koteles példanyok szama: Francziaorszighan minden
nyomtatvanybél 2, illetéleg zenemiivekbdl és metszetekbsl 3, az id6-
szaki sajtétermékekbs]l pedig 6 (Loi du 29 juillet 1881); a német
birodalomban csak az id8szaki sajtétermékekbsl kell 1 példanyt
beszolgéltatni (Reichspressgesetz 7. Mai 1874), de azonkiviil az egyes
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allamokban kiilon torvények s rendeletek intézkednek a tudoményos
czéli példanyokrsl; az 1862. deczember 17-iki osztrak sajtétérvény
tudomanyos czélokra 4 s azonkiviil az idGszaki sajtétermékekbél még
egy feliigyeleti példdny beszolgaltatdsit koveteli meg; Anglidban a
beszolgaltatands koteles példanyok szdma 5 (1842. julius 1-1 tor-
vény) ; Oroszorszdgban pedig a censurarsl és a sajtorsl sz6l6 1886-iki
torvény szerint minden nyomtatvanybél 5, szakmitvekbsl pedig 9, s
illetéleg 11 példiny beszolgaltatdsa kiotelezs. Sem a sajtérendészeti
feliigyelet, sem a szerzéi jog védelme szempontjabsl nem volna sziik-
ges a nyomdatermékek koteles példanyaibsl egynél tobbnek beszol-
giltatisa. — Az idézett torvények rendelkezéseibsl kétségtelen, hogy
e példanyok bekbvetelésének tisztin tudomdnyos alapja van, a meny-
nyiben azok nemesak a nagy kozponti, hanem a vidéki (tartomanyi,
egyetemi) kdnyvtarak gyarapitdsira szolgdlnak. — Az eurépai alla-
mokban e tudomédnyos czéla kételes példdnyoknak torvényes szaba-
lyozasa szézados hagyoméinyban gybkerezik s a beszolgdltatisra a
kiad6t vagy nyomtatét annak elmulasztdsdért pénzbiintetés terhe alatt
kotelezik a legujabb toérvények is, mert ily biintetsjogi kévetkezmény
nélkiil, a beszolgaltatasnak legfébb czélja, a nyomdatermékek &ssze -
ségének gyiijtése és meglrzése az utékor szdmdra, sehol sem volt
biztosithaté.

Hazankban is mdr e szdzad elejétél fogva torténtek ismételt
intézkedések a nyomdatermékek kotelezd beszolgaltatdsai irdnt. —
1804-ben rendelte el elfszor a helytartétanics, hogy a nyomdatulaj-
donosok a Magyar Nemzeti Mtazeum Széchenyi kényvtardnak a nyom-
tatvinyok egy-egy példéanyat bekiildjék. — Azonban e rendeletnek meg-
ismétlése 1813-ban s az 1827-iki orszdaggyiilési hatdrozat sem vezetett
kell6 eredményre. Késébb az 1840. évi VI. és az 1848. évi XVIII.
t.-czikkek rendelkeztek a nyomdatermékek koteles beszolgaltatasarol.
— Az el6bbi térvény 11. §-a szerint: » A Magyarorszagban és ahhoz
kapesolt részekben kinyomtatott minden munkébsl a magyar tudés
tarsasigot egy példdny illeti meg«; —— az utébbi (sajtétorvény)
40. §-dnak masodik bekezdése szerint pedig: ». . . ﬁgy a nyomtatva-
nyokbol, mint az dbrazolatokbsl két (2) példiny a helybeli hatésig-
nak Atadandd, egyik a hatésigé, a masodik a Nemzeti Muzeumsé lesz.«

Ez idézett s jelenleg is érvényben levd térvények e szerint
hazinkban a beszolgaltatandé koteles példanyok szamat haromban
dllapitjik meg, melyek koziil egy sajtérendészeti czélb6l a »hato-
sdg«-ot, tudomédnyos czélbsl pedig egy a Magyar Nemzeti Mizeumot
s egy a Magyar Tudoményos Akadémiat illeti meg.

Eitekintve azonban attél, hogy ez elavult rendelkezések a
beszolgdltatas kitelezettségét kell§ szabatossaggal meg nem hatdroz-
kzak, de nem feleltek meg a czélnak azért sem, mert a beszolgdltads.
sidtelezettségét a torvény biintetdjogi kévetkezménynyel nem hatalyo-
totta és ezért sem a Magyar Nemzeti Mazeum, sem a M. Tudomé-

Magyar Konyvszemle. 1897, 111, flizet, 19
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nyos Akadémia a térvényben biztositott jogdnak érvényt nem sze-
rezhetett. — A nyomdatermékek beszolgaltatisa az idézett torvények
meghozatala 6ta is oly hidnyosan tortént, hogy azoknak teljes Gssze-
gyiijtése meg nem valésulhatott.

Eme kérilmény a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatosiga ré-
szérdl, de a képvisel6hazban is, tébbszords felszélaldsok targyat ké-
pezvén, Zichy Jend gréf inditvanyinak elfogaddsdval a képvisel6haz
1893. évi marezius hé 21-én tartott 185-ik iilésébsl utasitotta akkori
hivatalbeli elédémet, hogy az 1848. évi XVIIIL t.-cz. elavult és meg
nem felel§ 39. és 40. §§-ai helyett egy 1j, a fejlédstt viszonyoknak
teljesen megfelel torvényt készitsen s azt mentdl el6bb terjeszsze
be a képviselGhaznak.

Tarczam atvétele 6ta feladatomnak tekintettem e kérdésnek
gyokeres megolddsat. — Sulyt kellett azonban arra fektetnem, hogy
egyrészt a tudoményos érdek hivatott képvisel6inek véleménye mentsl
alaposabban nyilvanulhasson, mdsrészt azonban alkalmat kivantam
nyujtani arra is, hogy, a nyomdatermékek beszolgsltatdsira kote-
lezettek a sajat allaspontjukrél teljesen tajékoztathassanak. — A kii-
16nbozs vélemények meghallgatdsa és mérlegelése alapjan vezérelviil
tekintettem azt, hogy a nyomdatermékek koteles beszolgaltatisat
oly mértékben és oly feltételek mellett biztositsam, a mennyire azt
a nemzeti tudomény érdeke megkivanja; viszont azonban arra is
torekedtem, hogy a beszolgaltatasra kételezettekre nagyobb megterhelés,
mint a mennyit a tudomdnyos czél okvetleniil megkovetel, ne haruljon.

Ez elvek alapjan a nyomdatermékek tisztin tudomdnyos czé-
lokra szolgdlé koteles példanyainak beszolgaltatdsarsl egy onallé
torvény alkotdsat véltem a kozmiivel6dési czél fontossdgahoz mérten
a legmegfelelébbnek. — Sarkalatos rendelkezése a térvényjavaslatnak
az, hogy annak alapjdn ezentil sem lesz tobb példanynak, mint haromnak
beszolgaltatisa kitelezs, tehat nem tobb, mint a mennyit eddigi térvé-
nyeink is megéallapitottak. — Ugyanis az 1848. évi XVIIL és az
1840. évi VL. torvényczikkek vonatkozé rendelkezéseinek hatalyon
kiviil helyezése mellett, a ./ a zdrt térvényjavaslat 1., 2., 3. és
4. §-al szerint a nyomdatermékekbsl a Magyar Nemzeti Mtzeumot
és a Magyar Tudomanyos Akadémiit, ugy mint eddig is, egy-egy
példiny fogja megilletni; ellenben a sajtérendészeti czélokra szant
harmadik kateles példény, az eddigi torvények és jogszabalyok
érintetleniil hagydsa mellett (15. §. harmadik bekezdés) ezental is
a kozvadlonak lesz beszolgiltatandé azzal a kiegészité rendelkezéssel,
hogy e harmadik példiny is a sajtérendészeti nyilvintartis utén
szintén kozérdekti tudomanyos czélra, az orszag kiilonbdzé vidékein
létezd, vagy ezentil létesitends miuzeumok és konyvtdrak gyarapitd-
sara lesz fordithato.

Az eddigi elavult rendelkezésekkel szemben azonban a tor-
vényjavaslat a beszolgdltatis kotelezettségét szabatosan hatéarozza
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meg, a nyomtatdsi és sokszorositdsi eljarasok wjabb fejlédésének meg-
felelden és végiil a beszolgaltatis elmulasztdsit kibdgdsnak mindsiti
s annak elkdvetését pénzbiintetéssel sujtja, mely biintetdjogi kovet-
kezmény hidnya volt oka annak, hogy a nyomdatermékek a hazai
tudomdny nagy veszteségére, mostanig még a Magyar Nemzeti Muze-
umban is csak hézagosan voltak 8sszegyiijthetdk.

Attérve a torvényjavaslat egyes szakaszaiban foglalt rendelke-
zéseknek indokolasira, az 1. § szerint a Magyar Nemzeti Muazenmot
s illetleg a Magyar Tudomédnyos Akadémiat megilleté koteles pél-
diny — az eddigi nehézkes gyakorlattol eltérSleg — ezentdl nem
a helyi hatéssg utjin, de kozvetleniil lesz rendeltetése helyére meg-
kiildendé.

A beszolgiltatisra e szakasz ezentul is a nyomtatét — s nem,
mint t6bb mds dllamban, a kiadét — kotelezi. A kiadénak kotele-
sése annyibél lett volna czélszertibb, mert a kiado kezéb6l keril ki
rendszerint a teljes példdny, mig a nyomtaté gyakran csak az egyes
alkatrészeket, pl. a sziveget, a képes mellékletek nélkiil, szolgaltatja.
Minthogy azonban az 1848. évi XVIIL t.-czikk 39. §-a — mely a
sajtérendészeti példanyokra vonatkozélag jovére is érvényben ma-
rad — a koteles példanyok pontos nyilvantartdsit a »nyomdabir-
tokos« kitelességévé teszi; minthogy tovabbd a nyomdidkat, mint
ipari vallalatokat, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minister
1884. évi oktéber hé 23-an kelt 48,187. szama rendeletével az
1884, évi XVII. t.-cz. (ipartorvény) alapjén az iparhatésagok ellen-
6rzése ald helyezte, minthogy végiill az emlitett nyilvantartisban
elkvetett mulasztast a belligyminister 1891. évi februar hé 8-dn
414. eln. szdm alatt kelt rendeletével mdr kihdgdsnak mindsitette,
ezért hazdnkban a Lkoteles példanyok beszolgdltatisa a nyomtaték
kotelezettségére volt legbiztosabban és az ellendrzés teljes hatdlyd-
val alapithaté. A kiadé beszolgaltatdsi kotelezettsége akkor lép ha-
talyba, ha a nyomtatvany Horvat-Szlavonorszigban, vagy a kilféldon
levé nyomdabsl keriilt ki, mert e nyomdakra a jelen torvény intéz-
kedései kiterjeszthet6k nem voltak.

A beszolgdltatds kotelezettségének alanyi meghatdrozasira a
»nyomtaté« latszott a legalkalmasabb jelzésnek, mert a felmeriilt
misféle jelzés, — u. m. »nyomdatulajdonos« vagy »nyomda-birtokos« —
a mésnemil ipari vallalatokkal kapcsolatos gépi sokszorositdsokra ki
nem terjedve, csupin a szorosabb értelemben vett nyomdakra kor-
litozhatnd a kotelezettséget, s konnyen félremagyardzasra adhatna
okot. Mig a »nyomtaté¢ jelzése minden sokszorositds eldallitéjara
kozvetleniil rea mutat, akir nyomdatulajdonos vagy birtokos, akér
nem az. A kiilfoldi torvények is kivétel nélkiil beérik az »imprimeur-
éditeur< és a »Drucker-Verleger« jelzésekkel.

A 2. §. szivegezése — mely a Magyar Nemzeti Muzeumnak
beszolgaltatandé koteles példanyokat kozelebbrsl hatérozza meg —

19*




292 A koteles példanyok ligye az orszaggytlésen.

igen behaté megvitatisnak képezte targyst. Sokan hangoztattak azt,
hogy azoknak a nyomdatermékeknek, melyek o Magyar Nemzeti
Mizeumot megilletik, részletes taxativ felsorolisa vétessék fel a tor-
vénybe. E taxativ felsoroldsra azonban senkisem vallalkozott, valé-
sziniileg azért, mert az aligha volna lehetséges. A toérvényjavaslat
legfébb czélja az, hogy a nyomdatermékek Gsszesége, mint a nem-
zetl tudomédny gazdag forrdsa, a maga teljességében legyen egy
helyiitt — rendeltetésénél fogva a legtermészetesebben a Magyar
Nemzeti Muzeum Széchenyi-kényvtardban — megérizheté. A nyom-
tatds és a gépi sokszorositds sokfélesége, az eljarasoknak folytonos
tokéletesitése és @) modszereknek alkalmazésa tgyszolvan kizdrja
azt, hogy egy allanddésigra szamitott toérvény a tudomdnyos érdeki
nyomdatermékek minden fajat tételenkint kimeritse. Oly hézagos
Iehetne egy ily felsorolds, hogy a térvény czélja csakhamar illuse-
riusnak bizonyulhatna. A kiilfsldi térvényhozas régen megallapo-
désra jutott e kérdésben s valamint az idézett legujabb fran-
czia sajtétorvény 4. §-a kimondja, hogy: »Les dispositions qui pré-
cédent sont applicables & tous les genres d'imprimés ou de reproductions
destinés & étre publiés«, gy a toébbi torvények és rendeletek is
minden nyomdatermékrél szélanak altaldban s csak egy-két kivétel
taxativ meghatdrozasaval korlatozzdk a beszolgdltatds kotelezett-
ségét.

Egyediil czélra vezetének és szabatos meghatirozasnak kellett
ezért tekintenem a jelen térvényjavaslat 2. §-dban a nyomdatermé-
keknek oly dltalinos koriilirdsit, mely minden megérzésre érdemes
példanyra kiterjeszthetd. Viszont hatdrozott pontokban sorolja fel a
3. §. azoknak a nyomdatermékeknek és sokszorositdsoknak nemeit,
melyekre a beszolgaltatas kitelezettsége ki nem terjed.

Nem szolgaltathat okot aggédasra az a felhozott koriilmény
sem, hogy a jelen torvényjavaslat életbeléptetése a Magyar Nemuzeti
Muazeum kényvtarat a beszolgdltatott anyagnak oly halmazival fogja
megterhelni, melynek megérzésére a hely, feldolgozésira a munkaerd
nem lesz elégséges. Az eddig évenkint beérkezett kiteles példanyok
maximélis darabszdma 4,000—5,000 volt; ezentdl a darabok szdma
8,000-nél tobbre alig fog menni. Nem oly nagy tehit a kiilsnbség,
hogy az a Magyar Nemzeti Mazeumnak mas okoknal fogva kiilonben
is rendezésre varo sziikséges felszabaditdsit a tultémottség elharitdsara
lényegesen befolyasolnd. Semmi esetre sem okozhat oly nehézséget a
varhaté gyarapodis, mint a mily nagy, tudominyos fontossiggal bir
a nyomdatermékeknek teljes &sszegyiijtése. A kinyvkiadék és a nyom-
diszok emlékirataikban a térvényjavaslatnak sok intézkedése ellen
szélaltak fel s a torvényjavaslatnak jelenlegi szivegezésében lehe-
téleg szamba is vettem kivinsdgaikat. Az ellen azonban egydltalin
nem emeltek panaszt, hogy a Magyar Nemzeti Mizeuw valamennyi
nyomdatermékben részesiiljon. Fz sem sz6l a mellett, hogy a beszol-
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galtatds kotelezettségének korldtozisa taxativ meghatdrozdssal indo-
kolt volna.

Kiilonben a 3. §. sokkal tobb kivételnek ad helyet, mint bar-
mely kiilfsldi torvény.

A 3. §-ban ugyanis azok a nyomdatermékek vannak részletezve,
melyeknek bekiildése nem sziikséges. Nem sziikséges pedig az elsé
pont alatt foglalt érték- és hitelpapirok és értékjegyek bekiildése
azért, mert azok az allamkincstér- és kibocsdték ellendrzése aldl ki
nem vonhaték, s mindenkor korldtolt szdmban bocsittatvan ki, s
egyenkint sokszor tetemes készpénzértéket képviselvén, a kioteles
példinyok bekiildése, a kibocsaté jelentékenyebb anyagi kérosodssa
nélkiil nem volna kivetelhets, de esetleg visszaélésekre is adhatna
alkalmat; mésrészt a 2-—6. pontokban felsoroltak, miutdn legrit-
kibban kézérdekiiek s tébbnyire kizdrélag magdnhasznalatra szolgal-
nak, csak feleslegesen szaporitanik a muzeumba gyiilt anyag meny-
nyiségét,

Nem tartottam sziikségesnek a bekiildési kitelezettséget a sok-
szorosité ipar ily termékeire kiterjeszteni, mert bar megtérténhetik,
hogy egyik-mésik torténeti vagy kulturtdrténelmi szempontbol érdek-
kel birhat, vagy némelyikiik élet- és korrajzok, vagy miivelddéstor-
ténelmi tanulmanyok megirdsinal szolgilatot tehet, az ily médon
clért haszon kordntsem ellenstlyoznd azt a firadtsagot, melylyel a
kezelést sok, merdben haszndlhatatlan nyomtatviny beérkezése meg-
nehezitené.

Ezenkiviil az ilyen nyomtatvanyok igen gyakran gyiijtetnek
magdnosok altal s igy t6bb mint valészinii, hogy ha ilyenféle sajto-
termékre, s6t ilyeneknek egész gyiijteményére a Magyar Nemzeti Mu-
zeum konyvtaranak sziiksége lenne, a hidnyzé példdnyokat beszerezheti,
s6t megvan a lehetfség arra is, hogy az ilyen bekiildési kotelezett-
ség ald nem vont nyomtatvinyok, az érdekelt konyvtirak részére,
ha azok arra érdekkel birhatnak, azonnal megjelenésiik utan besze-
reztessenek.

A kényomas és mas ilyenféle gépi tijbbszb’rb’sités utjan méasolt
kéziratokat és a tisztdn vegyi titon sokszorosifott fényképeket azért
nem tartottam sziikségesnek a bekiildési kételezettség ald  vonni,
miutin ezek bekiildése teljesen ellendrizhetetlen, mésrészt azonban
szilkség esetén azoknak beszerzése a fentebb eldadott médon amigy
1s eszkozolhetd.

Bekiildend6knek jelestem természetesen a sokszorosité ipar ily
termékel koziil mindazokat, a melyek valamely nyomdatermék kiegé-
szit6 részét képezik s igy elmaradhatdsukkal azt eredményeznck,
hogy az érdekelt konyvtarak az illeté nyomdatermékbél csak csonka
példdnyhoz jutninak.

A 4. § a M. Tud. Akadémidnak beszolgiltatandé példanyokat
taxative sorolja fel; o M. Tud. Akadémia az 1840; VI. t.-cz. alap-
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Jjan tart igényt e jogdnak fentartiasira s mdr csak a kozel félszaza-
dos jogezim miatt sem lehetett volna azt e torvényjavaslatban mel-
16zném; de a M. Tud. Akadémia konyvtara a mizeumi gylijtemény
teljességét mnem igényli s ezért a beszolgaltatisra kotelezetteket és
e konyvtdr alkalmazottait felesleges megterheléstsl fogja megkimélni
e szakasznak ama rendelkezése, mely a M. Tud. Akadémia részére be-
kiildend6 nyomdatermékeket az irodalmi érdekii miivekre korlatozza.

Az 5. §. a Dbeszolgiltatds kotelezettségét idéhoz koti s a
kényvkereskeddk és nyomdaszok kivansiginak tettem eleget azzal,
hogy konnyebbség okaért nagyobb id6kézskben és dsszegyiijtve lesz
a beszolgaltatis teljesithetd.

Ugyane szempontbol szabja meg a 6. §. azt, hogy az ellendr-
zésre és az 4atvétel igazolasdra szolgalé kimutatssok csupin a tényleg
beszolgaltatott példdnyok czimeit tartalmazzik; az édtvételre jogosult
intézetnek lesz feladata, hogy a nyomdatermékekre vonatkozé hirde-
tésekb6l s egyéb nyilvanossigra juté adatokbél kisérje figyelemmel
azt, vajjon a beszolgaltatisra kotelezettek a torvény rendelkezéseinek
hidnytalanul megfeleltek-e vagy sem.

A 7. §. szitkséges voltat indokolja az, hogy a m. kir. dllam-
nyomdaban késziilnek a mozgésitdsra vonatkozé s egyéb oly fontos
allami érdeket érintd nyomtatvinyok, melyeknek mnyilvanossdgra
hozatalat azilletékes felsé hatésag rendelkezéséts] kell fiigg6vé tenni. —
Altaldban pedig el6fordulhatnak esetek, midgn egyes nyomtatvinyok,
p. o. fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdekeket érints szerzddések,
periratok, vallalkozél ajinlatok vagy iizlettervek stb. iddelétti koz-
lése az illeté felek anyagi vagy erkolesi karosodasival jarhatna. Az
ily nyomdatermékek koteles példanyainak ideiglenes megérzését az
illet6 nyomdara kivéantam bizni, nehogy a kozlésiik altal keletkezett
visszaélések esetében mnetdn a kinyvtirakra hdruljon a feleldsség,
holott az oda beérkezett nyomdatermékek nagy témege tényleg kivi-
hetetlenné teszi, hogy egyes példanyok a rvendestsl eltérs kiilonds
elévigyazattal és gonddal kezeltessenek.

Fzenkiviil, miutén gyakran elfordul, hogy egyes, teljesen ma-
ganérdekfi iratok kizardélagosan magdnhasznilatra, zart szémt pél-
. dényban nyomatnak ki, — az ilyen esetekre jonak littam a vallds-
és kozoktatdsiigyl m. kir. ministernek fentartani a jogot, hogy a
nyomtattaté kérelmére az ilyen nyomtatvinyokra nézve a bekiildés
kotelezettsége aldl teljes felmentést adhasson.

A 8. §. indokoldsdt maga a jelen térvényjavaslat szelleme
adja meg, miutdn a nyomdatermékek viltoztatott, illetve uj kiadasai
minden esetben kiilon nyomdatermékeknek tekintetnek.

De kellett gondoskodni arrél az eshetdségrsl is, midén két-
vagy tobbféle kiadds jelenik meg valamely miibgl, melyek tartalomra
s kiilsére teljesen megegyeznek, csupin papirjuk kiilonbozik. —
Nehogy ily esetekben az érdekelt kényvtar a legsilanyabb kiadasbél
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kapja a neki jiré koteles példanyt, helyesnek véltem mér a torvény-
ben kimondani, hogy -— a mint az pl. Anglidban és Poroszorszag-
ban is kételez6 — mindig a legjobb papirra nyomott kiaddsbdl kiil-
dessék a koteles példany. — Az 1848: XVIIL t.cz. ama rendelke-
7636181, mely szerint minden kételes példany bekistve kiildessék, jonak
littam eltekinteni, mert ez a nyomdikra ismét kiilon anyagi meg-
terheléssel jarna, valamint a csekély szdmban nyomtatott amateur
példényok beszolgéltatdsa is méltdnyossdgi szempontbdl s ily kiad-
vanyok kiltséges voltira valé tekintetbdl kotelezdvé nem volt tehetd,

A 9. §-t sziikségessé tették azok az ismételten eléfordult ese-
tek, midén képes abrazolatokkal ellatott miivekbl némelyeknek
szovegét, képeit, illetve mellékleteit mas-mas nyomda éllitotta eld,
vagy kiilon és kiilonbozd idében kiildettek be a mellékletek és a
szoveg, vagy az el6bbiek egydltaldban el is maradtak.

Az elsb esetben a példany Osszeallitdsa nehézségekkel és nagy
faradsaggal jart, sét egy-egy melléklet konnyen el is tévedt, a ma-
sodik esetben pedig a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi orszdgos
kionyvtara csak csonka példany birtokdba jutott. Hogy ily eset elé mne
fordulhasson s a kezelés egyszeriibbé valjék, sziikséges volt a teljes
példany bekiildésére kételezettet megjeldlni.

A bekiildék kiilsn anyagi megterheltetése ellen biztosit a 10.§.
is, mely a bekiildott kiteles példanyokra portémentességet allapit meg

A 11. §ban jelzett felszolitds, mely a koteles példanyok &tveé-
telére jogosult intézetek részérgl kozvetleniil a késedelmes nyomta-
téhoz, 1illetéleg kiadchoz intéztetik, biztositékot nyujt a nyomda-
tulajdonosoknak, czég- es iizletvezetGknek az irant, hogy az esetleges,
hibdjukon kiviil tortént késések ne vonjanak azonnal biinteté kévet-
kezményeket maguk utin, de meg sziikséges azért is, mert a jelen
torvény, bar csekély részben, maganjogot korlitoz.

Szitkséges volt azonban e felszolitds jogat hdrom évre fentar-
tani a koteles példany atvételére jogosult kényvtar (M. Nemazeti Mi-
zeum, M. Tud. Akadémia) részére; mert annak megallapitisa, hogy
a példanyok kivétel nélkiil és hibatlanul érkeztek-e be, csak a sok
esetben hosszi id6n 4t tarté gondos atvizsgilds utdn lehet meggyd-
z6dni s gyakran az Osszegyiil§ anyag tdmege miatt sem volna gyor-
sabb eljards lehetséges. Kiilonben masutt a be nem kiildstt, vagy a
hidnyos példanyok pétlasara hosszabb idé — pl. Poroszorszigban 4
év — all rendelkezésre.

A 12. § indokolasa jelen térvényjavaslatnak mar kifejezett
czéljaban rejlik s megegyez a beliigyl minister dltal 1891. évben
414. eln. szam alatt kibocsatott rendelet intentidjaval, mely a sajté-
torvény 39. §-at latja el biintetdjogi sanctiéval és pedig oly meg-
okoldssal, hogy a sajtétérvény e részbeni intézkedéseinek hanyag
teljesitése a kihdgdssa mindsitést szitkségessé tette.

A 13. §. az elébbickben mindsitett kihdgési tigyben az itélet
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kimondasit és végrehajtasat — ugy a pénzbiintetésre, mint a be
nem kiildott koteles példany vételiranak megfizetésére nézve — az
1880 : XXXVIIL t.-czikk 42. §-aban felsorolt kézigazgatisi hatésagok
illetékessége ald rendeli, kiilonosen azért, mert az eljiras ugy egy-
szeriibb, de meg mésrészt az Atvételre jogosult intézetek érintkezése
ezekkel a kozigazgatasi hatésdgokkal konnyebb is, mint lenne, ha a
jelen javaslat altal kihdgdsnak mindsitett tigyekben, p. o. a kirdlyi
jardsbirosagok illetékessége mondatnék ki

A 14. § a befolyt pénzbiintetések hovaforditassrél intézkedik.
—— A pénzbiintetések felhasznalasarél altalsdnos intézkedést tartalmaz
ugyan mér az 1892. évi XXVIL t.-cz. 3. §a, de a pénzbiintetések,
akdr kiralyi birésigok, aksr pedig kézigazgatasi hatéségok allapitot-
tak meg, az idézett t.-cz. szerint is azzal a megkdtéssel jeloltetnek
hatirozott rendeltetéssel biréknak, shacsak az itélet alapjdul szolgals
torvény . . . stb . . . viligosan mds rendelkezést nem tartalmaz.«
Miutén pedig a Magyar Nemzeti Mazeum Széchenyi orszdgos kényvtira
magédnalapitvinynak koszoni eredetét, s magénadakozasbél még most
is évenként lényegesen gyarapodik, tovibba ugyanily jogczimen a
M. Tud. Akadémia javira méltanyosnak tartottam, hogy az e konyv-
tairak érdekeinek megsértésébsl kifolydlag magdnosok édltal fizetett
biintetéspénzek a konyvitdrak gyarapitdsara fordittassanak.

A 15, § els6 két bekezdése biztositja a sajtérendészeti czé-
lokra beszolgaltatandé nyomdatermékeket az orszag kiilonbozs vidé-
kein levé kényvtdrak gyarapitisira.

E rendelkezést, az igazsigiigyministerrel egyetértsleg, amaz
iidvds mozgalom eredményeiil Ghajtottam a jelen térvényjavaslatba
felvenni, mely a »Dunéntali Koézmiivelédési Egyesiilet« kezdeménye-
zésébsl 1894. évi 4dprilis hé 27-re osszehivott orsz. muzeum- és
konyvtarértekezletbdl indult meg. .

Ez értekezlet nyomsn az idSkozben megalakult orsz. muzeum-
és konyvtarbizottsdg feliratot intézett a képvisel6hdzhoz az irént,
hogy a nyomdatermékeknek egyik kiteles példinya az illeté torvény-
hatésdg teriiletén létezd nyilvinos kényvtdrba, ilyennek nem létében
pedig egyelére a torvényhatésdgi levéltarba kiildessék meg. — A kép-
visel6hdz 1895. évi mdrczius hé 29-én tartott iilésébsl e feliratot
partoldlag adta ki a vallds- és kdézoktatdsiigy! ministernek s annal
nagyobb készséggel torekedtem a vidéki kényvtiraknak e gyarapita-
sarél a jelen torvényjavaslatban lehetSleg gondoskodni, mert egyik
hathatos eszkéze lesz e rendelkezés annak a felette fontos kézmiive-
16dési  fejlesztésnek az orszdg tdvolabb esé részein is, melyet az
eddig nagyrészt elhanyagolt kényvtiraknak s tjak szervezésének eré-
lyesebb felkarolasa altal hataskéromben elgmozditani szandékom. —
Az eddigi torvények szerint megéllapitott hirom koteles példanynak
még egy negyedikkel valé szaporitdsa azonban oly altaldnoa ellent-
monddssal taldlkozott az érdekelt nyomdaszok és konyvkereskeddk
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részérél, hogy az elél el nem zérkézhattam s a legkedvezdbb megol-
dasnak tartottam azt, hogy a sajtérendészeti kiteles példinynak
felhasznalisat e fontos kozmiivelddési czél eldmozditdsara biztositsam.
— A példanyok szétosztdsindl irdnyt adé lesz természetszeriien az,
hogy e kedvezményben a szakszerti vezetés alatt 4lls, a megérzés
biztositékat nyujté muzeumok és konyvtarak részesiiljenek.

A 16-ik §. harmadik bekezdésének altaldnos érvényii szovegezése
szitkséges azért, mert a jelen térvény hatdalya — Horvat-Szlavonor-
szagon kiviill — az egész Magyarorszagnak, s nemcsak az 1848:
XVIIL térvényczikk hatalysnak teriiletére terjed ki, tehdt Fiume
varosira és az orszig erdélyl részére is, hol még az 1852. majus
27-én kelt sajtérendtartiss érvényes (1852. évi B. T. L. 122. sz
603. 1.), a késébbi jogszabalyok altal tett modositésokkal, valamint
a polgdrositott magyar hatdrérvidékre, melynek teriiletén az 1862.
deczember 12-én (1863. évi B. T. L. 6. és 7. sz.) kelt torvények
képerik a sajtéjog féforrasit.

A 17. § ennek megfelelden, a tdrvény hatalydnak teriletét
szabatosan 4allapitja meg.

A 18, § a térvény végrehajtésira vonatkoz zdradékot tar-
talmazza.

EVNEGYEDES JELENTES
A MAGYAR NEMZ. MUZEUM KONYVTARANAK
ATLLAPOTAROL.
1897. APRILIS 1-16n JUNIUS 30-A1c.
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A nyomtatvdnyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évnegyedben
koteles példanyokban 2400 db., athelyezés utjan 25 db., ajandék
utjan 2317 db., vétel utjan 153 db., csere utjan 1 db., Gsszesen
4896 db. nyomtatvanynyal s ezen feliil 237 db. apronvomtatvany-
nyal gyarapodott.

Ajandékaikkal a kovetkezék gyarapitottak a konyvidr anya-
gat: Alsé-Fejérvarmegye alispani hivatala Nagy-Enved, Austerlitz
7sigmond Bécs, a bécsi csaszari akademia (2 db.), Belga kir. kényvtar
Briissel, a Bessenyey-szoborbizottsdg a bolcsészethallgaték segitd
egyesiilete, a budapesti m. tud. egyetem bolesészetkaranak dékani hi-
vatala (34 db.), Szentmartoni Darnay Kalmsn Stimeg (2149 db.), Eble
Gabor, az egyetemi konyvtar, az eperjesi Széchenyi-kor, Franzenau
Agoston (11 db.), Hodinka Antal Bécs, Judavics Lazar, Junker
Karoly Bécs, Karman Jézsef Uj-Verbasz, a képvisel6hazi iroda (8 db.),
Kollar Janosné (3 db.), Kondor Jozsef Csurgo, a krakkoi tud. Aka-
demia, Knauz Nandor Pozsony, Lovassy Sandor Keszthely, Lanczy
Gyula, a m. kir. technologiai iparmuzeum, a M. T. Akademia (15 db.),






