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Mint lathatjuk azonban, az az eshetfség sincs teljesen kizarva,
hogy Verancsics névtelenje, Bihisti és az Aberdeen-féle kézirat
kompilatorja nem egymast masoltak le hanem valamennvien egy
oregebb tarikhbol, mint kozos forrasbol, meritettek.

Latjuk tovabba azt is, hogy ambar Bihisti kronikaja iroda-
dalomtorténeti szempontbol folstte érdekes és reank nézve fontos,
uj dolgot valosziniileg nem tartalmaz.

Még azt kell folemlilenem, hogy maga Bihisti e munkajat
»dsild«-nek (»kotet«<-nek) nevezi s ebbdl dr. Rieu azt gyanitja,
hogy talan ¢ is, mint sok mas irdtarsa, az Oszman haz torténetét
eredetétdl kezdve irta meg vagy legalabb szandékozott megirni, de
csak munkajanak vége marad reank.

A KORVINA ONALLO KONYVKOTESI STILUSA.
Rire GydreyTodL.l
(A szoveg kozt 3 dbrdval)

A got stilusu konyvkotések a XIV. szazad derekan a nyugal
czivilizalt allamaiban mar atalanos divatta valtak.

Az ily fajtaju kotéseknél a konyvek fodeleire rendszerint vijnyi
vastagsagn tolgy- vagy biikkfa deszkakat hasznaltak fel, melyeket
szarvas-, diszn6- vagy borjubérrel boritottak. A flizés madja
Iényegileg ugvanaz volt, melvet az ugynevezett szerzetesi kitések-
nél késébb még szazadokon at alkalmaztak. A magas kettds bor-
dak (Bund) alapjaul leginkabb erds disznoborbol kimetszett, és a
kézépen a konyv hatanak szélességében felhasitott szijjak szolgal-
tak. Kzen a hasadékon at torlént azuldn az atvarrds; a szijjnak
ép végeit pedig, a tabldkba furt lvukakon keresztiil, a deszkak
feliletén kivajt iiregbe helyezték, s oit faszegekkel megerdsitették.
Ugvanilyen modon formaltak, és ugyanigy szigezték le a tablakhoz
a vékonvabb szijjak atvarrasaval létesitett oromszegéseket (Capital).
A deszkafodeleket eleinte csupan oly nagysagban vagtak ki, hogy
a konyvtestet éppen befodjék.

' A Magyar Konyvszemle szimdara atdolgozott és bivitett részlet a
szerzének »>Magyarorszdgi konyvtablak a torténeti kiallitison« czim alatt Az
iparmivészet 1896-ban czimd emlékkdnyvhen, és kiilon kiadasban is megje-
lent tanulményabdl, melyrél mar eldzd fuzetinkben megemlékeztiink, Szerk,
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A bérboriték diszitése tugynevezett vaknyomas ufjan esz-
kozoltetett. A tablakon rendszerint a sarkok felé egymast atmet-
szG parhuzamos vonalokkal egy vagy két keretet alakitoltak, és
a koOzépmezot ismét csiirlokre osztottak. Az ekkép nyert iires
mezdket az allat-, vagy novényéletbsl kolesonzott diszitési moti-
vumokkal, heraldikai emblémakkal és mondatszalagokkal toltotték
be. A kiils6 keretekben a diszitményeket szalagszeriien alkalmaz-
tak, s kivalé gondot forditottak a konyv nagysaganak megfeleld
méret bronz-k6ldoksk és csattok miivészies kivitelére.

Mig azonban a gétstilusi kényvkdtés Eurdpa legtébb allama-
ban, nevezetesen Németorszaghan és Magyarorszagban a reformaczio
meghonosodasat is tulélte: az olasz humanistak, kik hozzéaszok-
tak a renaissance szabad formaihoz, és annak gazdag formakin-
csébdl meritett alakzatokat és diszitményeket lattak folyton maguk
koriil, s6t konyveik belsejében is bamulhattik festomiivészeik
fantazidgjanak szabad rOptét, csakhamar ez irdnyban is kibonta-
koztak a géthika békdibol. Mar a XV. szdzad elején megkisér-
lették kodexeik belseje és kiilseje kozott az Gszszhangot helyre-
allitani, — mar ekkor probalkoztak azzal, hogy konyvkotéseiknél
a got stilus merev formait, hegyes és feszes diszilményeit a keleten
divo ama sik diszitményekkel potoljak, melyeket importalt szé-
nyegein, fémmiivein, mozaik- és stukkburkolatain s a koran kotésein
alkalmazva talaltak.

A konyvkotészet torténetének gazdag kilfsldi irodalmaban
ugvan az olasz renaissance-k6tés keletkezését annak a forradalomnak
kifolyasaul jelzik, melyet az Aldusok a XVI. szazad kiiszGbén a
konyvnyomtatas terén meginditottak. Nevezetesen az angol Cundall
a régi és modern konyvkotészetrol irt uttéré munkajaban, mint az
ilynemd kotések egyik legrégibb példajat, a British Museumnak
a XV, szazad végérdl valo egy napolyi kéziratat emliti.

Ez az atalakuldas azonban egy szazaddal korabbra vezethetd
vissza. Ily iranyu kisérleteket Velenczében és Napolyban mar a
XIV. szazad végén tettek ama stirti Osszekottetés nyoman, mely
a két kikot-varos és a kelet kozott fenndllott.

Jellemzd ezekre a keleties izlésti borkotésekre nézve egy
diszitési kdzpont alakitasa és annak a sik diszitménynek alkalmazasa,
mely latszolag onkényesen, de sajatképen hatarozott geometriai
szabdly szerint egymast fonatkép keresztez6 vonalokboél valtozato-
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san alakil. A beosztast illetéleg a tablakon parhunzamos vonalokbol
egy vagy két, rendszerint sima vagy paszomantszerd fonadékkal
diszitett keretet képeztek. De gyakran talalunk oly példanyokat is,
melvek kereteit, valdszintleg régibb bélyegek felhasznalasa mellett,
még gotizalo levél- vagy lombdiszszel toltoiték be. A bels6 mezd
ujabbi beoszlasanal szintén kétfélekép jartak el. Vagy diszitették
azl annak egész hosszaban oly fonadékkal, mely a kozépen, eset-
leg feliil és alul is csokorszeriien kitagul; vagy eme mezdbe ismét
képeztek egy kozpontot, kort, csillagot, esiirlét stb. sth. és a meg-
maradd téren csinaltak ennek megfelelé tovabbi alosztalyokat,
diszitményiil azonban mindig fonatszerii arabeszkeket hasznaltak,
és pedig, ha a kereteknél ily motivumokat alkalmaztak, folyvast
ugyanazokkal a bélyegekkel. A fonadék kozott és koriilotte tobb-
nyire még kisebb-nagyobb gydngyoket (egyes, kettds korocskéket)
is szabalyosan szétszorva talalunk, melyek. gy latszik, hasonlokep
keleti kotésekrol vétettek at.

Noha a keleten a kézi aranyozast ismerték, ezzel az olaszok
csak a XV. szazad masodik felében kezdtek megprobalkozni, de
altalaban a szoban levé kotések diszitményei vaknyomasuak.
Hasonlokép nem vették at a keleti kotésekbdl a papirbélést, hanem
megmaradtak a keményfa-tablak, valamint a megszokott régi fiizési
mod mellett. Ellenben a koldokoket teljesen mellgzvén, a tablakra
oldalt két és feltil-alul egy-egy, tobbnyire sima levélalaku csattot
vagy kapesot erdsitettek. A kétészalagokra barsonyt, selymet vagy
bort hasznaltak. E tablak beboritasara leginkabb sététvords vagy
barna simitott barkds kecskebér (maroquin) szolgalt.

Ez a konyvkotési stilus lassankint elterjedt Olaszorszag tobb
varosaban. Kiilonosen felkaroltak azt a Mediciek uralkodasdnak
ideje alatt a kéziratgyartds kozponljaban, Florenczben, a honnan
»Medici-k6tés« elnevezéssel valt ismertté. .

Ennek a kités-fajtanak tobb jellemzg példanya volt a mllle-
niumi kiallitds g6t csarnokaban bemutatva, s részben most is lat-
hato helybeli konyvtarainkban.

Koziilok legrégibb a mizeumi konyvtarnak Milanoban, 1444-
ben elkésziilt Curtius-kédexe, melynek kotése kiils6 keretébe és
a kozépdiszbe a Sforzak czimerébol a tekerédzd kigvot préselték.
E sorozathoz tartoznak a Vitéz-kodexek és a Korvin-kodexek kdoziil
azok, melyeknek bértablai nincsenek aranyozva. Hozzajuk jarulnak
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a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattardbol egy Catullus Tibullussal s
egy Sallustius; tovabba egy Julius Caesar, melynek gyéngydisze

A Tertullianus. Vitéz-kddex kiités-tébléja.

:aranynyomasu aranyvagasara pedig esillagok vannak ponozolva

a Bakocz-féle Cicero, melynek jelenlegi véddgombjai valészinileg a
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kotés hatanak restauraczidja alkalmaval keriiltek oda és végil
egy Suetonius, melynek tablajan lathato kéldokokst nyilvan késdbb
helyezték ra.

Vitéz Janos még Hunyadi Matyas tronra lépése elstt, mint
varadi piispok, tett kisérletet, hogy a Medici-k6tést nalunk is meg-
honositsa. Rendeletére egyik papja, Polankai Bereczk (Briccius de
Polanka) 1455-ben masolta szamdara Tertullian Apologeticus-at,
mely kézirat utoébb Vitéz ulédjanak, a kés6bbi salzburgi érsek
Beckensloernek esztergomi zsakméanvaval egyiitt Salzburgba kerilt
s most ott a Szent-Péterrsl czimzett kolostor kényvtaraban ériz-
tetik.! Fraknoi, ki szokott sikerrel kutatta fel a kivalo bibliofil
konyvtara maradvanvait, eme kézirat ismertetése kozben megem-
liti, hogy annak kotése minden kétség nélkiil Varadon késziilt és
tanusagot tesz arrdl, hogy a varadi konyvkoték semmivel sem
allottak olaszorszagi tarsaik mogott.2

Ezt a dicséretet az a varadi pap, ki a kotést csindlta s ki
maga Bereczk lehetett, inkdbb joakaré buzgosagaért, mint teljes
szakképzettségéért érdemli. Mert a bekotés modjara és a diszités
alapbeosztiasara nézve ugyan jol utanozta a bizonyara piispokétdl
kapott és a muizeumi Julius Caesar-kédex kitéséhez nagyon hasonlité
mintdt, de a préselésben valé jartassaga sok kivanni valét hagy
maga utan. Mint képiink mutatja, a véros borrel bevont fatablak
belsé keretének szélesb fels§ és also tagjat paszomantszerfi fona-
dék tolti be, melynek mindkét oldalan egyszertt keskeny atfont
szegely vonul végig, olyan, a milyen a belsé keret keskeny tagjain
athuzodik. A kozépdisz haromszogli kiszokelésekkel megtort hosz-
szikds négyszogb6l képzédik. Ugy a kiilsé keretbe, mint a fonadékba
harmas nagysagi gyongytk vannak rendszerteleniil behelyezve, s
pedig, épen ugy mint a Julius Caesar-nal, aranynyal valo prése-
léssel. Mindenesetre kiilénds érdeme a magyar konyvkotonek, hogy
a kézi aranvozassal, habar csak ily szerény mértékben is, meg
mert probalkozni, mert erre mintaja aligha lehetett. Kiilonben
eme, most uj hattal ellatott kolés aranyvagassal bir és oromsze-
gése nyers fonalbol van varrva, Mindkét tablain sima csattok voltak

1 Kiillonds halaval tartozom e konvvtar 6rének, hogy kérésem kovet-
keztében szives volt az egyetemi konyvtarnak hasznalatomra megkiildeni a
nagybecsii kéziratot, a melynek kotését azutan fényképeztettem.

t Magyar Konyvszemle, 1880. évf. 246. I.
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“erGsitve, melvekbdl nyolez darab megmaradt; a vords barsonyhol
késziilt kotdszalagoknak azonban csak nyomai latszanak.

A jelen kézirat irasa, mint Fraknoi szintén kiemeli, egészen
hasonl6é a Magyar Tud. Akadémidnak Szent-Leé papa beszédeit tar-
talmazé Vitéz-kodexe irasdhoz, a melynek javitasat tulajdonosa
14H8-ban befejezte; hihetd tehat, hogy ezt a kéziratot is Bereczk
‘masolta. A mi pedig kotését illeti, azt jeles térténetironk durvanak
és magyarorszagl mfihely termékének mondja.

Nézetem szerint a szoban 1évé két kézirat kotése rokon
természetii és alighanem egy mihelyb6l keriilt ki. Kiilondsen mind-
két kotés belsé keretének fels6 és also szélesb oldalat egyforman
beszegett paszomantszerii fonadék disziti. E melletl a vakpréselés
a Leo-kodex tablain is meglehetdsen gyarl6. A fonadékok kozé
helyes értelem nélkiil van az azok alakitdsandl hasznalt egyenes
-bélyeg, részben kétszeresen, st tobbnyire ferdén benyomva, a
kér pedig mely a kozépdiszt képezd csillagot Gvezi részben alig
lathato. '

Ugyancsak Polankai Bereczk munkajanak allapitja meg az
1882-iki konyvkiallitasi kalauz a krakkoi Jagello-kényvtarnak egy
csillagaszali értekezést tarlalmazo Vitéz-kodexét, azzal, hogy héar-
ly4ja és kotése teljesen egyenlé a Tertulian-éval.

Végiill ide sorozandé még annak a vegyes tartalmd kodex-
nek kotése, mely a millenniumi térténeti kiallitas katalogusaban
1261. sz. a. szintén Vitéz konyvtarabol valonak jeleztetik. A bécsi
udvari konyvtar tulajdonat képezd eme kézirat a tobbi kozott
egyes magyar egvhdzak jovedelmeinek kimutatasat, Szent-Laszlérol
sz0lo két szentbeszédet és bizonyos B. magisternek a gyfri piis-
pokhodz intézett levelét tartalmazza, mely kiillonboz6 idohdl ereds
iratok utdlag egyiivé kottettek. Ennek tablai kiils keretét gotizalo
akantuslevelek. a masodik kerelet pedig roszszul vésett bélyeggel
hibas beosztas szerint préselt formatlan lombozat téltik be. A bels6
mezGkon harom helyen csomoésodo ugyanoly fonadékot latunk, a
‘ming Vitéz két mas kodexének, a Pliniusnak és a Mikl6s modrusi
plispoktsl neki ajanlott bolesészeti értekezésnek kotését diszitik;
de a nyomas itt is gyakorlatlan kezet arul el. Mar ezekb6l a hia-
nyokbdl is kovetkeztethetd, hogy a vegyes kéziratot Magyarorszag-
ban, illetve oly helyen kototték, hol a konyvkotést iparszertien (zd
mesteremberek még nem voltak,
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Tobbszor nyoma maradt fenn annak, hogy Vitéz kezdemé-
nyezése az egykori magyarorszagi konyvkotészetre nem maradt
hatds nélkdl, noha a got izlés uralmat az ipar és kereskedés
felsmagyarorszagi géczpontjain meg nem ingathatta. Errre nézve
ezittal elégségesnek tartom a fokozatos fejlodést feltiintets két
jellemzetes példa idézését. Egyik az Akadémianak az a kézirata,

‘mely a czédula-katalogusban tévesen 1358-b6l valo Thuroczi-

krénikdnak jeleztelik, de sajatképen a képes kronikat, egy naptar-
kivonatbol allo, tudtommal ismeretlen magyar nyelvemléket és

Presbyter Johannes és Nagy-Sandor historiajat tartalmazza. A kro-

nikat Tamas klerikus kezdte masolni és befejezte Endrefalvi Antal
1462-ben. Megrendelte Benedek erdélyi szovati plébdnos, mig
késébbi tulajdonosai voltak Lucz Miklés disznodi segédtanité és
organista. majd ennek a pestisben bekovetkezett haldla utan
1531-ben Péterfalvi Janos, ugyancsak a disznodi iskolanak rektora.
Ezek a feljegyzések tehat kétséget nem engednek az irant, hogy
a kéziratot a hazaban irtak és kototték. Ennek kotéstablai kiilsé

-keretében mar keleties fonadékot latunk bepréselve, holott a tobbi
-diszitmények még teljesen got izléstiek. Ellenben egészen hasonlit
.a Vitéz-k6dexek imént ismertetett kotéseihez, mindenkép azonban

mar szabatos munkaju, a muzeumi konyvtarban 6rzétt dubniczi

-krénika kotése, mely 1480 koril készilt.

Ily elézmények utan hatarozta el magat Matyas kiraly, hogy
kényvtaranak fénves kéziratait oly kotésekkel lassa el, melyek a

“bels6 diszitéssel Gsszhangzasban legyenek és azokat kilséleg is

minden mas koényvtar alkatrészeitél megkiilonboztessék. Elhataro-

-zasanak indokai bizonyara lényegileg ugyanazok voltak, melyek 6t

paratlan konyvtaranak oriasi anyagi aldozatokkal valo alapitasara

birtdk. S ezekhez hozzajarulhatott a vatikani és az urbinéi konyv-

tar példaja, a melyekre nézve egyforma karmazsin barsonyu kotések
ezlist csattokkal voltak eldirva.

Csontosi Janos, a Pallas Nagy Lexikona szamara a Korvina-
rol kozelebb irt czikkében a Korvin-kodexek kotéseire nézve tett
észleleteirdl kovetkezGképen szamol be:

- »Ezekre kezdetben barsonyt és selymet alkalmaztak - arany,
ezlist és zomancz kapcsokkal és csattokkal, késébb azonban barna
bor lett altalanosabba, foleg akkor, mikor Matvas egy 6nallo
konyvkotsi stilast honositott meg konyvtaraban. Ez a konyvkotoi
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Korvin-stil a renaissance-kori konyvkdtészet torténelét egy onallo
magyar stilussal gyarapitotta, melvrél az 1890-iki aniwerpeni
bibliografiai kongresszus kimondotta, hogy ez a konyvkotészel
.torténetében 6nallé modort képvisel, s hogy ama kdtések orna-
mentikaja s préselt arany lombozatainak motivumai a XV-—XVI. sza-
zadbeli magyar himzések és diszitések motivumaival azonosak;
ezenfelill pedig még azért is érdemelnek killonds figvelmet, mert
az els6 és legrégibb kotetek, melyeknek tabldin az arany, mint
disz, 1490. el6tt eldfordul.«

Ezt az utobbi allitast megczafolja a mar emlitett tény, hogy
Olaszorszaghan az aranynyal valo diszilés technikajat joval 1490
eldtt ismerték és habar csak szorvanyosan, tényleg alkalmaztak.
Egyebek kozt még bizonyiték erre a bécsi udvari konyvtarnak
Sambucus gyiijleményével atvett ama két hartyakodexe, melyek
egyike Tacitus Annaleseinek 11. és 16. konyvét, a masika pedig
Szent-Ambrusnak egyik munkajat foglalja magaban. Mindkettonek
kotéstablain, noha beosztasuk nem egyforma és a hasznall bélye-
gek is kilonbozik, a kilsé és belsé keretnek, valamint a kdzép-
mezdnek kelelies fonadékszerii diszitményei aranynyomasiak. Disz-
lapjaikon az Aragoniai-haz, tehat Beatrix kiralyné csaladi czimere
egyarant lathaté. Ebbél kifolydlag Fischer Lajos bécsi tanar, ki a
kiillféldi ir6k kozil a Korvinaval legalaposabban foglalkozott, a
‘két kéziratot a Korvin-kédexek sorozataba vetle 6l s a kiallitasi
katalogusban is ekkép vannak jelezve, bar a hazai irodalomban
ilyeneknek elismerve nincsenek. Akar hozta el azonban e kodexeket
Beatrix magaval és helyezte férje konyvtaraba, akar pedig més
provenienczidjiak azok és Aragoniai Janos vagy Ferdinand napolyi
kiraly kényvtdrahoz tartoztak, annyi bizonyos mdar, hogy Matyas
florenczi kodexei z6mével egykoruak, illetve 1490 el6tt késziiltek
és hogy kotéseik teljesen kiillonbozvén a Korvin-stilusu kotésektol,
Csontosi indokolasanak ezen része ellen bizonyitanak.

Egyébirant az 1878-iki lipesei kiallitas ota ismeretessé valt
a gothai herczegi konyvtarnak gazdagon aranyozott négy perzsa
stilust kotése, melyek 1477-ben megjelent velenczei &snyomtat-
vanyokat fednek és a mar 1489-ben elhalt Ugelmann Péter velenczei
bibliofil tulajdonat képezték. Hogy pedig ezek a kotések nem a
keleten késziiltek, tanusitja még az a korilmény, hogy diszitmé-

nyeik ko6z6tt romai csaszarok érmeinek lenyomatai is lathaték.
Magyar Kényvszemle. 1897, 11T filset. 17




258 A Korvina 6nallé kdényvkotési stilusa.

Killonben az antwerpeni kongresszus hatarozala lényegileg
kétségtelenil helyes, valamint az ujabb szakmunkék is a Korvina
aranynyomast bérkotésének eredeti sajatossagat mar elismerik.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy Csontosi ama hatarezatot idé-
zett czikkében mas formulazassal kézli, mint az antwerpeni kon-

‘gresszusrol annak idején tett hivatalos jelentésében.! S mivel dlta-

laban is a Korvin-kétésekre vonatkozolag eddig megjelent Osszes
kozlések hianyosak és hézagosak. a fenforgo érdekes kérdést. a
mennviben a rendelkezésemre &llott anvag megengedi, ezuttal
bévebben szandékozom megvilagitani.

A Korvin-kodexek kiilonleges kotéseinek kiils6 alakitdsanal
ugyanazt a modot kdévették, melyet a Medici-kotésekre nézve
fentebb ismertettem. A tabldkon a konyviesten tulmend kemény
iolgyfadeszkakat hasznaltak. Az oromszegéseket szines selyem- és
aranyfonalakkal varrtak, Osszegongyolt pergamentszalagot véve
alapil, melynek a haton tul terjed6 végzddéseit kigongydlitették
és azutan rézsutosan a fatablaknak e czélbol kivajt iiregeibe
szegezték. A keitds bordak alapjail viszont fehér cserzetlen vastag
marhabérbol kivagott szalag szolgalt. Ugy latszik, minden példany
alul és [(eliil egy, az oldalon pedig két. részint boérbdl, részint
killonb6z6 szinti, erds selyembél vagy barsonybol készitett kotd-
szalaggal birt, melyeket a tablakhoz kiilénféle moédon erdsiteitek.

A fatablak beboritasiara vagy kilénbozé szinti selymet és

‘barsonyt, vagy, mint a Medici-kdtéseknél, simitott maroquin-bort

hasznaltak.

A bdrsonykotéseknél, a mennyiben kipuhatolhaitam, az a
sajatsag észlelhetd, hogy reczés aranyvagasaikon alul €s feliil egy-
forma lombdiszt, a homlokoldalon pedig a kényv czimét és e
mellé, a mennyiben a konyvtest vastagsaga engedte, jobbra-balra
ugyanoly motivumu diszitményt, mint a masik két oldalon, voros.
z0ld és kék szinnel, és ugy latszik szabad kézzel, festettek ra. Ily vagas-
sal bir a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak négy, és a szultin-
10l az egyetemi konyvtarnak ajandékozott az a tiz Korvin-kodex,
melyekrél a konstantinapolyi csaszari régiségtar volt igazgatéjanak,
Dethier tanarnak és Kubinvi Ferencznek foljegyzéseibél tudjuk,
hogy miel6tt a szultdn azokat Gjbol bekottette, egykort barsony-
kotéstik volt.

! Magyar Kényvszemle, 1890. évf. 328. 1.
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Barsonykotésii Korvin-kédexek vigdsanak festett diszitményei.
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260 A Korvina ¢nalld kényvkotési stilusa.

A vagasokra ily moédon festett diszitmények nemcsak egy-
forma szintiek, hanem a kompoziczi6 tekintetében szintén teljesen
egyenld jellegiiek. tehat nyilvan egy festészeti miihelybdl keriiltek
ki, s6t tudtommal semmi mas, egykori kodexen hasonlé kivitellel
nem fordulnak elé és egy-két kivétellel a Korvina borkétésti kéz-
iratain nem talalhaték.

~ Ezért, nézetem szerint, a reczés aranyvagasra ilykép festett
lombdisz, kapcsolatban a feliilfestett kényvezimmel, azokhoz a
megkiilonboztetd tulajdonsagokhoz sorozhatd, melyekbél a Korvina
maradvanyait felismerni lehet. De a fentebbiekbél az az alternativa
is kovetkeztethetd, hogy Matyas kiraly konyveinek barsonykotéseit
is masokétol megkiilonboztetni kivanvan, azok vagasaira a lomb-
diszt sajat budai miniatorjaival egyforma modon utélag festette,
vagy pedig egyaltalaban barsonykdtéseil egy és ugyanabban a
mihelyben készittette.

Ezen az alapon a tobbi kozott bizton konstatalhatd, hogy
a szultantol egyetemiinknek ajandékozott Julius Caesar-kodex a
Korvinabdl val6, bar elsd levele, melynek diszlapja valosziniileg
a kiradly czimerével volt ellatva, ki van tépve.

A mi a Korvina kiilonleges borkdtéseit illeti, azok nyilvan
az ugynevezett Medici-katésekbél fejlGdtek.

A felhasznalt bér ezeknél is simitott, s pedig leginkabb
sitélvords maroquin, melyet, gy hiszem, itthon cserzettek, mert
magvasabb és vastagabb, mint a Marokkobél importalt kecskebor.
A kodexek mindkét tablaja tobbnyire egyforma diszl, csakhogy
az also tablan legfeliil az elsd keretbe a munka czimét verzalis
aranybetiikkel nyomtak.

E tablakon rendszerint parhuzamos vonalokbol két kiilsé
keretet alakitottak, melyeknek elsejében egy, aranyos tavolsagok-
ban csokorszertien kiszokell6 gyGngysor vonul végig. A masodik
keret feliil és alul tetemesen szélesb, mint oldalt, a mi altal a
kivétleniil hossztikas formatumu kéziratoknal a bels6 mezd sza-
balyosabba valik. Ezt a keretet paszomantszerti fonadék vak
nyomdashan tolti be, melynek eldallitdsara csupdn harom apro
bélyeget — egy nagyobb és kisebb egyenest s egy hajlitottat —
hasznaltak.

Az 6nallé stilus jellegét ezeknek a kotéseknek sajatképen a
tablaik bels6é mezejének eredeti kiképzése és diszitése adja meg.
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Az az alapos tudasi és bamulatos fantaziaju miivesz, ki a diszités
tervezésével volt meghizva, mindenekel6tt egy kozpontot alakitott,
mindegyik példdnyndl mas-mas valtozatban, hasonldé iermészetiit
azzal,a minét az arab kétéseken és szamos perzsa szényegekenlatunk.

Eme kozépdisz tekintetében két csoportot killonboztethetiink
meg. A tulnyomo részt képezd elsé csoportban a kdzponti alakzat
alapjaban tojasdad formaju, de koriilete szimetrikus kiszogellések
kovetkeztében hullaimvonalu, olyformdn, mintha két, t&bbszor
hajlitott mor stilii ivezetet Gsszeillesztettek volna. A masodik,
kisebb csoport kozépdiszének alakzata szabalyosabb, geometrikus
idomu, némikép kozeledik a got stilusu ornamenthez és részint
korok s koriveknek kombinaczidjabol, részint ugyanazoknak az
elemeknek egyenes vonalakkal valé osszekapesolasabdl ered. Ilye-
nek példaul egy, négy helyen derékszégii kingrast mutato kor
(bécsi Virgil-kodex), egy kor beillesztett négyszoggel és ezen beliil
egy nyolczas karéjal (pragai Aquinéi Tamas), egy szabélyos
négyes karéj (bécsi Clairvaux-i Tamads), egy masik, szintén négyes
karéjbol kiindulo alakzat, melynek félkorei nincsenek 0&sszekotve,
hanem ott, a hol a karéjok talalkoztak volna, azok derékszdghen
kifelé kingranak (marosvasarhelyi Tacitus.) Ide sorakozik végil a
Magyar Nemzeti Muzeum Damascenus-kddexe.

Az ekkép képzett kozponthoz egy harmadik keretet idomi-
tottak, letompitvan a masodik hosszikas, négyszogli keret belso
vonalainak sarkait, a mi altal a négy szogleten haromszog-alaku
terek keletkeztek. Ezutan ugy a harmadik keretet, mint a bekeretelt
tereket leginkabb a novényvilaghol meritett arany czifrazatokkal
toHotték be és ezeket a diszitményeket részben szines, részben
arany gyongyokkel tarkitottak. A legtobb példanyban a kozépdisz
kozepén a Magyar- és Csehorszagnak egyesitett czimerét tartalmazo
pajzsot és folotte a koronat ugyanazokkal a bélyegekkel, amazt
feketén, emezt aranynyal nyomva talaljuk.

A mit itt szabalyként el6adtam, attol, mint nem kétlem,
szamos példanyban, melyet megvizsgalni nem volt alkalmam,
kisebb-nagyobb mérvben kivételek észlelhetok, s6t ilyeket magam
is megallapithatok. Példaul az els6é csoporthoz tartozo kédexek

1) E kodex kotésének elgtablajat »Az Iparmiivészet 1896-ban«< czimil

kiadvanyunkban és az abbdl készilt killonnyomatban szines hasonmdsban
mutattam be.
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kozil az egyik veronai Liviusnal (De bello punico) a kozponti
kiralyi czimer kisebb, mint rendesen és alatta egy gviiriis hollo
koronaval, feliil pedig ily hollo korona nélkiil lathaté. A masik
csoportbeliek koziil a mar fentebb idézett pragai Aquinéi Tamas-
nal a rendes czimer nem a kizépen, hanem korona nélkiil felil,
ellenben a stuttgarti Szent-Agoston-kédexnél ugyanaz alul, de
ezenkiviil a hollé czimerpajzsban felil van elhelyezve, mig a
Damascenus-nal a belsé mezén feliil Magyar- és Csehorszag czimerét
egy mds alaku pajzshan talaljuk. Tovabba eme harom kodex egyi-
kénél sincsenek a sarkok letompitva, s a két utobbinal még az a sajat-
sag ttinik fel, hogy egves mezdkben a bort, tgy mint a keleti koté-
seknél, lehamoztak, hogy az aranyezifrazat jobban érvényesiiljon.
Mind a két csoporttol eliit az erlangeni biblia. A kozép-
mez6t egy harom konczentrikus korbol képzett medaillon foglalja
el, mely bemélyitve Matvasnak borbol ponczolt arczképét keretell.
A harom kort betsltd palmettak, volutdk és sajatsagos keleti
arabeszkek masutt el nem fordulnak. A le nem tompitott sar-
koknal négy kisebb koér van elhelyezve, melyekben arany dgakon
gytiriis hollok allanak. Hianyzik a keleties paszomantfonadék és a
gyongyok alkalmazdsa, a korok kozotti tért befedd szokasos arany
lombdisz pedig feliil egy uj sphinxszerii motivumban vegzddik.

A beosztasra nézve szintugy teljesen eltér a tobbi Korvina-
kotesektél a béesi Anastasius-kodex. Két kiilsé kerete és kozép-
disze ugyan a szokasos tipust, de a harmadik keretet egy olasz
renaissance architekturaju fiilke potolja. A lépesdszeriien hajlitott
talapzatbol két keskeny pilaster emelkedik ki, melyek félkorfi
oromzattal koronazott, erésen kiszokells parkanyt tartanak. Az
ormozat két oldalan a parkanyig és ennek végzddéseitdl a talap-
zatig lombfiizér csiing le. Mindazonaltal ugy ennél, mint tudiom-
mal az Osszes ©ndllo stilusi Korvin-kotéseknél az arany czifra-
zatok bélyegei ugyanazonosak.?

t A fent kiilén megnevezett Korvin-kddexeken kiviil a kévetkezd kddexek
hortdblainak fénvképei fekiisznek elttem: Curtius Rufus (Nemzeti Mazeum),
Szent-Chrysostomus Homiliai, ugyanannak Dialogusai, Genealogia Deorum, Sta-
tius Marcellinus, Quintilianus, Szent-Czirill Bolcsesség tiikkre, Asconius Pedianus,
Aquinéi Tamds catena auredja (bécsi udvari konyvtar), Szent Czirill az eretne-
kek ellen (Szerajevd, illet6leg ma mar a Magyar Nemz. Mazeum konyvtara)
Victorinus (Emich Gusztiv), Livius a macedoniai hiborarél (Verona),
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Ezeknek a tipikus diszitményeknek elemeit képezik: egy
sphinx, két levélbdl fejlods kehely, egy kisebb véaza, kiilénboz6
viragok, levelek, palmetta, rozetlak, oOkorszem és néhany apro
ékitmény, beleértve a fonadék osszeallitasanal hasznalt zsinor-
darabokat.

Nagyon tévednénk, ha a Korvina-kotések oOnallo diszitési
stilusanak ismérveit abban keresndk, hogy az emlitett diszitmé-
nyek elemeinek nagy részét (kiilonboz6 fajtaju tulipanokat, harang-
viragokat, leveleket), alapformaikban a XVII szazadtél kezdve
hazi iparunk régi termékeiben is feltalaljuk. Mert a felhasznalt
legtébb motivumot egyarant megleljik az olasz renaissance
kincseshazaban is ; sem pedig az azok stilizalasara és alakitdasara

A Korvina bdrkétéseinek bélycgei.

nézve észlelhet6 eltérések, sem az a koriilmeény, hogy egy-két
kivalt levélmotivum nvilvin nem nyugati, hanem keleti eredetii,
magukban véve még korantsem elegségesek arra, hogy minden
egyéb analogiak nélkiil, egyediil ez adatok alapjan a magyar diszitési
stilus multjanak tobb szazados hézagait athidalhassuk.

Mindazonaltal sok mindenféle nyomés ok harczol a mellett,
hogy a Korvina aranydiszii borkotéseit magyarorszagi készitme-
nyeknek tekintsiik.

Mindenek el6tt feltiinik, hogy a diszitési motivumok mind-
egyikét kettds korvonal hatarolja, a mely alakitasi médot a renais-
sance ornamentikaja nem ismeri, s a min6t csak a kelet textil-
iparanak termékeiben és arany himzéseiben talalunk.
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Foleg azonban fontos bizonyitéknak tartom a diszitések
modjat, a minél az egves €kitményi motivumoknak szerves fejlesz-
tése nélkiil egyediil a gazdag kiils6 hatas czéljabol a mutatkozd
tres terek szimetrikus és lehetéleg teljes betoltését tartottdk szem
elott. Igy egy sarok diszitésénél kiindulasi pontul szolgalt egy
kinyilt, felforditott tulipan, erre ra van illesztve a kehelyszeri
ékitmény, majd e f6lé egy viragté kilonbozé fajtaju viragokkal.
Masutt ugyanazon nyilt tulipan &blébél, vagy egy rozettdbhol szé-
les levelek nének ki, és ismét masutt egyes indak gydngyokké
végzddnek, mig a féntebb ismertetett Anastasius-kodex tablajanak
kiilonben tiszta renaissance formakat feltiintetG belso fiilkeszeri
kereténél a vizszintes talapzatot felfelé fejlédé ornamentum tolti be..

A gyongysorokkal dasan megrakott diszitményeknek ily
tultomaottségére ¢s a zsufoltsagig gazdag alkalmazasara nézve pél-
dakat szintén csak a kelet miipara szolgaltat. Kifejezést talal
ebben a keleti népek kozos nemzeti vonasa: a fényfizési hajlam,
a kiils6 pompa leheté kifejtésének vagya. S teljesen kizarinak
tartom, hogy az olasz renaissance képzdmiivészetének legmaga-
sabb fejlettsége koraban, annak sziilotije ily aberracziokba esnék
akkor, a mikor még mindig a tisztult egyéni izlés minden sza-
badsiga mellett is, a formak finom egyszertisége 6és ezzel Ossz-
hangzdsban az ornamentumnak a feles czifrazatoktél ment diszkrét
alkalmazasa volt az igazi mfivészet dogmaja.

Ezutlal kilonben szandékosan mellztem azt a kérdést,
vajjon azokat a fent érintett eltéréseket, melyek a Korvin-kotések
és az egykort olasz renaissance hasonlé diszitési motivamai kozott
a stilizalds szempontjabol tényleg fenforognak. nem hozhatnok-e
netan a most magyarnak elismert diszitési stilussal Gsszeftiggésbe,
ha a kozos forrasok felkutatasaba bocsatkoznank. Mégis nem
hagyhatom emlités nélkiil, hogy a kiilféldi szakértGkre, kik az
ezredéves Kkiallitason a Korvin-kotéseket megtekintették, azok
sajitos diszitési modja teljesen idegenszerii benyomast tett és
nevezetesen a hamburgi iparmfivészeti mizeum igazgatoja, Brinck-
mann, ki a miivészi ipar kérdeseiben Eurdpaszerte elismert szak-
tekintély, el sem akarta hinni, hogy ama kotések egykoruak, és
az olasz renaissance idejéb6l, a XV. szazadbél valok.

Erveim kiegészitéseiil folytatolag még megemlitendének vélem,
hogy Matvas kiraly tudvalevéleg kdnyvtarat részint a vilag min-
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den részeibsl dsszevasarolt, részint oly kodexekbdl allitotla Ossze,
melyek egvenesen ez § szamara kiilonboz6 helyeken, elsé sorban

" Florenczben és Budan masoltak. Midén tehat mindamellelt ezek-

nek a kéziratoknak tetemes része egyforman van bekotve, és
pedig oly Kkivilelben, a min6t semminem{i mds proveniencziaju
egykoru koédexnél nem talalunk: e koriilmény is bizonyitékul szol-
gal arra, hogy az Osszes ily fajtaju kotéseknek e'gy miihelyb6l
kellett kikeriilniok.

De kovetkeztetéseinkben leljes biztossaggal még tovabb
mehetiink s kimondhatjuk azt is, hogy Matyas kiraly kizdrdlag
kényvtara szamara sajat székvarosaban rendezett be kiilon konyv-
kot miihelyt s annak vezetésével oly mivészt bizott meg, ki a
keleties diszitési stilusban jaratos volt. A bélyegek veésésére két-
ségtelenti] elég képzett magyar Otvés dllott rendelkezésére; mivel
azonban, mint mar fentebb emlitettem, a borre val6 arany nyo-
mast eléz6leg a nyugaton masutt csak csekély mérvben, szdérva-
nyosan és kisérletkép gyakoroltdk, feltehets, hogy eme technika-
ban jartas egy-két keleti munkast is sikeriilt a mtihely szamara
megnyerni, kik a hazai kényvkotoket is e technika titkaiba beavat-
hattak.

Az eredeti magyarorszagi konyvkots-stilus, melyvet ekkép a.

Korvin-kétések képviseltek, még révidebb élet volt, mint a Kor-
vina maga; alapitéjanak kimiltdval nyomban elenyészetlt. ‘

Nagy kiralyunk szellemdus életirgja, midén 6 és I. Napoleon-
nak egyarant meteorszerti életpalydja kozott parhuzamot von,
befejezéstil kiemeli: A mit fegyverrel szereztek, elveszett; a mit
langelméjitkkel épitettek, &sszeomlott csakhamar. De orik értékii
kines gyanant hagytak nemzetiikre neviik fényét, tetteik dicsgségét.

A franczidk hatalmas csdszaranak legnagyobb alkotdsai,
igaz, még életében megsemmisiiltek. Szamos t6le alapitott szellemi
intézmény azonban kiirthatatlan gydkereket vert, sét egy olyan,
melyre tin maga sem fektetett kiilondsb sulyt, az az eréltetett,
feszes, egészségtelen miirany, mely az sempire« uralma alatt
keletkezett, évtizedek multan ismét folkerekedett és a divat orsza-
gaban hatalmasabb uralkodova valt, mint valaha volt: mig a
Hunyady Matyastol, bar sziikebb keretben, de egészséges alapon
megteremtett diszitési stilus még mindig var a kiérdemelt fel-
tamadasra.






