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A budapesti kir. m. tud.-egyetem bolesészeti kardnak
irodalmi munkissiga. 1780—1895. Ezredévi emlékkonyvil o
kar megbizdsdbdl egybeirta Horvdth Igndcz m. n. mizeumi segédor.
Budapest, 1896. 8-r. 1V 4+ 4565 1.

Ez a vaskos kotet mint magyar mivelGdéstorténeti kutf és
bibliografiai segédk6nyv egyarant mélto figyelmiinkre. A bolesészeti
kar pedig elkészittetése altal a kegyelet adgjat is lerdtta azokkal
szemben, kik a magyar tudomanyos élet fejlédésének kezdetén
szerényebb aranyu mikdédést fejtvén ki, emlékiiket csupan e lapok
érzik. A feledéshe ment nevek egész sordara bukkanunk e kotet
lapozgatasa kozben s figyelmesebben megtekintve egyik-masik iro-
dalmi tevékenységének adatait, nem egyszer akadunk oly rokon-
szenves munkdssag nyomaira, melyeket szem el6l téveszteni nem
csak a kegyelet ellen valo vétség volna. Egy szoval azok, a kik
tudomanyos téren miikddnek, kétszeresen Oriilhetnek e munka
megjelenésének; egyrészt elddjeik emlékének szerény de komoly
jellegti megorokitéseért, masrészt pedig az egyes tudomanyos kér-
dések hazai miivelésének torténetéhez b adalékokat szolgaltato

.munka tudoméanyos elényeiért.

Az egyetem bdlesészeti kara természetesen nem foglalja
magaban teljesen a magyar tudomanyos tevékenységet, s6t a szo-
rosan korébe vago tudomanyagak terén is a testileten Kiviil allo
egyének nagy aranyu miikodést fejtettek ki. Csakhogy a hazai
tudomanyos élet minden mozgalmaban részt kellett venni azoknak,
kik az egyes tudomanyos agaknak mintegy hivatalos képviseldi.
S valoban alig taldlunk kérdést, melyre némi vonatkozast ne
ttintetne fo6l a bolesészeti kar tagjainak irodalmi miikddése.
Ezek a vonatkozasok sokszor bizony a maradisag és szellemi
tehetetlenség bizonysagai, de mint ilyenek is értékesek a miivels-
déstiorténeti vizsgalodé szamara, a ki pl. fels§ tudomanvyos okta-
tasunk szinvonalat akarja megitélni. A Dbolesészeti kar mintegy
ki hivja ezt az itéletet, midén 6szinte nyilt vallomast tesz safar-
kodasardl. Elékelé nagy tarsasag vonul el szemeink el6tt s ha
egy-egy illetéktelen alak jelenléte banto is egy kissé, a tehetségnek
és a szorgalommak grandiézus képviselsi valoban lélekemeld hatast

gvakorolnak, a mint a kényvben — pedig csak egyszerfi czimek
csoportositasa altal -— munkassaguk egész korét dttekintjik.

A magyar szellem dicséségét hirdeti ékesen szoléan ez a konyv
is, mely azonban minket e helyen els§ sorban a bibliografia
szempontjabol érdekel.

Horvath Igndcz ez alkalommal is bebizonyitotta, hogy a
leglelkiismeretesebb és legszakavatottabb bibliografusaink kozé
tartozik. A ki ilyesmivel foglalkozott, tudja jol, hogy oly hatalmas
anyagnak mar csak Osszegyiijtése is mily sok veszodséggel jar.
Kétszazhetvenst tanar irodalmi mikodését tinteti fol a Horvath
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Ignacz konyve. Egy részilkknek neve is feledéshe ment, munkdik-
nak jegyzékét pedig csak hosszas kutatasok altal lehetett Ossze-
allitani; viszont vannak olyanok is, kiknek szélagazo, nagy kiter-
jedésti munkassaga ugyancsak probara teszi a bibliografus éberségét
és tirelmét. Horvath Ignaczban megvolt mindketts. Félsorolja
mindenekelStt az egyes tanarok onalloan megjelent munkait, azutan
pontos jegyzékben az iddészaki sajtoban megjelenteket. Kiterjeszke-
dik azokra is, melyek kézirathan maradtak vagy pedig a sajtora
varnak. Szoval valésagos pontos repertériumot nyujt, melynek a
miivel6désiorténet-irdk, a szaktudosok s pedagogusok igen gyak-
ran fogjak hasznat venni. Hasznalatot nagyban megkonnyiti kénnyen
attekinthetdsége. Harom korszakba van osztva az egész anyag:
1. 1780—1849, II. 1850—1867, III. 1868—1895. S minden kor-
szakban a tandrok nevei vastagnyomissal betiirendben kovetkez-
nek egymas utdn, ugy hogy a kivant adatok megtaldlasa a leg-
kényelmesebben torténhelik meg. Egy altalanos névmutalo zarja
be a munkat, mely a bolcsészeti karnak mélté emlékkdnyve, a
magyar miivelddés és tudomanyossag torténetének hasznos segéd-
eszk6ze, a bibliografiai irodalomnak pedig ujabb gazdagodasa.
E—r.

A freisingeni nyelvemlékek. (Frisinské pamdtky jich
venik a vyenam v slovanskem pisemnictvi. Poddvd Dr. Vdclav
Vondrdk, s deviti tabulkdmi. V. Praze 1896.) 4-r. 82 1

A cseh akadémia igen nagy szolgalatot tetl a szlavisztikd-
nak azzal, hogy a freisingeni nyelvemlékeket kiadta. Mélté foly-
tatasa ez annak a vallalatnak, a melyben els§ gyandnt, ugyancsak
Vondrdk Wenczel bécsi cs. és kir. udvari konyvtartiszttél a
JGlagolita Clozuv' jelent meg. Vondrak Wenczel alapos ismer6je
mind az 6szlovén nyelvnek, mind pedig az 6szlovén irodalomnak.
Ennek az el6ttiink fekvé munkanak is minden egyes soran
meglatszik az a koriltekints, mély ismeret, a mely Vondrak
értekezéseit jellemzi.

Vondrak azzal kezdi konyvét, hogy elmondja, mikép buk-
kantak rd4 a harom freisingeni nyelvemlékre. 1803-ban talaltak
a nyelvemléket a freisingeni klastrom egy latin kodexében a
a mikor az volt a rendelet, hogy az &sszes bajor klastromi
kényvtarak atvizsgalandok. 1803-t6l van a harom emlék a miincheni
kiralyi levéltarban.

Azutdn a szerz6 leirja, mi tortént a kéziratok kiaddsara
vonatkozolag, majd ismerteti Kopitar-Dobrovsky e targyban
véghez vitt levelezését, s birdlolag ismerteli az Osszes nézeteket,
kiaddsokat, a melyek ide vonatkoznak. A 11-dik laptél aztan
halljuk magat a szerzét is; bizonyitja, hogy e nyelvemlékek, a
melyek a latin egyhaz legrégibb szlav termékei, a gorég egyhaz
oszlovén egyhazi irodalma alapjan keletkeztek. Bizonyitasdnak






