SZAKIRODALOM.

A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka két
kotetben. Szerkesztette Bedthy Zsolt. Kiadja az Athenaeum irod.
és myomdai r. tdrsulat. Budapest, 1896. 1. k. A legréyibb idok-
16 Bessenyey fellépteig. Nagy 8-r. 510 1l; IL k. DBessenyey
fellépteétsl a kiegyezésig. 840 1.

Irodalmunk torténetére vonatkozélag sok és széleskdrd mun-
kassag indult meg az utobbi negyed-szazad alatt. Monografidink
koziil tobbet emlithetnénk, a melyek nemcsak egy bizonyos ir6
m{ikddését, hanem mondhatni, az egész korszak irodalmi torek-
véseit tisatazzak, vagy legalabb kisebb-nagyobb alapossaggal fej-
tegetik. A mint a politikai toriénetiras terén is lathaijuk, elGszor
az anyagisszehordas terhes munkaja foglalja el még jelesebb
torténetiroink némelyikét is: az irodalomtorténet mezején is majd-
nem hasonlé jelenséggel talalkozunk, noha itt az anvagkutatas
és gyfijiés még csak kisebb aranyokat o©listt. De itt és amott
altalaban véve a részletkérdések folderitése, monografikus moz-
galom jutott elGtérbe, a minek természetes oka az eddigi kuta-
tasok elégtelensége.

Ez magyardzza meg a szoban levé munka keletkezését.
Nem hiszszilk, hogy mai nap barki t6bb joggal s a sikernek
tobb reményével foghatna az egész magyar irodalomtorténet meg-
irdsahoz, mint Bedthy Zsolt, s mégis 6 csak a munka szerkesz-
tésére vallalkozott s nem egyszersmind annak megérdsdra. Negy-
venegy ir6t gyiijtott maga mellé, a kik 1ugy szélvan kisebb
monografidikat, a melyeket vagy mar régebben megirtak, vagy
¢ czélra dolgoztak ki, vallalata szdamdra bocsatottak. »Igy egyfelsl
— irja Bedthy a munka el§szavaban —- minden egves czikk oly
szakember tollab6l keriilvén, kinek az illetd targy sajatlagos
tantlmanyai korébe esik, ez a mod megbizhatosag és alapossag
tekintetében is biztositékot nyujt. Masfel6l, kivalé irok kdzremii-
kidése altal, a munka drdekes és becses emléke irodalomitorténet-
rdsunk jelen dlldsinak.«
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Nem e helyre tartozik annak a kérdésnek vitatdsa: vajjon
sziikséges volt-e csakugyan ennyi irot foglalkoztatni s ha keve-
sebb iré nagyobb szakaszokat olel vala fel. mit nyert volna azzal
a munka és felfogds egysége; de annyit kétségtelennek kell mon-
danunk, hogy az igy szerkesztett munka aranytalansagaibol s
gyongebb reészeibol folyo hibait az egész mi értéke és haszndl-
hatésaga nagyban folil mulja. A kritika szamos megjegyzést tehet
egyes lapjaira, de az elfogulatlan biralénak el kell ismernie, hogy
ez az egyetlen teljes munka napjainkig, a melyben az eddigi
kutatasok szamotlevé része fel van dolgozva, s a melyben a
magyar szellemnek az irodalom korébe vago torténete a nagy
kozonségnek is élvezhet§ alakban van Osszedllitva.

Ez utébbi szempont a mennyire kedvezd a konyv irodalom-
torténeti értékének, majdnem oly kedvezétlen tisztan bibliogratfiai
becsének. Ez allitas némi bizonyitasra szorul, noha elég vilagos.

A vallalat czélja »irodalmunk ismeretének, szeretetének,
apolasanak terjedésére és erdstdésére« hatni, »még pedig torté-
neti alapon valo erdsédésére, a melyen allunk, s a mely halada-
sunkat is hiztositja.« Ez okbol az el6re megallapitott terv a
nemzeti szellem fejlédésének ezredéves folyamat kivanta a mivelt
kozonség elé allitani. nem annyira egyes miivek kiilon fontossa-
ganak feltiintetésével, mint inkabb az egymast kovetd irok miiko-
désének az egyetemes nemzeti életre tett szembettind hatdsaval.
Ha a czéljat elérte, vagy csak kozel jutott is hozza, szivesen
elengedjiik a bibliogratia szempontjabol tamaszthato kévetelménvek
nagy részét. Hiszen az csak természetes, hogy senki sem fogja
kevésbbé fontos munkak teljes czimét, megjelenése évét, nyomta-
toja nevét s kiallitasa tulajdonsagait ebbem a konyvben keresni
akkor, a midén az 1711-ig terjed6 irodalom bibliografiai jegyzéke
amugy is kozkézen forog, az ujabb irodalommak pedig a milyen
olyan 0sszeallitdsa Petrik harom koétetében szintén feltaldalhato.
s midén a Szinnvei Jozsef nagy becsii munkaja is reményt ad
a befejezésre s immar négy kotete addig is rendelkezésiink alatt
van. A kilfoldi irodalom torténetérdl szold jelesebb munkakban
is hidba keressiik a teljes czimeket, s mind azt, a mit bibliogra-
fiai szempontbél tudnunk érdemes.

E ponton all ellentétben a nagy kozonség kivanalma a
szakemberével. S igazaban véve emennek a szamara egészen
kiilon, bibliografiailag meydrott, illetsleg dsszedllitott irodalomiir-
ténet is épen oly seiikséges, mint a tisztin a szellemi fejlodés
eqyontetii folyamdt a maga egéseében visszatiikrozd munka. A szoban
levé mit inkabb a nagy kozonséget s a tanulni vagyo ifjusa-
got tartvin szem el6tt, vilagos. hogv a bibliografiai kovetelme-
nyeket mind ki sem akarta elégiteni. Ezt a vilagért sem megro-
vasul hozzuk fel (hisz a magunk homlokara is hamut kellene
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hinteniink), csak annak a hatarnak a kijelolésére nézve. mit és
mennyit kivanhatunk meg, ¢ diszmunkatél joggal a bibliografia .
teritletének oly mérvii tiszteletben {artdsara, mely a miveészibb
értelemben vett irodalomtorténetiras formajat nem veszélyezteti,
s a mely nélkiil nem is képzelheté. Mas széval mennyit vesz {6l
az irodalomtorténet a bibliografiabol ? »

Minden irodalomtorténet sziikségképen a bibliogratiabdl fej-
l6dik; egy darabig amaze az elsGség, majd az irodalomtorténetiras
egy rangon van tarsaval, mint nalunk Toldynal, a német iroda-
lomban Kurznal, stb. de aztan a bibliografia az irodalomiorténet
mellett nagyon kicsire zsugorodik ossze s kénytelen a kakukfi
moédjara mas fészek utdn nézni. Pedig ez nem egészen jol van
igy. Nem tudjuk, vajon tobbet elidegenit-e magatol a mtvelt
kozdnséghbdl a széban levé munka, ha egy kissé {6bb figyelemben
részesiti a Dbibliografiai kovetelményeket s nem t6bb hianvt
mutat-e jelen formajaban a szakember eldtt? S6t még a miivelt
olvas6 kozdnség nagyobb része is szivesebben vette volna, ha
oly forrasmunkakat, a melvek az irott koltészet kora el6tti
magyar irodalmat fenntartottak, s a melvekrél nem is egy. de
tobb helyen is hosszasabban van sz6, czim szerint is idézte
volna az iré s megmondotta volna, hogy 6 ezt meg ezt a kia-
dast hasznalta. Nem hinnok, hogy ez haszontalan faradsag lett volna.

Csak néhany péidat hozunk fel erre mnézve. Krdélyi Pal
»A poganykori koltészet emlékei« czimi szakaszban Anonymus,
Kézai és a képes kronika anyagat veszi vizsgalat ala, Kézainak
és Marknak néhany fejezetére hivatkozik is, de azt egy szoval
sem emliti, hogy milyen kiadast hasznalt, s ha az olvasénak
kedve kerekednék e kronikdsokat végig olvasni, hogy talalhatna
meg Gket legkonnyebben. Jél tudjuk, hogy az olvasék egy része
nem szorul ilyen utmutatdsra, hisz elGtte eléggé ismeretesek e -
miivek. de bizonyara sok olvaso megksszonte volna, ha ez irant
is felvilagositast nyer. Ugyanezt mondhatni a Sebestyén Gyula
elsd czikkére vonatkozolag is. Nem lett volna folosleges az okle-
veleket, a melyeknek adatait felhasznalja, vildgosan megmondani,
vajjon kiadott gvijleménvben jelentek-e meg s melyikben, vagy
pedig csak kéziratban vannak meg eddigelé. Simonyi a »Legrégibb
nyelvemlékeink< czimd szakaszaban hasonloképen szamos Arpad-
kori hatarleir6 oklevél adatat értékesiti, de azzal mindeniitt adés
marad, hogy az olvaséonak meg is mondja. hol talalhatja fel ez
okleveleket. A kodexek nyelvérsl és sajatsagairol egy masik
czikkben szépen beszamol, példakat, illetve idézeteket is hoz fel,
de a kodexek kiadasait sehol sem emlili, noha bizonyosan e
nyelvemlékek majd mind kezénél voltak.

Azt véljik, hogy ez a kivanalom kielégitése alig zavarta
volna az olvasét, de bizonyara sok ismeretvagyé ifjinak kedvet
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adott volna talan a tovabbi kutatdsra. Horvath Cyrill szintén elfe-
 ledi félemliteni, hol talalja a kozépkori koltészet egyhdzi és vilagi
maradvanyait Osszegyiijtve az olvas6, noha egy helyen idézi a
Régi M. Konyvtar 1. kotetét. Még inkabb szerettiik volna, ha
Marczali megnevezi vala a kronikak kiilonféle kiadasait, a melyek-
r6l méltan oly Onérzetesen szol.

A késébbi kor irodalma mar bibliografiai tekintetben is
vilagosabb, pontosabb. Igaz, a munkaknak lehetSleg rovid czime
van a szOvegben adva, rendesen a megjelenés esztendejével egyiitt;
de ha hozzaveszszilk, hogy a nevezetesebb miivek czimlapja hason-
masban is kozélve van, teljesen karpotlast nyeriink a megroviditett
czimekért. [tt altalanossagban bajos megmondani, a munkdnak
mely részei pontosabbak bibliografiailag. I’éldaul Négyesy l.aszlo
a Geleji Katona Istvan egy par miivét a megjelenés éve ndlkiil
emliti, de mar a Kaldy bibliajat sz6 szerint idézi. Ellenben Banoezi
Jozsefnek folosleges volt a »Magyar Encyclopaedia« hosszi czimét
idéznie, midén a munka czimlapja hasonmasban ugy is kozdlve
van. Széchy Karoly »A megajhodds«< czimii szakaszban a mult
szazad végén megindult hirlapokat és folyoiratokat felhozvan, sem
a vallalat kezdetét, sem annak megsziintét nem jegyzi meg, a mi
mar sem sok teret el nem foglalt, sem sok faradsagba nem kertilt
volna. A franczidasokrol szdlo czikkében is addés maradt a mivek
megjelenési idejének folemlitésével: de mar az utana kovetkezo
czikkekben Négyesy és Endr6di részletes és teljes czimeket adnak
s igen helyesen mindeniitt megmondjak a miivek kiadatdsa ¢vét
is, st itt-ott érdekes bibliografiai jegyzetet is tesznek.

Azonban nem folytatjuk tovabb ez egyszerfi lajstromozast.
A hatralevé részben elég pontos fdljegyzések vannak az egyes
miivek kiilonboz6 kiadasairol, ugy hogy e tekintetben még biblio-
grafiailag is nyereségnek mondhaté a konyv irodalmunkra nézve.
S igen jo példa arra, hogy az irodalomtSrténet mennyire nem
lehet el a bibliografianak oly nemi hasznalata nélkill, a mely a
kétféle tudomany érintkezd pontjait tiszteletben tartja.

Masfeliil azonban, s itt mar egyenesen a szerkeszték munka-
janak méltatasara tériink, a konyv kiallitasa, ha a szamtalan
szemléltetd hasonmdst, arczképet, az irok életére jellemzd targyak
rajzait veszsziik tekintetbe. valoban meglep gazdagsdgaval, pazar
pompajaval. E tekintetben a legnagyobb elismerés illeti meg a
szerkesztGket, a kik faradsagos munkaval felkutattak a legjellem-
z6bb képeket, s a kiad6t, a ki anyagi aldozatot nem kimélve,
miivészi izléssel készitlette meg azokat a munka szdmara. Elég
egy tekintetet vetni a masodik koétet végén levo képek jegyzékére,
hogy vilagos legyen el6ttink a szerkeszték és kiado érdeme. El-
lehet mondani, hogy nincs a kdnyvben félemlitve egyetlen neve-
zetes munka, a melynek vagy czimlapjat, vagy iréjanak arczképét,
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vagy épen a munka kéziratdt siker(ilt mdsolathan ne lathainok.
A Korvin-kodexeknek legszebb lapjait kapjuk igy, s6t jellemzé
kotésének hasonmasat is.

De nemcsak az ir6k életére és miiveire vonatkozo képekkel
diszeskedik a szoban levé munka. A magyar szellem és miivészet
altaldnos torténetébdl is sokat feldlel, kivalt a kozépkorbol, a mi
a kozmiivelddés tekintetében csak érdekes. llyenek példiul: Buda a
XV. szazadban (Schedel krénikgja utan), Magyarorszag czimere
Matyas koraban, a kozépkori konyvtar, a traui dom kapuzata, a
kassai dom, a nagyszombati egyetem, sth. Természetesen itt még
szamos jellemz& képet lehetett volna kozbevegyiteni, de igazolat-
lan kovetelményekkel elallani kinek jutna eszébe akkor, middén
a szerkesztk a legjavat valogattak ki a szemléltetd képeknek.

Ha az ismertetés elején azt mondottuk, hogy a bibliografia
kdvetelményei a miivészibb értelemben vett irodalomtorténet-irdassai
sokszor ellentétben vannak: most ez 4llitast oda kell modosita-
nunk, hogy a bibliogralianak csak szdraz kdvetelményeivel vannak
ellentétben, s ha az irodalomtorténet — mint-e munkaban latjuk —
épen a miivelt kozonség érdeklodését akarja kielégiteni, ujra vissza
kell térnie az eredeti forrashoz. Am e részben igazi képz6 s tanito
erejii tudomany az irodalomtorténet és tarsa a bibliografia is. Még
“pedig kettds formaban.

Ha a miivelt magyar kozonség, mint hiszsziik, az irodalom
szeretetének apoldsara ehhez a konyvhoz nyal, mint gazdagon
csorgedezd forrashoz: még inkabb haszonnal olvashatja az éret-
tebb tanulo ifjusig. S az illusztracziok becse e tekintetben még
nagyobb. Vidéki tanaraink e segédeszkdzzel ugy szélvan mind azt
potolhatjak, a mit csak a fGvarosi intézetek tanarai tehettek eddig
a vezetésiikre bizott ifjusaggal. Hogy a munka régen érzett hianyt
pétolt épen e szempontbol: senki sem vonhatja kétséghe, s hogy
e hianyt talan elsé sorban illusztraczioival pétolta, alig szorul bizo-
nyitasra. Ebben van bibliografiai fontossaga.  Dr. Viczy Jdnos.

Régi Magyar Konyvtar. I11. kitet. Magyar szerzoktsl kil-
foldom 1480-tdl 1711-ig megjelent mem magyar nyelvii nyomiat-
vdnyoknak kinyvészeti kézi-komyve. Irtdk Szabé Kdroly és Hel-
lebrant Arpdd. Kiadjo o M. Tud. Akadémia. I. vész, 8547 szdm.
(1480 —1670.) Budapest, 1896. Nagy 8-rét, VIII+ 800 lap.

A mindennapi olvasmanvainak €16 nagy kozonség rendsze-
rint tudomdast is alig vesz réla, ha az irodalom terén egy nem
évtizedek, de évszazadok tudomdanyos munkdassagara kihaté bib-
liografiai kézikonyv kerill ki a sajto alul. A szerz§ kozdnségesen
zajtalanul, ugy szolvan titokban dolgozik és még a sajté részérdl
sem igen részesiil a megérdemlett figyelemben, s 6riiljon ha annyi
anyagi tdmogatast biztositanak neki, hogy ne kelljen sajat magan
vagyonat koczkara tenni ellendllhatlan szenvedélye kielégitésére.

Magyar Kinyvszemle, 1896, TV. fiizet. 25






