PROTESTANS VITAIRATOK MELIUS TDEJEBOL.

Kaxvaro Ferexczror.

Mélins ot, Basilius harom, Karoli Péter, Thordai Sandor
Andras és Csazmai Istvan egy-egy mivérsl talal az olvaso az
alabbi sorokban értesitést. A protestans hitujitasnak oly nevezetes
alakjai ezek mindannyian, hogy érommel kell fogadnunk, ha barmi
csekély 1) adat is kertil napfényre homalyba boralt életiik mun-
kassagarol Nem szabad szem el6l teévesztenink a legnagyobb
magyar bibliografusnak orok-igaz szavait:

»Meg vagyok gy6z6dve, hogy egy-egy XVI és XVIL szazadi
munka, melylyel &seink az Eurépat akkor foglalkoztatod szellemi
kiizdelemben tevékeny részt vettek, a magyar név becsiiletét a
mivelt vilag el6tt nem kevésbbé emeli, mint az altaluk ugyan-
akkor a szabadsag €s nemzetiség érdekében vivott egy-egy iitko-
zet véres dicsGsége.«!

A felsorolt irékat elég behaton ismerteti Bodnar Zsigmond
tj adatokban gazdag irodalomtorténete €s Bedthy Zsoltnak nem
kevésbbé jeles irodalomtorténeti vallalata. Mi esak egy-két jel-
lemzé vonast szandékozunk kozélni munkdiknal kevésbbé ismert
életitkraol.

A protestdns hitajitas legérdekesb alakja, Melius Péter,
Dunantal sziletett 1530 tajan Horhi nevii elpusztult faluban.
Sziiletése helyét és szarmazasat vilagosan eldnkbe tdrjak nevei
(Somogyi Péter, Horhi Ihasz vagy Juhasz vagy Mélius Péter)
melyeket, Kalvinhoz hasonléan, elég valtozatosan hasznalt. Mélius
avagy »lhasz Péter Somogyi fid de Horhi« nemzetsége vérsze-
rinti rokonsagban allt az egyik Bornemisza csaladdal, mi nemesi
voltuk mellett bizonyit. Bar a torok nem igen szenvedie meg a
myagyar nemeseket, rokonai mégis ott maradtak Buda és Pécs

' Szabo Kéroly, Régi Magvar Konyvtar, Elfszé, XIV. L
Magyar Kényvszemle. 1896, IV. fiizet. 21
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eleste utan is falusi joszagukon, mely korfilmény szegénységik
mellett tandskodik.!

Gyermekségét és elsd tanulo éveit a sokat igérd ifju sziilei
hazanal vagy a kozel Zalavidék valamelyik jobb nevii iskoldjaban
toltotte. Legalabb ide latszanak mutatni a munkajaban itt-ott
talalhaté egves vonatkozasok, visszaemlékezések a sziil6foldével
szomszédos vidékre. Arany Tamas 14-dik eretneksége ellen pél-
daul igy érvel: »>A Szalaiak a zebben hordozzac a sos kenyer
belt, mert tudgyac, hogy a kortsoman be toric a feiet avagy
‘artzul uagiac. De azért nem ... a sos kenver bel oka, hogy a
kortsoman valakic sebben essenec.« 2 »Az Elsé Kirali Konyv<
152. levelén pedig ezeket olvassuk: »A Sykim Sidoul magas
fakat iegiez, ackinek leuele, gyliméleze mint a fhge, de keseru:
Faia oly nagy magas, mint az Eper fanac, mint egy nagy diofa.
Sok termett Sido orszagha Jerusalem k&rnitl, mint Szaldba a
vad czeresemie, és mint a vad kértwély a Debreczeni erdiom, oly
soc volt Jerusalem kornitl.« Ugvanott »Az Masodik Kirali
Konyv« 217-1k levelén Bate neki Magyarorszagon az elsé bucsu-
jaré hely, azutan a felvidéki Szepes kovetkezik s végiil ugyan-
ezen iranyban a kiif6ldi Csesztakot (Censtochau) és Compostel-
lat emlegeti. Mindezek mar a dunantuli vidéken kifejlett ész-
jarasra és emlékez§ tehetségre vallanak.

Nem all tehat az, a mit sokan oly szivesen elhitetnek, hogy
a nagy Mélius az 6 tudés nevelddését a debreczeni fGiskolanak
kdszonheti. Még fels6bb tantlmanyait is valészintileg a Dunan-
tal végezte. E mellett bizonyit az, hogy torokil megtandlhatott,
a mi inkdbb ifji- mint gyermekkoraban térténhetett. Mig Debre-
czenben ritkdn lattak poganyt, addig Pécsett, Vordsmarton és
Tolnan benn a virosban, a kereszténynyel itt-ott vegyesen lakott
~a torok. Mind a harom helyen viragzé iskola allt fenn a XVIL
szazad kozepén. Téth Ferencz szerint Mélius a legkdzelebb esd
Tolnan tantlt.? Innen ment volna 1556-ban, immar érett észszel,
Wittenbergbe, hol oktober 26-an iratkozott az egyetem anya-
konyvébe s félév milva mar a magyar tanulok szenioranak valaszt-

1 Lasd Velies, Kinestari defterck, I. k.
* Aran Tamads Tévelgési. 87. L
* Protest. cklézsiak hist., 39—40. és 52. 1. Zovanyi, Tanulmanvok,
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jak. 1557 végén a hatalmas Enyingi Térck Jdnos partfogasat
fogadja el s 15h8-t6l fogva Debreczenben latjuk, hol kegyes fol-
desuranak megelégedésére tolti be az iskoldban tanitéi és az egy-
hazban lelkészi hivatalat.

Talan ekkor, e kitintetd allasban vonta magara figyelmét
Szegedi Kis Istvannak, koraban a legnagvobb magyar protestans
hittudésnak, a kivel Skarica tudositasa szerint hittani allaspontja
fel6l tobbrendbeli vitazdé iratot valtott. Szegedi végre is meg-
gyozte az ifji passtort s Mélius elhagyta Luther nyajat és Kalvin
kicsiny taborahoz szegddott.

Debreczenben, a nagy magyar alfld e gazdag és tekintélyes
-varosaban mar ekkor meg volt szilardulva a reformaczio a nép kozt,
-¢s pedig hatarozottan Lutheres iranyzattal. 1656-ban még eliizték
-oltarrombol6é papjaikat, koztilk Kalmancsehit; de a ki utébb elbe-
tegesedve s az erdélyi heves hitharczokban megtoérve izmét visz-
szahuzodott hozzajuk. Mélius az elhalt Kalmancsehi &rokébe
lépett. Felkarolta az & félben maradt vallalatat, a kalvinizmus
elterjesztését az orszag keleti részeiben. 1559-ben szivetségre
1ép az elhunytnak gyéztes ellenfelével, David Ferenczczel s Erdély-
ben a kalvinizmust par év alatt diadalra juttatjak. E nagy czél
elérésére a két lelkes fopap faradhatatlanil munkalt mind az
egvhaz, mind az irodalom terén. Prédikaltak, tanitottak, vitatkoza-
sokat rendeztek és konyveket adtak ki. Debreczenre nézve valo-
ban igazzd valt ekkor a Huszar Gal hizelgé elismerése: »A ki
igazan akar rola itéletet tenni, méltdn mondhatja a ti varastokat
a mennyei todomdnyban mind az egész Magyarorszagnak és
Erdélységnek s tobb sok helyeknek kis vilagosejto lampasanak
lenni.« 1

Hét egész esztendeig tartott e dics@ség. 1564-ben a nem
egy izben legy6zott s minden téren hatraszoritott lutheranusokon
teljes diadalt aratott a feltorekvé kalvinizmus. Ugyan e nevezetes
évben Mélius magyarra forditja biblidjanak legfontosabb részeit s
ellatja szivének tetsz6 kegyes magyarazatokkal. A ki 1561-ben
még boles mérsékletiel s az ész és okossag fegyvereivel iparko-
dott meghamisitani Arany Tamds tévelygéseit, most a diadal
mamoraban egészen mas oldalrol mutaija be magat az igazhivé

t Aran Tamas tévelgési. Elgszo.
21*
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magyar népnek s az ellennézetiiek erdszakos elnyomdsat, a katho-
likus papsag kiirtasat koveteli. 1565-ben kezdi meg ez ugyancsak
»tartalmas és az olvasora nézve gyiimolesozé eredményii fejtege-
tések« kozzetételét.! A kovetkez$ évben tartott lordai orszag-
gyiilés valoban ez inditvanyok szellemében hatarozott: a katholi-
kus egvhazi javakat hatalommal lefoglaltdk s a papokat és szer-

zeteseket kitizték az orszagbol. »Kzen intézkedés — jegyzi meg
Zsilinszky Mihaly — egészen ellenkezik azon szellemmel, mely

eddig az erdélyi orszaggytiléseken uralkodé volt; s nem is magya-
razhato maskép, mint hogy a lefolyt urvacsorai keserd vitdkban
elkapatott valamely pap hozta fel e veszedelmes inditvanyt.« 2

Talan épen David Ferencz, a ki a fejedelemnek udvari
papja volt, hozta fel e veszedelmes inditvanyt — talalgatja 7si-
linszky, — mely elfogadtatvan, a torvényczikkek végére, mint 10-ik
czikk, e szavakkal csatoltatott:

»Végezetre, miért hogy az Ur Istennek jovoltibol az evan-
gyeliomnak vilagossagat az ¢ felsége (Janos Zsigmond) birodalmé-
ban mindentitt felgerjesztette és kivanja, hogy az hamis tudomany
¢és tévelygések az anyaszentegyhazbol kitisztittassanak, egyenld aka-
rattal végeztetett, hogy afféle egyhazi renden valo személyek, kik
az pdpal tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodianak és
abb6l megtérni nem akarnak, az & felsége birodalmabél minde-
nimnen kiigazittassanak.«

»Az varadi kaptalannak 6 felsége ez jovo viragvasarnapot
hagyta, kik ha meg akarnak térni, hazokban, sz6l6jokben, marha-
jokban, joszagoktol elvalva, kiket 6 felsége maganak akar tartani,
békességvel megmaradhatnak; ha penig az Istennek igéjét nem
akarjak venni, személyekben, marhajokkal egyetembe, valahova.
akarnak menni, szabadon elbocsattassanak.«3

Nem David, Mélius volt ez inditvany sugalmazdja, mint egy
évvel el6bb szellemi atyja is 6 volt* A debreczeni orthodox

1 Zovanyi, Tanilmanyok, 22. 1.

¢ A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targvalasai. I. k. 132, L

s 1. ott, 132—133.1. Erdélyi orszaggyul. emlékek. II. k. 302.

¢ Mélius ide vonatkozo tanitisaibél szamos helyet idézhetnénk allitasunk
bebizonvitdsara. Biblidjahoz, melyet »f6képpen a fejedeimek« tantlsagira adott
ki, ilven magyarazatokat mellékelt: » Magyarok! azért iratta mieg Isten e vétke-
ket, hogy ti eltdvoztassdtok. Ha nem mielitek, el nem hdnnyitok a... Cla-
stromokat, Bucsis atkozott helyeket, a misét az baratokkal, apaczakkal egyiitt,
elveszt  az Isten.« (4z Mdsodik Kirali Kionyv. 219. 1) »Jehu a bélvan-
imadas szine alatt begyfiteti a Baal papjait és levagatja. O keresztyén fejedel-
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plispok ekkor - allt hatalminak és a koziigyre befolyasanak tetd-
pontjan. David Ferencz, ki mar ekkor a legsarkalatosabb . hitléte-
lekben is eltért -el6bbi hittarsatol, legfolebb e befolyas mérseklé-
sére torekedhetett. Mert, mint Révész Kalman buzgé kutatdsai
valdszintivé teszik, David Ferencz épen ez id6 tajt az udvar és
nemesség részérél igen mostoha partfogasban részesilt: st Révész
szerint Mélius hatarozottan le is gy6zte volna ez elsé Osszemér-
kozésnél a David-féle szabadelvii iranyzatot. A diadalmaskodd
debreczeni orthodox piispsk ellenben a jol végzett munka utan
még Gyula-Fejérvarrol hazatérte el6tt nagyon is méltan igen szép
részt nyer a zsakmanylott egyhazi javakbol: hdzat és szolst ado-
manyoz neki a fejedelem, »egynehany hii tandcsos ur legalazato-
sabb kérésére.« a nagyvaradi kaptalan birtokdbol, a debreczeni
ekklézsia sajtojanak, mely oly hasznos konyvekkel boldogitotta az
-orszagot, jobb karban helyezésére.t

E folotte nagyon dragan, a jobbak becsiilése aran szerzett
fényes diadaltél szamithatjuk a Mélius csakhamar bekdvetkezd
bukasat. 1566 Gszén meég megerdsitik az erdélyi rendek a tor-
dai orszaggyiilés szfikkeblti hatarozatat;? s6t az tldbzést Kkiter-

Jesztik a gorog-keleti papsagra is. Ezzel egy iddben rohamosan ter-
Jedni kezd a feltamadoé unitdrizmus; mar a tavol felfsldon is fel-

ttotte fejét s immar magaban a debreczeni egyhdzmegyében is
hozzacsatlakoznak az ujabb szabadelvii hitmozgalomhoz Arany
Tamas és elégedetlen tarsai.8 Mélius megriadva hagy fel a katho-
likusok és ohittiek zaklatdsaival és minden erejét az Erdélybol

inek! bezzeg j6 volna ti nektek is mar egyszer a Baal papista, pogdn, balva-
nyozé papjait és baratit begyitenetek: vagatnitok le, mint az Illyés. 3. Reg.
18.19. J6 volna most is illyen dinoksdgos haszonnal cselekednetek ti, fejedelmek,
a Baal papjai ellen. De a papja had jarjon! A paldstjit, joszagat, molndt, 6r6-
két kell elvenni a papnak, baritnak. Maga (jéllehet) a papok Clastromokhoz
rendelt joszag Istené volna; ha (k miséztenek, ti urak csindlnatok oskoldkat
beldle.« (U. ott, 205. Vesd dssze még a 171., 233., 232. stb. lapokkal))

* Vesd Ossze: Debreczeni Prot. Lap. 1884. 66. 1 Révész Kalmin,
Unit. Torténetiras. 13—14. Hogy Mélius mily drémmel fogadhatta e kegyes
adomanyt, arra nézve lasd sajat nyilatkozatait »Az Masodik kirali konyv«
175,, 209. és 210. lapjan.

® Vesd ossze Zsilinszky ellenkez6 felfogasival: A magyar orszaggyiilések
vallasligyi targyaldsai, I. k. 133—134. 1.

s Vesd ossze Kanyard, Unitarinsok Magyarorszigon, 59. L.
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fenyegets tamadds visszaverésére szedi Ossze. 1567 elején véde-
lemre gyijti egybe a megmaradt hiveket s a Kalvin mellett hatal-
mas széval nyilatkozo debreczeni zsinat egy erds tabort allit fel
a kiadott hires eretnekkivezé kanonokban a végromlastol feltett
orthodox hit megmentésére.

Mi volt e kanonokban, mint folytatja Mélius az elkeseredett
kiizdelmet azutan is, papokat eliizve, kinyveket megégetve, de
azért meégis nyomrol nyomra tért veszitve David ellenében, —
mindezt elmondja a torténelem.! Csupan annyit tartok szitkséges-
nek még folemliteni, hogy a David Ferencz vezette szabadelvii
iranyt 1568-ban ugyancsak a tordai orszaggyiilésen a legteljesebb-
lelkiismereti szabadsayg térvénybe iktatdasa korondzta meg. Méliusra.
ekkor mar csak Thordai Sandor Andras és alig egy-két hiven
maradt lelkésze hallgatott a Kalvintél két év alatt elpdartolt
Erdélyben.

Sziikségesnek latszott az orszag nyugati hatdrainal is biztosi-
tani az orthodoxia hatraszoritdsaval aratott fényes gyGzelmet. Ezért
hivjak Ossze a kovetkez6 156Y). év Gszén, egyenesen a hajthatatlan
Mélius megtorésére, a hires nagyvaradi disputatiot. Megel6zéleg
meglatogatja 6t David Ferencz sajat székvarosaban; hatha egyes-
ségre léphetnének, mint 1559-ben, mikor Nagyvaradon a kalvi-
nizmus érdekében Osszetanacskoztak. Minden bckéltetés, minden
egyezkedési kisérlet most hiabavalénak bizonyult. Mélius kono-
kul megallt az egyszer elfogadott igazsadg mellett. Nem hatralt.
meg utobb a fejedelem dorgalé folléptére sem, ki 6t Nagyvaradon
nyilvanosan megfeddte, s6t szamiizéssel fenvegette, ha az eddigi
vallasiildozéssel fel nem hagy s az orszagos torvénybe iktatott
szent lelki szabadsagot mélté tiszteletben nem tartja.

»Mi t6link — igy szolt a fejedelem — és a miéinktol tinék-
tek semmi bantastok nem volt! Hogy pedig Mélius Péternek meg-
mondotidk a mi szénkat, hogy a mi birodalmunkban nem pdpdalko-
dik, a papokat az igaz valldsért me kergesse, a kimyveket meg ne
égesse, senkit hittel (eskiivel) az & valldsa mellé me kitelezzen :
ez az oka, mert a mi birodalmunkban, miképen arrdl orszag
végezése is vagyon, mi azt akarjuk, hogy szabadsdg legyew !
Tovabha tudjuk, hogy a hit Istennek ajindéka ¢s a lelkiesmeret

1 V. 4. Unitdriusok Magvarorszdgon, 74—77. L
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semmire eviszakkal wem vitethetik: ez okaért, ha ez hatarban
(t. i. a torvény korlatai kozott) meg nem marad, szabadon a
Tiszan tul mehet.« ?

Latni valé, hogy e fejedelmi sz6zaton, melynek nemes hang-
zasan azonnal a David Ferencz nagy lelke cseng filliinkben, egé-
szen az 1568-ki térvény szelleme s a lelki és testi szabadsag tisz-
telete Omlik el: ily szabadsigbecsiilé gondolkozas nem alkothatta
az 1566-iki vallasiildézés torvényét. A katholikus klérus Erdélybol
kitiltasanak érdeme tehat merdben a Mélius babérjai kézésorolando.

Kolozsvdri Basilius Istvdn vallalkozott mostan a debre-
czeni orthodox f6pap hatalmanak meglorésére. Szellemi fegyve-
rekkel kellett elddnteni a harczot,” melybe vilagi erdszakot keverni
szégyenlettek volna. A mi Egri Lukdcsnak két évvel elébb nem
sikeriilt a felf6ldén, az most, az erdélyi események biztaté hatdsa
alatt, konnyen sikerfilhetett a Janos Zsigmond kormanyozta része-
ken. Nem tért tehat vissza Basilius a nagyvaradi zsinat utdn
kolozsvari papsagara, hanem ott Varadon alapit uj ekklézsiat
maganak, 3000 lelket téritvén meg prédikalasaval, mint megirta
ezt Székesfehérvarra kiildott levelében valamely ott térité unita-
rius apostolnak. Varadrol Belényesre ment ki s ott a mar két év ota
kalvinista ekklézsiat teljesen a inaga hitére birja. Azutan a kinyilt
tavaszszal t6bbed magaval Békést, a Koros-Maroskoz esperesének
székhelyét keresik f6l; innen Vasarhelyre, Makora, Temesvarra és
Simandra mennek el. Emitt Ovari Benedeket, két évvel el6bb a gyula-
fejérvari gimnazium derék igazgatojat, hagyjak lelkésznek. Temesvart
a »Balassi Menyhért drultatdsdnak« szerzdje és kiadoja marad.
Makon Thordai Maté, kinek egy szép énekét fia, Janos, 1632-ben adja .
ki Kolozsvart. E kozben Békésen hagyott papjukat, egy ifju erdé-
lyit, Szegedi Lérincz esperes bortonbe vetteti. Basilius legott visz-
szafordult s diadalmas disputatiot tart a torck hatésag eldtt a
szintén Békésre atrandult Méliussal s a Mélius segélyére egybe-
sereglett kalvinista papokkal. Ugy latszik, egy ideig 6 marad ezutan
a békési unitarius gyiilekezetnek papja. Legalabb Bod Péter élete
vége felé békési lelkésznek nevezi 6t.2 Ez idotajt tartott Simén-

1 Nagyvaradi Bisputatio, 130., 131. 1.
* Historia Unitar. in Transylvania. (Lugduni Batavorum, 1776.) 152, L
— Historia Hung. Ecclesiastica. (Lugduni Batavoram, 1888.) I. k. 456. 1.
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don is Méliussal erds disputatiot, mit késébb irodalmi téren is
folytattak, — késébb mindkét fél miiveinél errdl bévebben lesz
sz6. Majd ujabban két évig Belénvesen pasztorkodi: s csak 157D
tajan tér vissza Kolozsvarra, hol felserdiilt leanyat Otvos .Janos-
hoz adja, a kit csaladi nevén Ambrosius Janosnak is nevezstek s
a hires »névtelen«< gvulai aranymiives csaladjabél szarmazott, a
kinél Diirer Albert nagyatyja tanult. 1578-ban Basiliusunk mdr
ujolag kolozsvari pap és esperes. 1579-ben élénk részt vesz David
maradt fonn. 1580-ban egy tjabb korutja alkalmaval sikerteleniil pro-
balja meg az alf6ldi unitarius ekklézsiakat a David Ferencz nézetérgl
eltériteni és a Krisztus imadasara birni. 1587-ben még kiadja egy
latin munkajat, mit Bathory Zsigmond fejedelemnek ajanl. Meg-
halt 1592-ben Kolozsvart, mintegy 65 éves kordban. Uzoni és
Kénosi 6t faradhatatlan szorgalmarol és munkassagarol diesérik.
Osszesen mintegy 13 miivet irt, melyekbél eddig tudtunkra csak
harmat adott ki az alabb ismertetend6 harmon kiviil.2

Mig Basilius a téritésre nézve tgy Erdélyben, mint az alfsl-
don, a David Ferencz jobb kezének bizonyult, ugyanilyen elisme-
rés allithato ki aludés Kdroli Péter részére, ki a masik oldalon tollal
kiizdott meggyozodeései mellett. Mesterének, Méliusnak legbuzgobb
segéde s csakhamar utéda is lett a piispokségben. Elete sokkal
ismeretesebb, hogvsem a mi fogvatékos ismertetésiinkre szortlna.?

Erdélyben a reformatus piispoki széken David Ferencz utdda
Thordai Sdndor Amdrds 16n, ki iz évi interregnum ulan valasz-
tatott maroknyi felekezete fejévé. Tordan szilletett 1529-ben s
tantilményait a korabeli szokas szerint kiilfsldon végezte. 1568-ban,
mint egvik valasztott biro, vett részt a kiraly elétt tartott tiz-
napos gyulafejérvari. disputation. Mint Csazmai el6adasa bizo-
nyitja, irodalommal is foglalkozott; de munkai mind elvesztek.
Meghalt 1579-ben a David Ferencz halala évében. Emlékezetét Bod
szerint a dévai templom falan egy irott ko hirdeti.® Nevezetes,
hogy 1577-ben a tordai részleges orszaggyilés az uj reformatus
pispbk hatalmat a Ddvid Ferenczé folott joval kiterjesztette s az

1 Tiletére vonatkozé bGvebb adatokat 1. Unitériusok Magvarorszagon,
78—107. L

® Lasil Bodndr Zsigmond, A magyar irodalom torténete, 1. k. 156 —162. 1.

3 Magvar Athends, 236. 1.
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sem utolsé példaja a leleményességnek, hogy két év milva a bukott
Davidot mintegy az orthodox piispdk 6rizete ala vitetik dévai
orokos fogsagaba.

Csdzmai Istvdnmak homalyos eloéletérsl csupan csak any-
nyit sejthetiink, hogy 1540 tajan a t6rok eldl menekilt az elfog-
lalt Szerémséghdl vagy a Dunantilrél Erdélybe. 1568-ban a gyula-
fejérvari disputation 6t is a valasztott birdk soraban latjuk. Azon
figvelmet érdemld kortilmény, hogy Gyula-Fejérvarnak, a fejedelmi
székvarosnak, papja volt, kedvezd tanusagot tesz tudomanya tekin-
télyérsl. Fajdalom, életére vonatkozolag aligha fedezhetiink {6l mar
valaha dj adatokat. Munkai is egynek kivételével mind elvesztek;
ezt az egyet is, Thordai Sandor Andris ellen kiadott kemény
hanga feleletét. Uzoniék mar a mult szazadban mint unikumot
emlegetik.?

E bar vazlatos, de aligha folosleges ismertetés utan lassuk
a bemutatolt iroknak rég elveszett vagy ujonnan megtalalt mun-
kait idérendben egyméasutan.

1. (Médlius Péter. A kozbenjaré Krisztusrél. Debreczen,
1561. 4-r.?) '

Mélius ez elveszett latin nyelven irt munkdjarél & maga
»Aran Tamds hamis es eretnek tévelgésic ellen irt s 1H62-ben
kiadott munkdajaban igy nyilatkozik:

»Hetedik eretnekseg. Azt mondgya Aran 'Tamds Stancarus
Ferenczvel egyetembe, hogy a Christus nem 1nind két termé-
szetiben koOzbejaré és engesztels az Isten és ember kozott.
Felelet. Ezt megbizonyitottuk abban a kinyvben, kit Dedkul s
Magyarul is irtunk a Kizbeidro Christusrdl. Esa: 7. 9. 35. 42.
4H. Jere: 23. Oseé: 1. Soph: 3. Hogy az idvizeité és megvallo
Messias és Pap Jehovanak, az az, természet szerént valé Istennek
mondatik.« (50. 1)

Mélius valoban kiadta 1H561-ben az itt felemlitett magyar
konyvet: » A Christus Kozbe Jdardsdrdl Vald Predicacidk« czim-
mel, mely miivet Szabo Kéroly a Rdgi M. Konyvtdr 1. k. 22-ik
lapjan ir le. Mélius masik miivét, melyben ugyanezt a thémat a tudo-
sabbak szamara latin. nyelven- dolgozta ki, bibliografusaink nem
osmerik; pedig a felhozottak tanusaga szerint kétségtelenil ki volt
adva s ez lehetelt a hires debreczeni polemikusnak els6 nyom-
tatott latin mfive. ‘ ’

1 [smertetését lasd Bodnarnal, id. m. L. k. 192, 193, 1.




330 Protestans vitairatok Mélius idejébdl.

E rég elveszett munkanak csupan »Aran Tamds hamis €s
eretnek tévelgési« tartottdk fonn némi halvany emlékét. Nem érdek-
telen azt is tudni, hogy ez utébb emlitett eretnekczafolo miinek
nincsen és sohasem is volt 19-ik lapja a hibas lapszamozas kovet-
keztében, a minek folemlitését Szabé Karoly bibliografiai leirasa-
ban nem talaljuk.!

2. (Melius Péter. A’ Sidoc aldozatirol. Debreczen, 1563. 8-r.?)

Valoszintinek kell tartanunk, hogy Mélius, kinek ismert mitivei
mind polemikus iranyuak, e miivet a katholikus mise ellen irta,
felmutatvan az Isten oltarat és az Istennek tetsz§ dldozatokat a
balvanyozé hit, a papa oltara, ostyaja, miséje etc. ellen. Tobb,
mint bizonyos, hogy e miiben a lutherdanusoknak is Kkijutott a
maguk része, a kiknek papjai: félpapok, a pdpa majmai, ostya-
sok, oltarosok stb. a Mélius felfogasa és elnevezése szerint.

Mélius e munkajanak elvesztét nem sajnalhatjuk, mert abban
lerakott tudomanyat az 6 szokolt ismétlései szerint boven elénk
tarja a Samuel és Kiralyok két konyvére irt jegyzeteiben és
magyarazataiban, kivalt e nevezetes mii vége felé. Ugyanott ma
mar elveszett vitairatarol ily szavakkal emlékezik meg:

»Az olah Sidoul oly aldozat, ackit mind megégettec, holo-
cautoma, azaz, tekiesseggel meg egettetett, ackit az oltarra tesz-
nec vala, ackinek flsti és langa fel megien vala: Ezekrol szoltam
& kis kénybe, & kit drtam a Sidoc aldozatirol.« (Fol. 14.)

Mivel »Az két Samwvel kinyvei, es az Kirali kinyveknek:«
elgszava 1H65 januar havaban kelt, ebbdl bizonvos, hogy e
konyveket Mélius mar 1563 /4-ben leforditotta. Ugyan e tdjt adta
hozza a »magyardzatokat« is s igy tehat a »Sidoc aldozatirol«
irt kisded mii, melyrél ott mindjirt az els6 konyv VII-ik feje-
zetének végeén emlités van, mar 1563-ban megjelenhetett. Az
»Aran Tamds tévelgesi<-nek végén meg az tinik ki, hogy mar
1562 elején szitkségesnek lathatta Mélius irni a »Sidoc aldozati-
rol«, nehogy az O-lestamentom betiii utan indidlva, az aldozati
oltar, ostya és mise kérdésében a »rabok és bolondok« az igaz
keresztény szabadsagnak megtorésével »a papa lova farkara kossék
magokat.« (113—117. 1.)

3. (Cziasemai Istvdn. Az Antichristus képei. Albae Juliae,
excusum per Raphaelum Hofthalterum, 1567. 4-r.?)

1 V. 6. Régi Magyar Konyvtar, . k. 23., 24. L
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Az erdélyvi és lengyelorszagi unitarius papok altal 1568
elején egyetértsleg kiadott »DE FALSA ET VERA VNIVS DEI
PATRIS, FILIL, ET SPIRITVS SANCTI COGNITIONE« els6 konyve
negyedik fejezetének a nép elé vitele volt e munkanak czélja és
feladata, melyben az ott ujolag is kiadott szentharomsag-dbra-
zol6 nyolcz képet magyar szoveggel kisérve mutatta be a gyula-
fejérvari unitarius prédikator. Mig a »De Fualsa« etc. czimi latin
munkat az eurdpai tudés vilagra valé tekintethb6l szamos pél-
danyban nyomtattak, addig a Csazmai miive, ugy latszik, arany-
lag igen csekély szamban jelent meg s a meghotrinkozott harom-
saghivék e kevés példanyt is még ugyanazon szazadban megseni-
misitették, mert az 1638-ban elkobzott unitarius konyvek jegyzé-
kében mar nem talalunk réla emlitést.2

4. (Thordai Sdndor Andrds Vallasa az egy Atya Isten-
r6l és az & egy fiardl, a ki elbocsattatott, a Jézus Krisztusrél.
Kolozsvar? 1568.)

Csazmai el6bb ismertetett mivére felel meg ebben a dévai
kalvinista plebanos, késibb, David Ferencz utan, elsé erdélyi ref.
plispdk, Thordai Sandor Andras s bar a katholikusoktol feltalalt
és hasznalt haromsagos képeket nem javallja, mégis védelmiikre
kél, a mennyiben oltalmazni probalja az azokban kifejezett harom-
sag eszméjét. Mindkét vallasos vitairat emlékét Csdzmai Istvan-
nak egy kés6bb 1568 elején kiadott felelete tartotta fenn, melynek
egyetlen fennmaradt példanyat Szabé Karoly a Régi M. Konyv-
tdr 1. k. 67. szama alatt irta le.

Csazmai e feleletében gyakori élénk hivatkozasok tdrténnek
Sédndor Andrasnak ma mar utolsé példanyig - elveszett mivére.
Az sem érdektelen, hogy Csazmai sajat rajzaként védelmezi a
megtamadott képek elsejét, a miben aligha van igaza. E képeket
a lengyel és unitarius papok egyiittesen szedték Ossze a katholi-
kus Krakko, Réoma stb. kérnyékérsl. Kozéjik keriilt Stancaro és
Mélius magyarazata is a szenthdromsagrél, melyeket az els6,
negyedik sth. sorszamu képekkel egyiitt magyar miivész illusz-
tralt. Oly nagy hatasuk volt, hogy az inquisitio eltiltotta a szent-
haromsagot abrazolo képeket a magyar eretnekel giinyoldsa miatt.?

* V. 6. Erdélyi orszaggy(l. emlékek, X. k. 166., 167., 201, L

¢ Reusch Henrik, Der Index der verbotenen Biicher, I. k. 536. 1. IL k.
277. 1. Szazadok, 1886. évi. 374 1.
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Az orthodox kalvinista papsdg egyes kolomposai nem nyugodtak
mindaddig, mignem 1638 julius havaban a szombatosok kiirtasa
alkalmaval erre is orszagos hatarozatot hozathattak:

»Ha kiknél, akar ecclesiastica s akar secularis personaknal,
oly konyvek, irasok és kdromldsra formdltatott képek volnanak,
melvek az mostan eligazittatott recepta unitaria religio ellen valék
(értsd: ha a Krisztust nem imadjak!), mindazokat az konyveket,
irasokat és képeket minden ember felkeresvén, tartozzék az jovendd
Szent-Marton napjara az fejérvari kaptalanban bévinni; ennek
utanna pedig afféle konyveket, irasokat és képeket senkinek sza-
bad mne legyen irni, nyomtatni vagy wmdsunnan az orszdg-
ban behozni (értsd: Lengyelorszaghol), sub poema mnotae infide-
litatis.« 1

E hatarozat kovetkeztében a vallasos fe]vi]agosodas torté-
nelmében nem kis jelentdséggel biré képeket még a »De falsa et
vera unius Dei... cognitione« Eiii — Fii lapjairdl is kivagattak,
tgvhogy tudtommal csak harom ép példany maradt fenn e miibdl:
a marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban s a kolozsvari ref. és unit.
fégimnaziumok konyvtaraiban. Ez utobbi vizfoltos, sokaig rejtege-
tett példany 1726 januar 25-én keriilt a foiskola birtokéba.

Nem hallgathatom el ez alkalommal a Régi Magyar Konyv-
tdr egy fontosabb tévedését, melyet Csazmai Istvannak elGttem
fekvg egyetlen miive alapjan igen konnyven helyre igazithatunk.
Szabo Kdaroly ugyanis 1567-re teszi a gyulafejérvari kir. konyv-
nyomtatonak, a hires lengyel nemes, Hoffhalter Rafaelnek halalat.2
Ez allitasnak hatarozottan ellenemond Csazmai »Thordai Sin-
dor Andrds Irdsdra vald felelet<-e, melyet a czimlap szerint Hoff-
halter Rafael 1568-ban nyomtatott ki. Ellenemond David Ferencz
» Rovid Utmutatds< etc. czimfi miive is, melyet Hoffhalter csak
1567 legvégén nvomathatott ki, mert ajanlo levele 1567 Kara-
cson havénak 28-ik napjan kelt.

Tekintve azt, hogy Csazmai emlitett kényvén kivil a Hoff-
halter nevét tobbé 1568-bol sehol sem talaljuk, halala idejét ez
év els6 honapjaira tehetjiik. Megemlékezik errél roviden egy-két
szoval az évszam nélkil kiadott »De falsa et vera unius Dei. ..
cognitione« is, az ajanlo levélben kovetkezGket irvan: »... quae-
dam etiam post obitum Typographi perperam impressa sunt.<

1 Erdélvi orszaggy(l. emlékek, X. k. 179. L
: [, oft, 87. L. : :
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Mar most, a fennebb felhozott két adat utdn, melyek koziil az
egyik éppen David Ferencznek hiteles bizonysagtétele, a »De
falsa et vera< ajanlo levelének keltét 1567 augusztus 7-vél 1568
angusztus 7-re kell igazitanunk, az el6bbi évszam nyilvanvalo sajto-
hiba lévén. Ugyane munkanak megjelenése tehat Szabé Karolynal
1567 helyett 1568-ra javitando,* mel yjavitas helyességét meggy6zon
bizonyitja az a kortlmény is, hogy David Ferencznek egy masik
miive, mit Szabé Karoly szerint kétségkiviil 1568-ban adott ki,
elébb megjelent, mintsem e »De falsa et vera . .. cognitione«
napvildgot lathatott volna. A »Demonstratio falsitatis doctrinae
Petri Melii« ugyanis a cii. levelen ezt mondja:

»Sed haec fusius in disputatione, & in eo, qui mox seque-
tur, libro de wera & falsa Dei patris, filii, & spiritus sancti
cognitione, tractabuntur.

E »disputatio« alatt David Ferencz a »Brevis [Enarratio
Disputationis Albanae«-t érti, mely mar ekkor sajté alatt allt s
még 1568 derekan megjelenhetett »apud Viduam Raphaelis
Hofthalteri.« Hogy a masik »Demonstratio« is a kozonség kezén
foroghatott mar ekkor, érdekesen bizonyitja amaz egykoru bejegy-
zés Marosi Synyg Janostol, a gyulafejérvari disputatio elsG jegv-
zG6jét6l, mely az unitarius f6iskola egyik mai példanyat 1568
szeptember 3-an Gyula-Fejérvaron Bora Andrasnak, a székely-
kereszturi unitarius iskola tanitomesterének baratsaga jeléil fel-
ajanlja.2 '

Mind e felimutatott hiteles idépontokkal igen jél megegyezik
azon kétségtelen bizonyossaginak mondhato tény, hogy a »De falsa
el wvera ... cognitione« ajanlé levele nem 1567, mint Szabo
Karolynal az eredetinek sajtohibaja utan hibasan 4ll, hanem helve-
sebben 1568 augusztus 7-én kelt s hogy maga a kész mt a hires
szentharomsag-gunyolé képekkel csak 1568 nyarutéjan keriilt az
olvasok kezébe. S igy tehat a magyar olvasé kozonség e mi leg-
nagyobb feltiinést kelté részével a Csazmai Istvan kiadasaban mar
egy évvel azel6tt megismerkedett, miel6tt a tudésoknak szant
latin kiadast az egyetértd magyar és lengyel papok David Ferencz
s talan Blandrata szerkesztésében kibocsathattdk volna.

1 II. k. 106. sz.
* V. 6. Régi Magyar Konyvtar, II. k. 29. L
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5. (Basilius Istvdn. Confessio de Deo Patre, de Jesu Christo
et Spiritu Sancto.) Hungarice. Quam Georgius Czeglédi et Petrus
Caroli Concionatores Varadienses in quodam opere Debreczini
A. 1569, impresso exhibent in 4-o.

Igy irja le Kénosi Basiliusnak rég elveszett miivét, melyet
Szabo Karoly Mélius, Csazmai és Thordai Sandor Andras imént
targyalt miiveihez hasonléan nem vett fel a Régi M. Konyuvtdr
I. kétetébe. Czeglédi és Karoli munkdja, melyre itt Kénosink
hivatkozik (» Az egdsz Vildgon vald keresztyéneknek wvalldsok az
egy igaz Isten feldl<) ma mar csak egy csonka példdanyban isme-
retes Schlauch szathmari pispok konyvtaraban.?

6. {Basilius Istvan. Mélius kovetdinek harom Istent és két
Krisztust vallasarol. Kolozsvar, 1570. 8-1.7?)

Kénosi igy emlékszik meg Basilius e szintén elveszett
miivérol:

>Habuit etiamn alind opus (quod mihi vidisse non contigit)«
sic enim scribit Petrus Caroli in concionibus Debrecini 1570.
impressis pag. 91. 6. Basilius Istvdn irt mostan elleniink valams
Maculatoriumot, melyben Csavargoknak, HitetGknek és Tétova-
z6knak nevez minket ... azt keni mnii reank, hogy mii hdrom
Istent és két Kristust vallunk ete.« 2

Karoli Péternek itt emlitett miive nem annyira prédikaczio-
kat, mint sokkal inkabb szenvedélyes hangu vitairatokat tartal-
maz David Ferencz, Heltai és Basilius ellen intézve.? David
Ferencz 1571-ben a »diadalmas« = Karolinak valaszolva, az &
konyvét sem késik makulatoriumnak czimezgetni.

7. (Caroli Péter. A Christus Jehova Istenségérdl, Varad?
o/())

David Ferencz »Az egy attya Istennck, és az & dldott szent
fidnak ... istenségekril igaz valldstéttel« czimfi 1571-ben kiadott
konyvében, mely Karoli Péternek »Az egy igaz Istenrdl< kiadott
prédikaczioi ellen iratott, igy emlékezik meg Karolinak ma mar
utols6 példanyig elveszelt mfivérsl:

»Touabba aszt mondia Caroli: Hogy a Christus Jehoua Isten
legyen, Hogy kiudltképpen valo kénywbe meg bizonyitotta. Soc

* Kénosi Tésér, De Typographiis, 228. 1. Bibliotheca, 27. 1. Vesd @ssze
Uzoni: Historia Eccl. Unit. L. k. 313. 1.

¢ Bibliotheca, 27. 1. Vesd 0ssze Uzoni: Historia Eccles. I k. 313. L

* Lasd Régi Magvar Kényvtar, I k. 39., 40. L
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hellyeket szamlal elé, mint: Exod, 3. Isa. 6. 2b. 35. 40. 43. 45.
46. b4 Ose. 1. 12. Zach. 2. 12. 14. Jerem. 23. 33. Mich. 4.
Johan. 20. &c. FELELET. Mi az 8 Kdnyuét nem lattuk, De ha
lattyuc Istennec segitsegéuel, az boronara vonszuc, és meg lat-
tyuc, Ha & szent irassal egyut folly: Hellye legyen az Istennec
Gylilekbzetiben: Ha nem Tehat az ¢ t6b maculatoriomiual mas
hellyre kell vinni.« (Tt,. és Tts. levél.)

David Ferencznek e nyilatkozatabol az kovetkezik, hogy
Karoli Péternek 1570-ben kiadott s csak egy példanyban, Saros-
patakon, fenmaradt prédikacziciban még t6bb megemlékezés lehet
e korunkra nem maradt munkajarol.

8. Mdlius Péter. Az egéz szent irashol valo igaz tvdo-
man sth.

A Régi M. Kimyvtdr 1. kotetének 40. lapjan 77. szam alatt
irja le e miivet Szabo Karoly; de azt nem emliti {61, hogy Melius
munkaja szerkezetre és targyalisi médra nézve két kiilon miibél
van Osszetéve; st a masodiknak az K, levelen kiilon czimlapja
is van, mely igy hangzik:

A MASODIK KONY.

Ez vilag kezdetitv]l fogua valameni Eretnekek voltac, mind
azoknak & 5. Haromfag, az egy igaz Iften, a CHRISTVS fiulaga
es Istensege ellen, 4 S. LELEK ellen, es az igaz hitt ellen, 4 mi
ellen vetefec volt, mind azoknak meg feyteli a4 Szent irasbol.
Vgian azon HORHI MELIVS vagy [HAZ PETER altal.

9. (Basilius Istvdn. Az atyardl, fiurol és szent lélekrdl.
Kolozsvar, 1570. 8-r.?) '

Basilius e munkajat mar Bod Péter is csak kézirathan
ismerhette: »Elment volt, igymond, Basilius Békésre is Magyar-
orszagha; de onnan Mélius Péter eligazitatta és ott meggydke-
rezninem engedte: vetélkedtenek is egyiitt iras altal, melly kezembe
akadott.« 1

Méliusnak alabb ismertetendé munkajabol Kkitetszik, hogy
Basilius miive is megjelent nyomtatasban s hogy harom részbél
allott. Els6 rész arrol szolt, hogy »egy légyen az Isten<; »6 az
teremtd Isten fiu és szent lélek nékol« sth. A masodik részrél
Mélius tobbek kozt igy nyilatkozik: »Az igassagval ellenkézik az
te konyvednek masodik része, holott azt vallod, hogy az Christus

* Magyar Athends, 28. 1.
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Isten; de nem o6rékké valo, nem mindenhaté és nem teremtd.«
(C. levél) A harmadik rész a szentlélek istenségét targyalta;
vagy Mélius felelete szerént: »De immar utolsoé beszédedre térok.
Tizennegyedik erGsség az ellenkez6 partnak koényvének harmadik
részének romlassara. Harmadszor, ha jol jut eszemben, illyen val-
last t6l a szent lélekrdl, hogy az szent lélek nem igaz Isten, nem
egy Isten az Atvaval és fiaval, nem Jehova, sem Jah« stb.
(C3. level)

10. (Mélius Péter. Az Fiu Isten és Jehova. Debreezen, 1570).)

Méliusnak ily targyu munkajarol, melyet Basilius Istvan ellen
irt, 6 maga igy emlékezik meg ugyancsak Basilius ellen intézett
1571-ki munkajaban:

»Hogy az fin Isten is Jehovah legyen, régen immar azt
néked megbizonitotiuk; jelesben az mely huszondth argumento-
mot Simandon attam vala, kivaltképpen azokban, Linek im maj-
dan esztendeje leszen. Nem tudom, ha ugyan nem akaral-e vagy
nem tudal felelni; ma is varom a feleletet. Az minemii erétlen
Argumentomid tenéked voltak, értem, hogy ezel6tt is sok jambor
tudos embereknek ugyan azonakat eleikben vetetted, szantalan-
szor immar azokra megleleltek. En is kevés beszéddel tavaly
megfeleltem. Most is bizonitom és erdsitem. Joan. 1. 2. 5. Item
14.« etc. (Bg. levél)

Nem lehet tudni, irashan vagy nyomtatishan adta at Mélius
1570 tavaszan Simandon Basiliusnak az itt szemére lobbantott
25 argumentumot; de azt bizonyosnak vehetjilk, hogy az itt szin-
tén emlegetett »kevés beszéd« Mélius nyelvén nyomtatott mfivet
jelentett, mely miivel az Alfoldon téritd Basilius hatdsat kivanta
volna ellensilyozni.t

11. (Mélius Péter. Mi a kiiliimbség az tévelgé Erdeli tudo-
mani ko6zot, és az igaz kereztyeni Evangelium és vallas kozeot.
Debreczen, 1571. 4-r.)

Basilius Istvannak 1570-ben kiadott munkdja ellen irta
Mélius. Szereztetésérdl maga igy nvilatkozik:

»De ha minden bizonsagid megmagyaraznojok és mi legyen
értelme, meg jelentondjok, ez mostani jelen valo id6knek irdsara
mostan minekiink elég nem volna és az mi beszédink neveked-
nének nagy konyvé. Mostan azért igaz elégnek véltdk lenni, hogy
az Isten fél6 keresztyéneknek, mintegy ut mutatasképpen, meg

1 V. 6. Kanyaro, Unitariusok Magyarorszigon, 83., 84. L
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jelentendjok, mit kiilombozzon 6 az igaztul. avagy mi legyen
kdiliimbség az tévelgs Erdeli tudomdny kizott és az igaz keresz-
tyént Evangelium és vallds kizott.« (By. levél)

Hitrabb meg masodik mfivének nevezi e munkat a Basilius
ellen irtak kozott: : ‘

»Ez utan tobbekkel ennélis, az wmint mdsodik irdsunkat
g0l kezdettiik, deak nyelven megmutogatjuk, Isten segitségébdl, az
it tudomantoknak és tévelgésteknek igassagtul kiiliimbségét; de
mar utolsé beszédedre térok.« (Cg. levél.)

»[tolso beszéde ellen, miérth hogy az id6 sem engedi,
sok féle szorgalmatossagim is megtiltnak, csak kevés beszéddel
felelok . .. Hath nem igaz Basilius Istvannak tudomanya, hogy
csak pusztan ajandék (a szent lélek), mert az irds kolombségeth
leszen, s6t azérth mikor ajandékoknak mongya és Jehovanak,
Urnak és Istennek, s6th egy hatalmii, egyenlé Istenségd, ereje,
bolcsessége, és minden hatalmassiga vagyon az Atyaval, kith
majd megh bizonitok.« (C,. levél)

Méliusnak itt tervezett latin munkéja Jézus és a szent-
lélek istenségérdl bizonvéara legutolsé miive, ha ugyan beteges
allapotaban sikeriilt megirnia. Basilius elleni masodik vitairatat a
simandi disputa utan majdnem egy esatenddvel, tehat élete
utolsd évének, 1571-nek, elsé honapjaiban szerezte. Csonkdn meg-
van az unitarivs fGiskola kényvlaranak igen érdekes Mélius-
gyljteményében az »Igaz Szent Irdsbél Ki Szedettet Enmel« utan
koétve, hol azonban csak a B. és C. iv maradt fenn: eldl egy iv,
végén egy vagy két levél kiszakadvan. Utdna mindjart egy NVL
szazadbeli latin theologiai mii kovetkezik egvkoru kéziratban. De
e gondos, rendszeresen Osszedllitott haromsag-bizonyité mi aligha
a Méliusé, ki utols6 éveiben oly lizas sietséggel dolgozott, hogy
a mit magyaril irt, azt is gyakran alig lehet érteni.

Bod Péter Méliusnak fennebb leirt munkajat mar csak kéz-
iratban lathatta. Basilius életénél megemliti: »Vetélkedtenek is
egyiitt irds altal, melly kezembe akadott.« Méliusrol irva, hozza
teszi e nyilatkozathoz: »Basilius Istvan hires unitarius pappal
1570-dik esztendd tajhan iras altal a Sz. Haromsag tudomanya
felett és a Krisztus Istensége felett vetélkedett, melly néhol most
talaltatik.«t

Az itt emlitett kézirati masolatok ma mar az utolsé pél-
danyig elvesztek; s6t az unitarius konyvtarakban a mult szazad
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kozepén sem voltak mar follelhetdk, mint ezt Kénosi hallgatdsa
felglitkk elég meggydzén bizonyitja.

Még csak azt jegyzem meg, hogy az itt bibliografiai tekin-
tetben értékesitettt Mélius-gylijtemény mar a mult szézadban birto-
kaban volt az unitarius fdiskolai konvvtarnak, hova a székely-
foldi Varosfalvarol keriilt. Jart kezén Kénosinak, Uzoninak, Ara-
nyos-Rakosi Székely Sandornak, Simén Domokosnak s legutébb
Szabé Karolynak. S mégis konvvészeti és irodalomtoérténeti nagy
értékét csak a legijabb id6ben, alig egy par éve, sikerdlt e sorok
ir6janak folismerni. ‘

A BUDAI MUFTI KONYVTARA
A7Z 1684. ES 1686. FVEKBEN.

Taary KALMANTOL.

A tudés és minden kulturalis mozzanat irant élénken érdek-
1646 grof Marsigli Lajos Ferdindnd hadmérnok- és tiizértabornok-
nak, a Korvina budavari maradvanvai gondos megmentdjének
sziilovarosaban Bolognaban, az egyetemi konyvtarban 6rzott nagy-
terjedelmii és nagyvértékii, de kellsleg még ki nem aknazott iro-
dalmi hagyatékaban egvebek kozt Buda nevezetességeinek 1684 és
1686-iki igen érdekes leirasaira akadunk a mindent pontosan
megfigyelni szokott olasz tudos katona tollabél. Marsigli fiirkészo
szelleme nem hagy semmit, amihez hozzaférhet, érintetlentil.
Ekképen t6le, — és egyediill téle — értesiiliink, hogy a torok
uralom alatti Buda varaban a vilaghirii Korvinan kiviill még egy
masik nevezetes, nagy konyvtar is létezett, és pedig els§ sorban
keleti konyvtdr, a fomecset tudés muftijae.

Budavara faragott kovekbdl és faragott kooszlopokkal igen
diszesen, s6t »nagyszertien« épiilt torok fomecsetje a var foterén,
— akkor »Musztafa pasa piaczd-<nak nevezték, — allott és
»buguk giami Musztafa bassa ciarsusindé«-nek hivatott. »Questo
é il piu gran tempio; resto intiero, (vagyis az ostrom utan is
épségben maradt), nella piazza detta di Mustaffa Bassa,« irja réla
Marsigli tdbornok 1686 szeptember havaban. (Marsigli-kéziratok,
7. kodex, 400. 1) Ehhez a mecsethez vala hozzaépitve a sza-
mos bennlaké tanulénak szobakkal is szolgalt torok foiskolanak,




