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segéddé neveztetett ki, aki azonban a konyvtar és a tudomany
nagy veszteségére alig egy évi hivataloskoddsa utan - elhdnyt.
Dr. Schénherr Gyula levéltarnok a konyvtar hivatalos kiadva-
nyanak, a Magyar Konyvszemlének ideiglenes szerkesztje pedig
a folyoirat szerkesztésével véglegesen megbizatott. -

A konyvtar tisztviselsi kozil hivatalos kikiildetésekben a
kovetkezdk * vettek részt: Fejérpataky Laszlo igazgaté-6r Pozsony-
ban a_ Lanfranconi-féle konyvgytijtemény megbecslése és atvétele,
tovabba Magécson és  Aradon egy-egy felajanlolt kényvtar megle-
kintése, Schénherr Gyula levéltarnok Miinchenben a lobrisi kinyv-
tar arvereztetése és Dr. Erdélyi Pal Also-Hrabdczon a baré Balassa-
levéltar atvétele czéljabol.

A konyvtar tisztviseloi koztil a Magyar Nemz. Muzeum meg-
felelé rovalab6l nyert anyagi segélylyel Kereszty Istvan segéddr tett
hosszabb tanulmanyutat, mely alkalommal a miincheni, augsburgi,
stuttgarti, karlsruhei, strassburgi, mannheimi, frankfurti, mainzi,
aacheni, kdélni, niirnbergi, regensburgi és bécsi konyvtarakban
(0sszesen 19-ben) tanulmanyozta a hirlapok gyiijtési és kezelési
madjat.

AZ 1494-TKT ZENGGT GLAGOLITA
MISEKONYYV.

Aspora OszrARTOL.
— Fls6 kbzlemény. ~ —
(Két melléklettel.)

A Magyar Nemzeti Muzeum kényviara 1885 majus 1-én
Miinchenben a Lobris-féle konyviar arverezése alkalmaval egy 1494-
ben Zenggben nyomtatott glagolita misekdnyvet vett. Kotelessé-
gemnek tartom, hogy e nagy aldozat ardn megszerzett koényv!
rendkiviili becsére ramutassak és azt beleilleszive egy nagy kul-
turalis mozgalomba, a melynek csak egy lanczszeme, kello vila-
gitasha helyezzem.

Tekintve azt, hogy a konyv, amelyvlyel itt foglalkozni kiva-
nok, a vele kapecsolatban all6 miivel6déstorténeti mozzanatoknal

' A zagrabiak erds versengése kovetkeztében a konyv ara folment
1505 mérkara!
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fogva korantsem csak szlavistdakra nézve érdekes, sziikséges, hogy
némi fogalmat adjak a tavol alléknak is a glagolita szé jelenté-
sérél és a glagolita ‘irasnak Horvatorszaghan valo elterjedésérdl.
Glagolita bettiknek nevezzilk azokat a bettiket, melyeket Czirill,
a szlavok apostola allitott Ossze arra a czélra, hogy a téle ala-
pitott szlav isteni tiszteletre sziikséges egyhazi szivegeket irdsba
foglalhassa. Hogy mégis nem a glagolita irashoz, hanem a bol-
garokndl, szerbeknél és oroszokndl elterjedt és még ma is divo
irashoz tapadt a czirill elnevezés, az kénnyen érthets. Hiszen
tudvalev6 ~dolog, hogy Czirill miive, a szlav isteni tisztelet, a
keleti egyhazban teljes egészében fénmaradt; érdekes, de egy
cseppet sem meglepd vonas tehat, hogy a keleti egyhdzhoz tar-
tozé szlavoknal még az iras is, amely olyan szoros kapcsolatban
all ezzel a nemzeti isteni tisztelettel, Czirill nevét viseli, ambar
nem Czirilt6l szdrmazik, hanem semmi egyéb, mint a gorig
-majuskulanak a glagolita irds hatdsa alatt végrehajtott alkalma-
zdsa a szlav hangok leirasara. A viszonyok a nyugati egyhazban
egészen masok voltak, Roma féltékenyen 6rkodott szlav hivei
felett, hogy valamikép egyeknek ne érezzék magukat a keleti egy-
hézhoz tartozo szlavokkal. Csehorszagban és Lengyelorszagban
csirajaban elfojtja a nemzeti szlav isteni tiszteletet, a horvatok
kozt, a hol arra gyongének bizonyil, ment, amit menteni lehet,
elnyomja azt a -hagyomanyt, amely kénnyen athidalhatna a t6szom-
szédsagban él6, egy nyelven beszélg, de mas hitet valld szlav
testvérek kozt mesterségesen készitett iirt: Czirill mive jorészt
élethen marad ugyan és mély gydkeret ver a népnél, maga a
‘Czirillt6l szarmazo6 irds még mai napig sem halt oft teljesen ki,
de hivjak mindenféle néven, csak nem czirillnek, mig végre reara-
gad a sokféle moédon magyarazott glagolita név.!

' A ma méar egyedil hasznalt glagolita elnevezés helyett a régibb idd-
ben mindenféle neveket taldlunk; hivjdk. azt az {rdst szlivnak, bholgarnak,
horvatnak, Szent-Jeromos-félének sth. Glagolita irdsnak nevezik elgszor a Tibin-
géban 1560-ban és-a kovetkezd években nyomtatott glagolita kényvek, ame-
lyek a reformatio szolgilatdban alltak, de mér egy szdzaddal el6bb beszélnek
glagolita papokrdl, gy hogy Kopitar szellemes magyardzata aligha fején nem
talalta a szeget. Az § véleménye szerint glagolita (horv. glagoljas) névvel nevezte
a nép azokal a papokat, akik egyhéazi szlav nyelven végezték az isteni tisz-
teletet, mivel az egyhdzi szlav konyvekben minduntalan ismétlédik a horvat-
ban ismeretlen glagolati smondani« ige, igy pl. mindjirt az evangeliumi szo-
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Glagolita betikkel vannak irva a legfontosabb, az eredeti
forditast leghivebben - visszatilkr6z6 egyhazi szlav kéziratok, élitkkdn
az ugynevezett Zographos evangelium, csakhogy ezek a betiik
eltérnek kicsikét a mellékleteinken lathatoktol, a mennyiben a
szbgletes vondsok helyett nagyobbara gombolyiiket, a négyszo-
gecskék helyett kis koroket talalunk. Jagi¢ érdeme, hogy a leg-
tjabb idében folfedezett kézirattoredékek alapjan kimutatta, hogy
a gombolyli iras régebben a horvatoknal is ismeretes volt, és
hogy a szogletes csak késgbbi fejlodés. '

De nemesak a horvatoknal hasznalt glagolita irasjelek szar-
maznak Czirilltsl; maga a horvat glagolita egyhazi iratokban
talalhaté szoveg is lépten-nyomon elarulja a szoros kapesolatot,
amelyben ez az irodalom Czirill miikodésével all, ugy hogy ezek
a koriilmények kétségtelenné teszik, hogy a szlav isteni tisztelet
vagy még Czirill életében terjedt el a horvatokhoz, vagy nemso-
kira az §, illetéleg batyja haldla utan keriilt oda, mikor a szldv
apostolok tanitvanyai szerteszéjjel szérodtak. Mire a torténet tel-
jes fénye elGszor raesik az eseményekre, azt talaljuk, hogy a gla-
golita, azaz a nemzeti isteni tisztelet egyes helyeken mar igen
erds gyokeret vert. 1248-ban és 1252-ben keltek azok a neve-
zetes okiratok, a melyek legalabb két ponton olyan éles korvona-
lakban tiintetik fGl a helyzetet. Az 1248-ban kelt iratban IV. Incze
papa megengedi a zenggi piispoknek hozza intézett kérésére,

vegek élén: V ono vréme glagola Tsus »in illo tempore dixit Jesus.« Safaiik a
Pamatky hlabholského pisemnictvi cz. miivében (XXVI. L)} folemliti, hogy
Szent-Jénos evangélinmaban, 4. fej. b—42-ig 24-szer fordul el§ a glagola suo.
Ennek a glagolita, = glagolja¥ elnevezésnek elsé nyomdit véletleniil a Mura-
kozben talaljuk 1448-ban »Fridericus comes Cilejae . . . . »ob singularem
quam ipse et alii Christi fideles partium illarum ad b. Hieronimum . . .
gerunt devotionis affectum, aedificari (ecclesiam in Strido) in forma trifolit
curaverat ac quibusdam religiosis glagolitis . . . contulerat. Bedekovich,
Nat. sol. S. Hieron. 303. Archiv fiir slavische Philologie, IV. k. 434. 1. Nyilvan-
valé sajtéhiba, ha Jagié »Weiterer Beitrag zur Feststellung der Grenzen des
dalmatinisch-kroatischen Glagolismus im XV—XVIL Jahr.« (u. ott, VI. k. 615, 1)
megjelent czikkecskéjében azt mondja, hogy »ImJV. Bde dieser Zeitschrift (S. 433 ff.)
habe ich eine Abhandlung des kroatischen Geschichtsforschers Jo. Tkalgié
verwerthet, um die grosse Ausdehnung des Glagotismusin der Agramer Dibces
wihrend des XIV. u. ff. Jahrh. nach(zu)weisen.« E tollhiba azonban bele-
csuszott Geitler nagy munkéjaba is (Die albanesischen und slavischen Schrif-
ten, 174. 1, 177. fej.) és azért nem drt killon folhivni red a szakemberek figvelmét,
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hogy egyhazmegyéjében ezentul is megtarthassak a glagolita isteni
tiszteletet.! Az érdekes buillabd] kitetszik, hogy a glagolita isteni tiszte-

let tobb helyen gyakorlathan volt, hogy a papa tehat csak egy régi -

szokasra adta sanctigjat; kitetszik beldle az is, hogy mar akkor

is Szent-Jeromos nevével hoztak kapcsolatba a glagolita irast. A -

masik papai bulla, amely 1252-ben kelt és ugyancsak IV. Incze
papatol szarmazik, a vegliai piisp6khéz van czimezve és tudatja
vele, hogy a papa helybenhagyja a castelmuschioi benczések kéré-
sét, hogy ezentul is bantatlanul glagolita konyvekbél végezhessék
az isteni tiszteletet.2

Itt sincs ujitasrol szo, csak egy régi szokds szentesitésérdl,
amely szentesités hasznos, s6t szilkséges volt, mert a nemzeti
glagolita isteni tisztelet akkor is, késtbb is folyton ki volt annak
téve, hogy egy-egy olasz eredetii, vagy akar csak olasz érzelmi
fopap iildézze és a lehetd legsziikebh hatarok ko6zé szoritsa.’ Hisz

t »Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Slavonia est littera
specialis, quam illius terrae clerici se habere a b. Hieronymo asserentes, eam
observant in divinis officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris conformis, et
terrae consuetudinem, in qua existis episcopus, imiteris, celebrandi divina
secundum dictam literam a nobis suppliciter licentiam postulasti. Nos igitur
attendentes, quod sermo rei et non res est sermoni subjecta, licentiam tibi
in illis dumtaxat partibus, ubi de consuectudine observantur praemissa, dum-
modo sententia ex ipsius varietate literae non laedatur, auctoritate praesen-
tium concedimus postulatum. Datum Lugduni. IV. Kal. Aprilis, Pontificatus
nostri anno quinto.« Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiona-
lium, T, k. 78. L. 98, sz.

2 »Dilecti filii abbas et conventus onasterii- sancti Nicolai de castro
Muscla ordinis s. Benedicti tue dioccesis nobis humiliter supplicarunt, ut
cum ipsi, qui Sclavi existunt, et sclavicas litteras habeant, discere latinas

litteras non possunt, eis, ut in litteris sclavicis secundum ritum ecclesie Roma~

nae divina officia valeant celebrare, prout iidem et praedecessores sui facere
consueverunt, licentiam concedere curaremus. De tua itaque circumspectione
plenam in domino fiduciam obtinentes, presentium tibi auctoritate concedimus,
ut super hoc facias, quod videris expedire.« U. o. 79. 1. 103. sz.

» Hogy még e szizadban is milven harcz folyt néha a glagolita isteni
tisztelet kordl, arra klasszikus példava valt Lussin (Lofinj) esete. A . harcz
1802-ben tort ki és harom évig tartott, mig a szigetecske a pozsonyi béke
hatarozata szerint franczia kézre nem keriilt. E harcz kezdetén Fedrigo Ivdn
plébanos arra hivatkozott, hogy Zenggben is besziintették mdr a glagolita
isteni tiszteletet, erre Petrina Fiilop, Lussin eldljardja, kiildottséget menesat
Zenggbe, Milanes Ivan piispoki helyetteshez és téle sok fekintetben érdekes
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épen e két idegen elem, az olasz és a horvat versengése fokozta
a glagolita isteni tisztelethez valo ragaszkodast a horvatoknal, ez
teszi érthet6vé, hogy a glagolita isteni tisztelet épen azon a terii-
leten vert legmélyebb gyokeret, ahol vegyes a lakossag. .

Az emlitett két papai bulla oda vezet benninket Zengg
vérosaba és a vele szemben fekvd Veglia szigetére és azzal ramu-
lat két fotaborra, ahol a glagolita isteni tisztelet szazadokon keresz-
til uralkodott. Benniinket ezittal Zengg érdekel jobban, amely
azzal vonja magara figyelmiinket, hogy az els6é horvat varos,
amely nyomdat allit {61, még pedig glagolita nyomdat. -

L

A zenggi nyomda f6lallitasa és Baromié Balazs.

Még masfé] évvel ezel6tt mind azt hitték a szakemberek, hogy
7enggbe csak 1507-ben keriilt az els6 nyomda. A most mar a Magyar
Nemz. Mizeumban 6rzott glagolita misekonyv deritett varatlan
vilagossagot erre a kérdésre, de magukra a vele egyiitt Zenggben
nyomtatott misekényvekre is, mert eddig biz azokrél is azt hit-
ték, hogy nem keriilhettek ki elbb a sajto alél, mint 1507-ben.
Misekonyviinkrdl egészen a legeslegijabb ideig ugy szoltak, hogy
az 1507 korill vagy 1507-ben Zenggben nyomtatott glagolita mise-
konyv. Bréié Ivan még kozelebbrél probalta nyomtatdsanak idejét
meghatdrozni és arra a végeredményre jutott, hogy valdszintileg
1509 marczius havaban késziilt el teljesen.! Lassuk csak, hogy
keletkezhettek ezek a téves foltevések! Zenggben 1507-ben
napvilagot latott egy glagolita konyv, amelynek czime Narucniki

valaszt kap, amelyb6l csak egy jellemzd aprdsigot akarok ide iktatni: »Non
fia mai vero, che da un anno a questa parte cessata sia nella cattedrale
chiesa di Segna la liturgia illirica ed introdotlasi la latina. Quanto antiche
sono le memoric di questo vetustissimo capitolo, tanto sono quelle dell’
officiatura illirica nel medesimo, della fedele osservanza di cui & cois
tenace e geloso, che ad ogni canonico incombe d'imperare entro tre mesi
dal suo ingresso nel capitolo il glagolismo sotto pena di amissione de pro-
venti.« Ljubi¢ Simon, Borba zu glagolicu na Loginju. Rad jugoslavenske aka-
demije, LVII. k. 150—187. 1.

! Njekoliko starosiovenskih 1 hrvatskih knjiga $to pisanib, $to tiskanih
glacolicom cz. csak haldla utan megjelent czikkében. Rad jugosl. akade-
mije LIX, K, 170, 1,
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Plebanusevi (Maniputus curatorum). Utéiratdban van egy hely,
amelyet gy érthettek és tényleg ugy is értettek mindeddig, hogy
ez az els6 Zenggben nyomtatott konyvrél szol. Az utoirat igy
kezdddik: »Ez a konyv, amelyet Manipulus curatorumnak nevez-
nek, nyomtatott Zengghen a tisztelt Bedrigi¢ Szilveszter fGesperes
és zenggi vikarius UGr rendeletére.« Erre benniinket e helyen
nem érdekl6 - részletek kévetkeznek, végzddik' pedig az utdirat
ekkép; »A nyomtatast végezte Zenggi Gergely mester, aki kilon
e dolog miatt eljott Velenczebol, és elvégezték az emlitett’ fGes-
peres hazaban megvalténk 1507-ik évében, augusztus havanak
27-ik napjan.«1 Ezt az utoiratot mindig ugy értették, hogy Bedritié
Szilveszter felszolitasara eljott a zenggi sziiletésli Gergely mester
- nyomddjaval egyiitt Zenggbe, hogy tehat az els6 zenggi nyomda
folallitasa e két férfin érdeme és hogy a Narucniki plebanusevi
az els6 ¢ nyomdabol kikeriilt kényv. Mivel most mar a zenggi
misekdnyv szakasztott ugyanazokkal a bettikkel van szedve, alakja
is tokéletesen ugyanaz — hogy a zenggi misekényvben a 2 hasabos
lapon 37 sor, a-Naruinik? plebanudevi-ben csak 3b sor van, az
lényegtelen kiilonbség, — mivel tovabba teljes, utoiratial ellatott
példanyt eddig nem ismertek, a mi misekényviinket ugyan Zenggben,
de csak a Narucniki plebanuievi utan nyomtatottnak vélték, ami
annak természetes kovetkezése volt, hogy a zenggi nyomda fol-
allitasat kapcsolatba hoztak a Velenczéb6l hazajdtt Gergely mes-
terrel. Ez és sok egyéb kovetkeztetés csak akkor hizonyult téves-
nek, mikor tavaly Jagi¢ jelentést tett egy miincheni ‘antiquartél
megtekintés végett kapott teljes zenggi misekényvrél? ugyanarrol
a példanyrol, amelyet azutan kés6bb a Magyar Nemz. Mizeum meg-
vett. Jagié rovid jelentésében kiirta egyebek kozt az érdekes utoiratot

1 Az egész szoveg talalhaté Kukuljeviénal, Arkiv za povéstnicu jugo-
slavensku, I. k. 129. 1. és Broznal, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, 1I. k. 118.1, En
a bécsi udvari konyvtarban 6rzott példdnybol idézem a font leforditott rész-
leteket hii atirdsban, csak a rovidits jeleket hagyva el: »Ove knjige, ke sé zovu
Naruéniki plebanuSevi bie tampane v Seni po nardenju podtovanoga gdina
Silvéstra Bedridida arhiZakna i vikara senskoga . ... i bi Stampa . svriena
po mestru Grguru Senaninu ki navla$éi za to délo pridé iz Benetaki i svrné
bigs v hizi rédenoga gospodina arhiZakna miseca avgusta na dani -i- tri
-%- letihi spasitelja naSego -&- f. z.«

2 Ein Beitrag zur siidslavischen Bibliographie. Anzeiger der phﬂ -hist.
Classe vom 9. Jénner. 1895. évf 1. sz, :
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is, amely oly varatlan vilagossagot deritett a zenggi nyomda tor-
ténetére és mely magyar forditashan igv hangzik: »1494 augusz-
tus. havanak 7-ik napjan. Ezt a misekdnyvet kezdték és befejezték
Zenggben. Uralkodott akkor Laszlo Magyarorszag folséges kirdlya.
Es a fényes apostoli széken iilt Séndor szent atya hatodik papa.
Nyomtatott pedig isten engedelmével és akaratabol tisztelendd
Baromié¢ Baldzstol és tisztelendd Bedri¢ié Szilvesztertd]l meg Tur-
¢i¢ Gaspar diakonustol. Isten aldjon meg benniinket. Amen.« 1

Tehat Gergely mester, aki 1507-ben kiilon azért tért haza
Velenczéhdl sziilovarosaba Zenggbe, hogy a Naruéniki plebanusevt
cz. munkat nyomtassa, aki ebben és a kovetkezd évben még egy
par glagolita kényvet nyomtatott ugyan csak Zenggben, mondom,
Gergely mester nem maga rendezte be vagy Vhozt"a magaval a
nyomdat, amint eddig hitték, hanem a mar régebben fonallo ¢s
talan. egy ‘pdr évig nem miikodé zenggi nyomdaban talalt betiik-
kel szedett ki 4j munkdkat. A tobbszér emlitett Narucniki ple-
banuSevi igenis az els6 konyv volt, a melyet § Zenggben nyom-
tatott, de nem, amint azel6tt hitték, egyuttal a zenggi nyomda-
nak az elsd terméke.

De hat vajjon az 1494-ben nyointatott misekdényv az elsé
konyv-e, amely a zenggi nyomdabol kikeriilt? Vannak jelek,
amelyek arra vallanak, hogy igenis az. A misekdnyv a legfonto-
sabb, legsziikségesebb egyhazi konyv volt; mutatja azt az a koriil-
mény is, hogy az els6 nyomtatott glagolita konyv, amely 1483-
ban, nem tudjuk biztosan, hol keriilt ki a sajto alél, szintén mise-
kényv volt; hogy mar 1528-ban ujra kell glagolita misekényvet nyom-
tatni, amely Velenczében lat napvilagot, s nyomban ra 1531-ben
megint nyomtatnak glagolita misekdnyvet, amely a flumei nyomdédnak
els6 terméke. De mas korilmény is valdsziniivé teszi, hogy az
elsé koényv, amelyet a zenggi nyomdaban nyomtattak, a mi
misekoényviink volt. Jagié t. i. ugvancsak tavaly egy masik nyom-

1 Az eredeti sziveget lasd a mellékleten a missale utolsé lapjanak
legvégén, itt atirdsban kozlém:» -&. u. p. g. Miseca avgusta dani Z. ovimisali
bife podeti i svrieni v Seni. Kraljujuéi tada svitlomu kralju ugrskomu Ladis-
lavu. I sidedi tada na prestla-apustolskomi svefmu ocu Aleksandru papi festmu.
A bife stampani s dopuideriemi volju Fna ba od dmona (sic!) Blaza Baro-
miéa i domina Salvestra Bedridida. i zakna Gaspara Turdida. Bi nasi spasi
Ameni. « .
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atott glagolita kényvrdl is adott pontosabb hirt,! amely sokaig valahol
lappangott, tgy hogy a legijabb korig nem vettek réla tudomast,
ambar tobb mint egy szazad 6ta emlegették, az igaz czirill horo-
logiumnak tartva; tgy latszik, csak Kopitar sejtette, hogy annak
glagolita konyvnek Kkell lennie.2 Ez egy glagolita brevidrium, amely
az utoirat glagolita és latinszdvege szerint Velenczében, 1493 marczius
13-an késziilt el. Az egyebek kozt Haintol is 3 idézett latin utéirat csak
ennyit mond: Hunc breviarium impressit magister Andreasde Thore-
sanis de asula die 13 marcis 1493. A glagolita utéiratbol azonban
megtudjuk még azt is, hogy a korrektor Baromié Balazs, zenggi kano-
nok volt,* nyilvan ugyanaz a Baromié Balazs, aki a zenggi mise-
kdényv szedésére is feliigyelt. Azt hiszem, {6l szabad tenniink, hogy
Baromié Baldzs kanonok nem megy el Velenczébe egy glagolita
konyv szedésére feliigyelni, ha allandé lakohelyén, Zenggben is
van nyomda, ahol hasenlo mindséghen miikodhetett volna, anélkiil
hogy hosszabb ideig idegen [51d6n kell laknia. De meglehet, s6t
valoszinii az is, hogy nem Vélenczébdl hittdk, hanem Zenggbdl
kiildték, hogy nyomassa ki Velenczében a glagolita brevidriumot,
nem lehetetlen az sem, hogy ezzel a kiildetéssel szoros kapcso-
latban all a késGbben Zenggben folallitott nyomda keletkezése.
Baromié a Velenczében, e régi nyomdai koézpontban szerzeit
tapasztalatokat, gy latszik, értékesitette a talan az 6 koOzvellen
feliigyelele alatt Zenggben berendezett nyomda folallitasanal. Az
id6koz, amely a velenczei breviarium befejezése, 1493-iki mdr-
czius 13-ika, és a zenggi misekonyv elkésziilése, 1494-iki augusztus
7-ike kozt van — nem egészen 17 hénap — bizonyosan az akkori
id6ben nem tilsdgos hosszi id6, hogy egy varosban feldllitséak az elsd

1) I h., tovabbd »Ein zweiter Beitrag zur siidslavischen Bibliographie«
és »Fin dritter Beitrag z. s. B.c czimii czikkeiben, Anzeiger, 1895. évfolyam
VIL és X. szam.

# »Kopitar hielt es fiir ein glagolitisches Brevier, dergleichen Torresano auch
spéter druckte.« Safarik, Geschichte der siidslavischen Literatur, III. k. 251 L

s Repertorium ‘Bibliogr. 3833, sz.

¢ »Svréenie brevigli hrivackihi Stampani vi Benecich” po mestreé Andrée
Torizané iz Azulé. KoreZeni pro pre Blazi Baromi¢i kanofigi crikve seniske.
na dni -vi- miseca marda. & u.p. v.,« amit Jagid igy fordit: »Finis breviari-
orum chroaticorum. Impressa Venetiis per magistrum Andream Thoresanum
de Asula correcta per presbyterum Blasium Baromié canonicum ecclesiae
Segniensis, die 13 martii 1493.« .
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nvomdat és egy olyan komplikalt szedésii miivet nyomassanak
ki, mint a milyen a kiilénféle betiikkel és kétféle festékkel nyom-
tatott misekényv. Mi tehat meglehetds valosziniiséggel allithatjuk,
hogy az 1494-ben nyomtatoit glagolita misekényy a zenggi
nyomda els§ terméke és hogy a nyomdat magat 1493-ban alli-
tottak fol. .
E nyomda folallitasaval kapesolatha hoztam Baromié Balazs
nevét. Ezt a nevet kiilonben eddig sem nekem, sem masnak,
amennyire tudom, nem sikeriilt mdashol is megtalalni; az igaz,
eddig nem is igen volt okunk keresni, mert csak tavaly 6ta érde-
kel benniinket e név viselgje, a midta Jagié kimutatta, hogy
Baromi¢ Balazs 1493-ban Velenczében, 1494-ben pedig otthon
Zenggben élénk részt vett egy-egy glagolita kdnyv nyomtatdsaban.
De éppen e két adat egészen 1j vilagot vet régebben felmeriilt adatokra
is. Most mar p. o. alig lehet abban kételkedni, hogy az a Baronié¢
Baldzs, aki egy 1503-ban kelt okiratban Kukuljevié kizlése szerint ?
igy sz6l magarol: ja pop Blaz Baronié kanonik svete Marie crkve
senske azaz: »én Baroni¢ Balazs pap, a zenggi szent Maria templom
kanonoka«, azonos a mi Baromi¢ Baldzsunkkal és hogy az » Kukul-
jevié Acta Croatica czimfi okiratgy(ijteményében csak sajtohiba —
fajdalom, nem az egyetlen! Maga az okirat kiilnben csak annyi-
ban érdekes rank nézve, mert megtudjuk beléle, hogy Baromié
Baldzs 1503 jalius 2-kan még élt és még mindig a zenggi
székes egyhdznak kanonoka volt, mig masrészt abbél a koriil-
ménybol, hogy az 1507-ben nyomtatott Narucniki plebanusevi
utoirataban Baromié nevét mar nem talaljuk, azt lehetne sejieni,
hogy az érdemes kanonok hajlott koranal fogva mar részt nem
vett a munkaban vagy talan mar nem is élt. Masrészt 6l szabad
talan tenniink, hogy Baromié Baldzs mar 1484-ben is zenggi
kanonok volt és akkor azonosithatnok vele azt az egyszeriien
»Baldzs zenggi kanonok«-nak hivott egyéniséget, akivel Kukuljevi¢-
nel kétszer is talalkozunk 1484-ben és 1485-ben.?2 De mindezek-
nél sokkal fontosabb és érdekesebb egy mar egy par év ota
ismert adat, amely most egészen uj vilagitasban ttnik fol el6itiink.
- Mar 1887-ben emlitett Ivansié Ivan egy addig ismeretlen, 1496-ban

1 Acta Croatica, I. k. 184. 1. 170. sz.
2 Id. m. L k. 121, 1, 108, sz, és 124. 1. 110, sz,
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nyomtatott glagolita konyvet, amelyet azutan 1890-ben Milgetié
Ivan egész terjedelemben lenyomatoit ¢és behatéan ismertetett.l
Ivangi¢ kozlése szerint a konyvecske végén ez dllana: Ja pop Bla?
Baramov sin s Vrbnika Stampah ovu spovid, a stumaci ju s knig
latinskih poltovani gospodin Jakov BlaZiolovic ma let g. mih
1496 aprila 25-dan ; azaz: >En Baldzs pap, Baram fia Verbenico-
bél nyomtattam ezt a confessiot, forditotta pedig latin kényvek-
b6l a tisztelt Blaziolovic Jakab ur 1496-iki &aprilis 25-ikén.« De
Mileti¢ czikkeb6l arrol értesiilink, hogy a kényvben nincs kiirva
a sin illetdleg sini »fiac el6tt allé szo, hanem rovidits jel alatt
ez all barmvi, amit Miléeti¢c Bartolomeovi-nak olvas. Qv a hor-
vatban birtokos melléknévképz6, Ivan fia pl. horvatul Jvanov sin,
az lehat kétségtelen, hogy barmwvi-ban egy ilyen birtokos mellék-
nevet kell keresniink, mi tehat ezt a szt egészen biztosan kiegé-
szithetjilk egyel6re baFmovi alakkda. De hogy az r és m kozt mi
maradt el, azt ezel6tt még csak sejteni sem lehetett. Ma azon-
ban, mikor Baromié Balazs papnak egy mar 1493-ban és egy
1494-ben nyomtatott glagolita konyvét ismerjiik, amelyek Ivanéié
és Miltetic el6tt akkor még ismeretlenek voltak, nem nehéz a
pop bla¥r barmvi sini-ben folismerni a mi Baromi¢ Baldzs papun-
kat, ennélfogva barmvi sini semmi egyéb, mint baromovi sini, ez
pedig jelentésre nézve azonos Baromié-tyal, amint pl. Ivan fiat
lvanov sin-nek vagy Ivami*-nak lehetetl hini. Hogy miért nem
irta ki Baromié e munkan teljes nevét? Nyilvan mert amugy is
redismertek, talan azért is, mert nem nagy {igyet vetett rd, hogy
e piczi Confessio generalis (spovidi opéena), amely minddssze 37
lapbdl all, az 6 kozremiikodésével latott napvilagot. De belerejtett
ezittal az utoiratba egy apré vonast, melyet hidba keresnénk a
két nagyobb munka utéirataban, megtudjuk bel6le, hogy Vrbnik
(Verbenico) a sziilohelye. Miléetic nem sejthetvén Baromiénak csak
tavaly ismeretessé¢ valt elébbi miikodését, az ¢ Bartolomeovi sini-
jébol szed6t csindl: »Balazs pap, azt mondja, szed§ volt, még
pedig az elsd horvat szed6, de nehezebb volna arra a kérdésre
felelniink, hol miikédott mint szeds, Velenczében, vagy sziiléhe-

1 Poraba glagolice kod redovnika IIL reda sv. Franje napisae je O.
Stjepan M. Ivancié svedenik istoga reda. Zara, 1887. 23. I. és Starine
XXIIL k. 80. s kiv. 1. Mildeti¢ csakis tollhibabél mondhatja, hogy Ivandié

milvecskéje 1877-ben jelent meg.
Magyar Kényvszemle, 1896, II. fiizet, 9
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lyén Vrbnikben.« 'Ma mér ez sem kérdés.! Elgszor is tudjuk, hogy
Baromié az 1493-ban’ nyomitatott breviariumnal csak mint kor-
rektor - szerepelt, lehet tehat, hogy az 1496-ban nyomtatott
konyvet sem maga szedte és hogy neve csak ugy keriilt az
utéiratba’a szedéének mellézésével, mert a szoveg helyességeeért,
hitelességeért ¢ volt a felelss. Ami pedig a nyomtatds helyét
illeti, az biztosan Zengg volt, mert a betfik, amint mar Ivan-
¢i¢ mondja,? szakasztott (ad unguem) ugyanazok, mint akar a
Zenggben 1507-ben nyomtatott Narucniki plebanusevi akar az
1508-ban ugvanott nyomtatott Korizmenjaki (Quadragesimal)
bettii. Az utobbival a sorok szama is azonos, amint megint Mil-
Getié ' megjegyzi.® Minthogy most mar tudjuk, hogy a Zengg-
ben 1507-ben nyomtatott Narucwiki plebanusevi szakasztott
ugyanazokkal a bettikkel van szedve, mint az 1494-ben nyomta-
tott zenggi missale, minthogy tovabbd az 1496-ban nyomtatott
Spovidi opiena ugyancsak ezekkel a betiikkel készilt, korrektora
vagy szedGje pedig bizonyosan ugyanaz a Baromié Baldzs zenggi
kanonok volt, aki a mi misekénvviink nyomtatasanal is kézremfiko-
dott: ‘az 1496-ban nyomtatott glagolita kényv csakis Zenggben
lathatott napvilagot és nem Velenczében, mert Velenczében tudtunk-
kal ilyen betiikkel nem nyomtattak egy kdnyvet sem; de addig,
mig Zenggben volt nyomda, egyaltalaban nem nyomtattak glago-
lita kényvet Verbenicoban sem, mert ebben a faluban nem is
volt nyomda. Hogy egy zenggi pap a szemben fekvé Veglia
szigetérdl szarmazik, abban természetesen nincs semmi fol-
ting, s6t ha  megfontoljuk, hogy Veglia' szigete a glagolila
irastudasnak val6sagos fészke volt, konnyen elképzelhetjiik,
hogy Baromié¢ mar sziil6foldjén magaba szivhatta azokat a hagyo-
manyokat, amelyek alapjan beléle késobb a glagolita irodalom
terjesztése kortl olyan nagy érdemeket szerzett férfin lett. A kép,
amelyet e férfii miikodésérsl ez idoszerint alkothatunk magunk-

l‘Miléetié maga is az Obzor 1895 janudrius 29-ikén megjelent szamd-
ban nyomban Jagié els§ kozlésének megjelenése utan egy névtelendil megje-
lent czikkeeske (Prilog k hrvatskoj bibliografiji) végén folveti mar azt a “kér:
dést, nem azonos-e¢ a blazi barmv? sin? a mi Baromié Balazsunkkal: »Mozda
je »Blaz Barmov<, koji je tiskao g. 1496 »Spovid - Opéenu« (Starine :XXIIL.)

o
ista osoba s BlaZom Baromidem, 3to se mucio oko izdanja misala od god 1494 ?<«
¢ Poraba glagolice sth, 24, 1.
8 Starine, XXIII. k. 81. 1.
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nak, mindent is Osszevéve nagyon halvany, de nem szabad elfe-
lejteniink, hogy masfél évvel ezelott még nevét sem ismertiik!
Amint eddig, kénnyen érthets tévedésbdl, Bedricié Szilveszternek
tulajdonitottak az els6 horvat nyomda f6lallitasat, igy most mar,
— az eddiginél nagyobb joggal — Baromié Balazs nevét hozhat-
juk kapesolatba e nagy eseménynyel.

11
A zenggi misekinyv leirisa.

A zenggi misekényv eddig, egy-két egyes lapot nem tekintve,
csak egy csonka példanybol ismerték, a melyet Bréi¢ Ivan a Rad
LIX. kétetének 170. lapjan irt le és a melyrél most Zagrabban
sem tudjak, hogy hol van.! Bréi¢ leirisa azonban nem egészen
pontos. Tévedés eldszor is, hogy a quaterniok szamozasa-
ban a 10-ik, azaz az i betii maradt volna ki, nem ez, hanem a
joval ritkabban hasznalt 25-ik betl, az « maradt el. Igaz, hogy
mind a két betlit mar csak szamok jelolésére hasznaltak a késGbbi
emlékek, de mig az ¢ mint 10-nek a jele folyton ismétlodik, igy
p. o. a kalendariumban, a Proprium Sanctorum-ban, mikor az
egyes szeniek napjain olvasandé mise valamely honap 10. és 20.
napja kozé esik, ha a 12 apostolrol van szé stb., addig a 700-at
jelenté w betii hasznalatara rendesen semmi alkalom sem nyilik,
nem csoda tehat, hogy a 24-ik bettirdl, a A-rol mindjart a 26-ik
betiire, a ¢-re ugrottak at. Mégis killon meg kell ezt emlitenem,
mert az 1483-ban nyomtatott editio princeps és a Velenczében
1528-ban nyomtatott harmadik kiadds az o betiit is hasznaljak az
ivek jelolésénél. A lapok szdma termeészetesen nem valtozik, akar az
% akdr az o betiit hagytak ki az ivek szamozasanal, tehat csak
is a szamitasban ejtett hiba vagy toll- illetsleg sajtohiba lehet, ha
Bréi¢ azt mondja, hogy az elétte fekvé példanynak 199 levele
volt. Az illet§ példany az els6 (a) quaternio 4. levelével kezdddik
és 25-ik (€) quaternio utolsé lapjaval végz6dik. Kozben hianyzik
meég az elsé quaternio utolsé levele és a 16-ik (n) qﬁaternio négy
levele, mindossze tehat az elsé 25 ivbdl egy teljes iv vagyis 8
levél (4 az a és 4 az m quaterniobol). Ennélfogva nem 199, hanem
csak 192 (=24X8) levele lehet a csonka példanynak. Muzeumunk

t Jagié azt mondja, hogy nem tudja, hogy Szt-Pétervartt vagy Zardban
van-e, Ein Beitrag, 3. 1.
Ok
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példanya, ambar erdsen meg van viselve, csaknem teljes, valo-
szintileg nem hianyzik bel6le tobb, mint az els6 lap a kalendarium-
bol és egy levél szoveg, a mely utébbi azonban egy beragasztott
lapra le van masolva — e lap az n quaternio 3-ik levele, a mely
a zagrabi példanyban is hianyzik. A kalendarium utan kovetkezik
két levélbol allo appendix, a melyet Jagié nem tart teljesnek.! Igaz,
hogy a nyilvan meglazult és azért késébb beragasztott lapok lehe-
tetlenné teszik annak megitélését, nem hidnyzik-e itt valami, de
Jagié foltevését nem tartom valdésziniinek. A kalendarium t. i. az
els¢ iv hat levelét foglalta el — minden hénap egy-egy lapon all,
egy levélre tehat két-két honap kertl — a hatra levé ket
levelet potldsokra hasznaltak fol. Minthogy az utolso itt talal-
taté mise épen befejezédik a 2-dik levél végén, minthogy tovabba
az appendix két levele a kalendarium hat levelével épen egy
teljes ivet tesz ki, nem tartom valdésziniinek, hogy e helyen
egy vagy tobb levél hianyzik. Hianyt csak ugy lehetne itt
konstatalni, ha valakinek sikeriilne kényszerité belsé okokkal bizo-
nyitani, hogy ennek vagy annak a misének még okvetetleniil
meg kellett lennie az appendixben. En olyan misét sem az
editio princeps-szel valo Gsszchasonlitas altal, sem mds tton nem
tudtam talalni.

Csak az appendix utan kezdddik maga a misekdnyv a mellék-
leten lathato legdiszesebb lapjaval, a mennyiben ugyan ilyen
szegény kiallitasnal diszrél szolhatunk. A quaterniok szamozdsa is
csak innen indul — az els6 lapon kilonben nem {alalni a
vart a jelzést — és c-ig megy, azaz a 27-ik betiiig, a mely azon-
ban csak a 26-ik quaterniot jeldli, mert a mint mar emlitettem,
a ritkan hasznalt o kimaradt. E teljes 26 quaternio dsszesen 208
levelet tesz, ha ehhez hozza vessziik a missale kezdete el6tt 4llo
a kalendariumol és appendixet tartalmazo egy quaterniot, az egész
kényv 216 levélre terjedne. Ebb6l, ha az » quaternio 3-ik levelét,
a mely kiszakadt és irott lappal van potolva, beleszamitjuk is,
csak 215 levél maradt meg, mert a kalendarium elsé lapja elkallo.
dott. Ezzel teljesen Osszevag a leveleknek a vétel alkalmaval talalt,
czeruzaval bejegyzett szamozasa, csak épen hogy vigyazatlansaghol
a 201. és 202. levél kozt egy levél szamozatlan maradt, gy hogy

1 »Dieser Nachtrag scheint nicht complet erhalten zu sein, es diirften
noch ein oder mehrere Bléatter fehlen.« Ein Beitrag, 5: L
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az utolsé levél 214-iknek van fsltintetve, A teljesen uj, eddig
ismeretlen részek, a melyeket a muzeumi példanyban talalunk,
tartalmuoknal fogva igen fontosak. Ott van mindjart az annyira
jellemz6 és érdekes adatokat tartalmazo kalendarium, a melybél
a csonka példanyban nincs semmi. A kalenddrium els6 levele,
igaz, fajdalom hianyzik, csak vgy mint a bécsi udvari kényvtéar-
ban drzott editio princepsben is, gy hogy nem tudjuk, benne volt-e
p. 0. és ha volt, milyen alakban februar 14-ikén a szlavok apos-
tolainak iinneplése. A harmadik kiadasban, a Velenczében 1528-ban
nyomtatott misekdnyvben vords betfivel kettés innepnek (festum
duplexnek) van bejegyezve: Curilai Metudie i5 di. sT.¢3.% Azt
sem tudjuk, benne volt-e Szent-Simon, 74ra védGszentje, a melyet
az 1528-ban nyomtatott misekonyv februar 4-ike alatt kettds
tinnepnek jelez, »sajat varosa«, azaz a zaraiak szamara: Semiona
stica da sTmu groiu. Bréié annak idején, mikor még teljes pél-
danyt nem ismertek, nagyon csodalkozottt, hogy a mi missalénk-
ban nincs kiilon mise e szent szamara. Ide iktatom az emlitett
értekezésének 171. lapjan talalhaté szavait magyar forditasban:
»Az a koriilmény, hogy a mi missalénkban nincs meg sem Szent-
Domnio (sv. Dujam), salonai piispok és vértanu, sem Szent-Simon
proféta, Zara véddszentje, annak a jele, hogy a misekdnyvet Dalma-
czian kivil nyomtattak és olvan papok foliigyelete alatt, a kik sem a
spalatoi, sem a zarai piispbkséghez nem tartoztak és a kiknek
nem is volt szandékuk e piispSkségek papjait misekonyvvel ellatni,
és hogy talan egyes tartomanyokban akkor ezek az iinnepek még
nem voltak divatban.« A megjegyzés elsd része tévedésen alapul,
mert Szent-Domnio {6l van emlitve a kalendariumban ill§ helyén,
mdjus 7-ikén, a mi pedig a misét illeti, igaz, hogy hianvzik a
Proprium Sanctorumban, de a 3-ik kiaddsban, a melyre Bréi¢
hivatkozik, semmit sem talalunk, a mit nem lehetett volna
batran el is hagyni: Duima bskpa i mucnka ceni (!) is4. a. stea
ot pske do ptkosti, azaz utalva van a Commune Sanctorum-ban

* Az 1493-ban ugyancsak Baromi¢ Baldzs fSliigyelete alatt nvomtatott
brevidriumban megvan ez az tinnep. L. Jagi¢, Zweiter Beitrag, 2 1. Megvan
killonben az editio princepsben is, ahol a kalenddriumban nem bidnyzik az
illet lap, amint ez Br&id Derie Iluzbe rimskoga okreda svetih Cirila i Metuda
cz. értekezésébgl (13, 1) kitiinik. Brai¢ adatai igen valészinlivé teszik, hogy
a mi misekonyviinkben is be volt jegyezve e napon a két szlav apostol tinnepe.




134 Az 1494-iki zenggi glagolita. misekonyv.

talalhaté egy szent szamara olvasandé misére, tehat nincs killon
mise Szent-Domnio sziméra. De ha nines killon mise egy szent
szamara, akkor tokéletesen elég, ha neve be van jegyezve a kalen-
dariom illet6 napjanil, a pap amugy is tudja, hogy ha a Pro-
priumban nem talal semmit, a Communehez kell fordulnia, a hol
a tobb szenttel kézos (onnan a Commune Sanctorum elnevezés!)
miseszovegek taldlhatéok. Mas, a mit Bréié Szent-Simon profétarol
ond, a kirl az 1528-iki misekonyvben egész kiilon mise szol:
Misa stgo Sémiona, a melyet a Propriumban februar havaban
Gyertyaszenteld Boldogasszony és Szent-Agota sziiz (februar 2—5.)
kozt talalunk. Csakhogy a mi a zenggi misekényvben a Propriumban
hianyzik, az megtalalhaté az appendixben, a mely Breié el6tt még
ismeretlen volt. Es ez a mizeumi példanynak masik jelensége,
hogy az eddig ismeretlen appendixet is, a melynek létezését eddig
sejteni sem lehetett, magaban foglalja, még pedig valoszinileg
teljesen.

Az appendix akovetkezdé misékettartalmazza: 1. Misa kada ljudi
mrut (missa tempore mortalitatis hominum). 2. Misa od prstena (missa
pro sponso et sponsa). 3. Misa ot preobrainé gfia (Missa de transfigu-
ratione domini). 4. Misa stgo Semiona koga telo esti v Zadri = »mise
Szent-Simonrél, a kinek teste Zaraban van«<! Jagi¢ errél az
appendixrél ezt mondja: »Der locale Charakler des Nachtrags
ergibt sich daraus, dass auf dem Blatt 2b ein Officium zu Ehren
des heiligen Symeon, dessen Reliquien in Zara sind, steht«!
A t6bbi 3 mise igen gyakran talalhaté a régi latin misekdnyvekben
is fliggelékiil.2 Az els6 mise az 1512-ben Buddan nyomtatoit mise-

1 Ein Beitrag stb. 5. 1.

2 A mizeumban Inc. c. a. 993. szammal jelzett 149o-ben nyomtatott mise-
konyv igy kezdddik: »Incipit missale divinorum officiorum tam de tempore, quam
etiam de sanctis cum certis officiis annexis: utputa de transfiguratione, de
pestilentia etc.« E két misét igen gvakran talaljuk fiiggelékill, igy Knauz A
magyar egyhaz régi mise és zsolozsmakonyvei c¢z. 1870-ben irt értekezésében
a kivetkezd években nyomtatott misekonyvekbol idéz ilyen fiiggeléket: 1484,1486,

| 1490, a mar emlitett 1495, 1498, 1501, 1503, 1507, 1511. A missa pro sponso
| et sponsa kilén 6l van emlitve az 1508-ban Bécsben nyomtatott misekényv
238. Jevelén: »Subsequentes missas (utpute Dulcissimi Nominis Jesu, s. Veronicae,
de bealo Job, de s. Rocho, s. Leopold, de VII. gaudiis B. Mariae V., de VIL
doloribus B. M. V., pro spomso et spomsa) speciales postquam in rubrica
Strigoniensi non habentur, in hac tamen nova impressione quibusvis deo devo-
tis sacerdotibus pro maiore divini amoris incentivo et operis decore subiunxit

- - )
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konyvben (Nemz. Muzeum konyvtara, Hung. e. 338. d.) a 262. leve-

len még ilven czim alatt olvashato: Missa contra mortalitaten seu
pestem, quam papa Clemens sextus imstruxit, ez a mise tehat

kapesolatban all a nagy doghalallal, a mely Boccacio Decame-
ronejanak hatterét képezi. VI. Kelemen 1342-t6] 1352-ig volt papa.
A harmadik mise aranylag késén lett dltaldnos, Calixius papa
1456-ban  a. torokokon. aratott gyGzelem emlékére hiinboesa-
nattal kapcsolta dssze. Az editio princepsben nincs meg, az
1528-ban nyomtatott glagolita misekényvben mar rendes. helyén
talaljuk a Proprinmban augusztus 6-ika alatt. A masodik mise, a
missa pro spomso et sponsa az editio princepsben és az 1368-ban
irt Novak-féle glagolita misekényvben a consecratiok utan, a mise-
konyv legvégén all (igy mint az 1512-ben Velenczében nyomtatott
esztergomi misekdnyvben); utdna méar csak az utéirat kovetkezik,
tehat itt is fiiggeléknek tekinthets. Az 1528-ban nyomtatott glago-
lita misekonyvben is valészinileg: a .végén allt, de a zagrabi
akadémia példanyaban az utols6 lapok hianyzanak. T,
) Az appendix utan kovetkezik a misekdnyv kezdd IapJa a melyet
a mellékleten bemutatok, egy lap, a mely eddig szintén ismeretlen
volt és annyiban érdekes, mert itt kiilonsen szembe sz6kik a kiilonb-
ség az editio princeps és a zenggi misekdnyv szovege kozt, a mint
majd még latni fogjuk. Erdekes ezen a lapon egyittal az a nagy
betfi, a melylyel a masodik hasab kezdddik, mert ez a glagolita
B az egész kényvben csak is ezen a helyen fordul eld, tehat eddlg
szintén  ismeretlen volt.

Erdekes sok tekintetben az utolsé 26 ik quaternio, a mely
¢ belivel van jeldlve és a Breiétdl leirt példanyban szintén hiany-
zik. De a mizeumi példanynak fénye-gyongye természetesen ez
utolsé qguaternio utols6 lapja, azzal az utdirattal, a mely sok
tontos kérdést egészen uj megleps vilagitasha helyezett.

_ Az elobbiekben roviden jeleztem a killonbséget az eddig
ismert csonka és a muzeumi csaknem teljes példany kozt. Latni
valo, hogy az ujonnan hozzajott részek igen fontosak. Hogy mit
tartalmaz az utols6 quaternio, azt lehetetlen volt apréra elképzelni,
azt meg épenségge'l sejteni sem iehetett, hogy appendixe is voll
impressor fidelissimus.« (1. Danko Jozsef, Magvar szertart. régiségek Esztergom

1871. 6. 1. jegyz) Az 1512-ban Velenczében nyomtatott esztergomi mlsekonyv
a legvégén kozli ezt a misét. g :
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misekonyviinknek. Azt ugyan helyesen kovetkeztették a betiik alak-
jabol, hogy Zenggben nyomtattak, de tévedésnek bizonyult immar
az a foltevés, hogy csak 1507 koril, a Narucniki plebanuSevi
utan kerdlt ki sajto alol és ezzel halomra délt egy egész rakas
elditélet, egy par régibb adat pedig egészen uj vilagitasba helyez-
kedett. A kalendarium is, ez a sok apro részecskéjében néha olyan
beszédes fiiggelék, sok ujat rejt magdaban. A misekdnyv kezd§ lapja
pedig mintegy teljessé teszi a benyomadst, a melyet errél a régi
konyvrél kapunk.

De hagyjuk most mar az Osszehasonlitast az eddig ismert
csonka példanynyal, mas kiadasokra se térjink ki, hanem lapoz-
zunk egyszer végig az egész konyven, hogy tiszta képet nyerjiink
fo tartalmarol és berendezésérdl.

Az el6l csonka kalendarium marezius havaval kezdddik, a
megmaradt 5 levél kalendariumra kovetkezik 2 levél appendix 4
misével (kada ljudi mrut; poéne misa ot prstena; misa od pre-
obrazen?; misa slga semiona koga telo esti v Zadri), erre kez-
dodik a misek6nyv maga a szdmozds szerint az elsé a-val jelolt
quaternio elsé lapjan.! A misekényv elsé forésze, a Proprium
Missarum de tempore utdan kovetkezik az n quaternio elsé lapjan
az Ordo missae (pristupae popi ka oltaru obleéni v paFmenti
reg'tz'), azutan jonnek n 2 b-tdl fogva a praefatiok, az n quaternio
4 levelével kezd6dik a Canon missae — tehédt csupa olyan dol-
gok, a melyek ma a nagyszombati mise utdn talalhaték. Erre
kovetkeznek a Missae votivae néven ismert konyorgések, a melyek-
kel a kovetkez6 fejezetben kiilon foglalkozom. A p quaternio
6. levelének 3. hasabjan kezdddik a Commune Sanctorum
ilyen folirattal: Poénjuti opcine stihi ot misala. A t quaternio
els§ lapjan, a hol a Commune végzidik, e szavak allanak: Suvr-
Senie komuna, nyomban ra kovetkezik a Proprium Sanctorum ilyen
folirassal: Pocetie ma viasnihi mist od sitci ot misala. A Proprium
utan, kezdve a ¢ quaternio 6-ik levelén, taldlunk még egy par
misét, azutan sequentiakat, benedictiokat, a mirdl a kovetkezd
fejezetben lesz sz6. Az utolsé lapon egy ujnyi hézag utan olvassuk
a vords betiivel nyomtatott utoiratot. El6l is hatul is talalunk

t Ez iv els6 lapjin ugyan nincs meg a vart a jelzés, de a 3-ik levél
elsd lapjan ott talaljuk lent a jobb sarkdn az aa-t.
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sok késobb tiszta lapokra beirt potlast, a melyek bizonyitjak, hogy
a konyv haszndl6i jol tudtdk a latin nyelvet is, a melyben a
glagolita papok nem voltak mindig jartasak. Fajdalom, nem talalunk
mast, mint az isteni tiszteletre vonatkozo jegyzetleket, sehol a leg-
kisebb nyoma sincs annak, hogy kinek a kezében volt, hol, mikor
volt, hogy mikép ment at masnak a birtokaba ; néma a konyv,
mint a sir, csak a bekotés elsd tablajan beliil olvassuk: Conventus
Fluminensis ad s. Hieronymum.

De a mi misekdnyviink nem csak tartalmanal fogva érdekes,
hanem mint nyomtatvany is, hiszen az els6 Horvatorszagban
nyomtatoit konyv. Kiilseje elég igénylelen, nem az egyszerii préselt
borkotést értem, a melyr6l nem tudni, az eredeti-e, hanem kis
alakjat és szorosan egymashoz éré sorait, a melyek inkabb magan-
olvasdsra szant konyvnek mutathatndk, mig az 1483-ban valo-
szintileg Velenczében nyomtatolt editio princeps folio alakjaval,
joval nagyobb betiiivel, a nagy sorkdzzel, tiszta tokéletes szedésé-
vel fennen dicséri névtelen mesterét, ha még olyan szegényesnek
is tetszhetik egy-egy gazdagabb kézirat — mint p. 0. a bécsi udvari
kényvtarban vele egyiitt 6rzott Novak féle 1368-ban késziilt glago-
lita misekényv — mellett. Mindamellett a szedés a mi misekdny-
viinkben is egészben véve szép tiszta, csak a vords szedés, a rubrum
nem illik mindig bele a sorba, a mint a mellékleten is kénnyii
észrevenni, habar ott a vords festék legfeljebb itt-ott ismerhetd
fol élénkebb vagy halvanyabb szinezeténél fogva, a szerint, hogy
frissebb vagy kopottabb az eredetiben. A hol egy-egy sz6 vagy
egy-egy betii nem all bent a sorban, hanem {6l vagy lecsuszott,
biztosra lehet venni, hogy az eredetiben vords és fekete, tehat
kétféle kilon-killon végzett szedéssel van dolgunk. Kilonosen fol-
tiind az figyetlenség az els6 lap elsd (bal) hasabjan, kés6bb a
komplikalt szedés mar egészen biztos, mert begyakorlott kézre
vall. A mi a betfiket és a szedést illeti, a zenggi misek6nyv nem
csak az editio princepstél, a melynek betiii mar nagysaguknal fogva
egészen mas benyomast lesznek, de az 1528-ban Velenczében
nyomtatott harmadik kiaddstol is elit. Az utébbi a lapok egvenld
nagysaganal és a betikdn észlelhetd nagyon kozel allo méreteknel
fogva ugyan els6 pillantasra hasonlénak tetszhetik, de ha jobban
" szemiigyre vesszilk, elég nagy kiilonbséget talalunk: a bettik kiesit
nagyobbak, ugy hogy ambar a lap nagysaga ugyanaz, csak 35 sor
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fér egy lapra, mig a mi misekdnyviinkben 37-et talalunk, és ambar a
sor kicsit hosszabb, a mi. altal a lap széle kissebb lesz, mégis
valamivel kevesebb fér egy sorba. A zenggi misekdnyv szedése t6mot-
tebb és mégis tetszetdsebb. Legkozelebb allhat a zenggi nyomiat-
vanyokhoz az 1493-ban Baromiétl Velenczében nyomtatott brevi-
arium; Jagi¢ lehetségesnek tartja, hogy mintdul szolgaltak ennek
betti. 1 Addig, mig valaki az 1493-ban nyomtatott glagolita brevi-
ariumot nem ismerteti kdzelebbr6l és. hasonmast nem kozol réla,
a mire talan a zagrabiak nem varatnak sokaig, minthogy a mi
misekényviink foltalalasa uj életet adott az egész kérdésnek, addig,
mondom, csak az editio princepshez mérhetem a zenggi misekdnyvet
és a késobb, de hasonlé alapelvek szerint kész(ilt harmadik kiadas-
hoz. Hozzatehetjiik a két utébbihoz még a jéval régebben és nem
nyomtatds utjan készfilt, hanem kézzel irt. Novak-féle, mar fént emli-
tett, 1368-ban befejezett misekonyvet is, mert nemesak a szdvegben,
hanem a betfik alakjaban is rendkiviili hasonlatossagot mutat az
editio princeps ezzel a kézirattal és mert amugy is csak ugy ért-
hetjiik meg az editio princeps és azutan a harmadik kiadds technikdjat,
ha a kéziratokbol indulunk ki. A kéziratokban és csakis ezekben
érthet6 két-harom beti egymasba fonasa, a szedésnél azonban ez
nem okoz kionnyebbséget, st ellenkezbleg, a mennyiben uj betiik
Ontését teszi szilkségessé és minden 1ij Gssszetételnél Gj meg uj
betiit kivan, azonkivil a sok ligatura szedés koézben a keresést
megneheziti, hatarozottan hatranyos. Hogy mégis annyira utéanoztak
a kéziratokat, az csak abbol a kivansaghol szarmazhatott, hogy a
kéziratokat minél hivebben adhassak vissza és e tekintetben valoban
foloite tanusagos az editio princeps és a Novak-féle kézirat Gssze-
vetése: mintha amaz csak ennek mintajara készilt volna. A zenggi
nyomda igen elmés modon fejti meg ezt a kérdést. Sok kapesolatot
egészen melldz, igy p. o. teljesen eltiint az a sajatsagos koczka-
halmaz, a mely kéziratokban és az editio princepsben (de még a
harmadik kiadasban is) az ml dsszetételt jelenti,? eltiint a vele rokon

 »>Die glagolitischen Typen sind kleiner als jene des Zengger Mis-
sale 1494, also nicht dieselben, wie ich frither meinte, wohl aber konnen
sie den Zengger Typen zum Vorbilde gedient haben.« Fin zweiter Bei-
trag 8. L
} ® Az a sajatsagos ml talalhatd pl. Geitler Die albanesischen und sla-
vischen Schriften cz. mivének a Novak-féle kézirathol vett .mellékletén
mindjart a mésodik szoban: Dai mite: - oo e
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‘mz Osszetétel is, a sor f6lé nyilo mas betiibe irt o és » is, de
a hol még talaljuk is két egymas mellett allo betii Osszetételét,
az nem egymasba fondédik, nem kell tehat kiiton betdi ra, hanem
egy-egy teljes betli mellé csonka betiirészeket szednek, a melyek
akarmelyik mdas betfivel is kombinalhatok. S6t vannak csonka
bettik, a melyek nemcsak egy betiit jelenthetnek, igy pl. a gla-
golita v és ¢ esak annyiban kiilsnbhoznek egymastol, hogy a v-nél
lent, a #nél fent kapcsol Ossze egy vizszintes vonds két derék-
szogecskét. Mindkettdnek a roviditése abban all, hogy ha az elétte
allé betti derékszogbe végzidik, egyetlen egy kiilonallo derékszigecske
fejezi mar ki a v vagy ¢ betiit; hogy melyiket, azt az &ssze-
ftiggéshol kell megtudni. Tlyen réviditett v talalhaté az els6 lapon
‘mindjart a masodik sor kozépsd szavaban: dvora (I. a hasonmast),
mig egy ép igy irt csonka ¢-t olvasunk az utoiso lap bal hasab-
jan a 10. sor utolso szavaul: zlfo azaz zlato. Csonka d-t talalni
pl. az utolsé lapon a jobb hasabnak 2-ik bettije gyanant: (usi)
tavili esi, vagy az. utéirat masodik szavaban: auvgusta. Egy eldl

csonka J-et taldlni az utols6 lap bal hasabjanak 12. soraban: (blago) -

slovlagu ; 2 sorral lejjebb a sor 2-ik szavaban latjuk az I-nek egy
hatul megesonkult alakjat a posluha szoban; tdszomszédsagaban
egy csonka 2-t imze-ben. Ez a par példa elegendd fogalmat ad
arrol a nevezetes haladasrol, a melyet e tekintetben a zenggi
nyomda tett. .

A mi a rendes bettik nagysagat illeti, kétféle betfit kell meg-
killonbdztetniink, a mint az az els§ lap hasonmasabol is vilagosan
kitetszik. Ott mindjart a négy els¢ — az eredetiben vords festékkel
nyomtatott — sor utdn kivetkezik tobb sor apréd szedés, ugyan olyan
aprobb szedést latni a jobb hasab kozepén a két czifra kezdd
betd altal jelslt evangelium-szoveg kozt. Ezt az apré szedést hasz-
naljak a mashonnan, killondsen a zsoltarbol idézett, nem teljesen
koz6lt szovegeknél, a melyekre hivatkozas torténik. A betfik nagy-
sagarél a mellékelt hasonmdasok elég hii képet adnak, csak egy
kicsikét nagyobbnak kell mindent képzelni, még pedig a magas-
sdghan az 153: 156 mm. a szélességben 107: 108 mm. aranya-
ban. Az épen emlitett rendes betiikén kiviil latni még a mellék-
leteken félig nagy és egészen nagy kezdébetiiket, a melyek, egy
esetet kivéve, az eredetiben vords festékkel vannak benyomva.
Félig nagy kezdd betiik pl. az utolsé lapon a kivetkez6k: glagolita
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z, glagolita m, latin v, p, s, az elsé lapon csak egy félig nagy
betfit talalunk: egy latin v-t. E félig nagy betiik rendes haszndlatat
szépen ki lehet venni az utols6 lapon: a mise minden egyes
kiilon része ilyen betiivel kezd6dik. E betiik nagyobbdra latin
betiik, az els6 iven 55 ilyen latin betii mellett csak 12 glagolitat
talalunk, a 2-ik iven épenséggel 66 latin bett all szemben 8 gla-
golitaval. Glagolita betii van kiillonben még mdas nagysagu és alaku
is, a mir6l az els6 lap elegendd fogalmat ad.

De mindennél érdekesebb az a két diszes, egészen nagy kezdd
betti, az els6 lap jobb hasabjan font a glagolita B, a kozepén a
glagolita V. Csakhogy nem kell hinni, hogy ezek a diszesebb
kezddbettik valami stiriin fordulnak el6: az egész kényvben mind-
Ossze kilenczszer talalni ilyen glagolita” kezdébettit, haromszor pedig
egy elég ligyetlen nagy latin V-t. Leggyakrabban ismétlédik az els¢
lap kozepén lathato valoban szép glagolita V. Melleite az otromba
latin V-t csak azért hasznaltak, mert valosziniileg csak egy ilyen
glagolita V volt a nvomdaban.! A nagy kezdd V aranylag siri
hasznalata abban leli magvardzatat, hory a legtébb evangeliom
szoveg ugy kezddédik: V ono wvrime: »in illo tempore.« A mar
emlitett diszesebb kezdé betiikén kivill még csak egy elég csinos

' Az els§ iven ugvan az 1. és12. lapon taldljuk a diszes glagolita kezd§
V-t, tehdt olvan két lapon, mely az fv egy és ugyanazon felén talalhatd
az iv Osszehajtdsa el6tt, tehat egyszerre nyomatik, de egy kis mesterkedéssel
még ezt is ki lehetett nvomtatni egyetlen egy ilyen betiivel, ha t. i. a két-
szeres szedésen és nyomdson feliill (egy kellett a fekete szoveg szdmara, a
masik a vords szdmara,) még harmadszor is eldvették a félivet, hogy aztan a
kezdd V-t belenyomjak az egyik még iiresen maradt helyre, a mi a bizonyosan
nagyon csekély szdma példanyok elkészitésénél nem jart volna tilsagos veszd-
déssel. KésGbb azonban talan mégis inkabb Ggy segitettek magukon, hogy a
hol két nagy kezd§ V osszekerllt az iv egy és ugyanazon felén, a csinos
glagolita betd mellett egy elég formatlan nagy latin V-t is alkalmaztak. Igy
keriilt volua a latin V a 9-es z quaternio 2-ik lapjira, mig 14-ik lapjan a
glagolita V all; a k& qual. 10. lapjara a latin ¥V, mig a 11. lapon diszesebh
glagolita tarsa tiinik fol; csak igvy keriltek volna 6ssze az iv ugyvanazon a
felén (a 3. és 11. lapon) az annyira egyenetlen testvérek a 8-as z quaternion
is (a glagolita irdsban kétféle zjel van), haa 3 lapon ki nem felejtették volna
a glagolita V-t, a mint az iiresen maradt hely alakjabol lehet latni. Magvara-
zatra akkor csak az szorulna, hogy miért hagytak az » quat. 3-ik levelén a
latin, és nem a glagolita v-nek iires helyet, holott masodik nagy V nincs
ebben a quaternioban. Végre hadd jegvezzem meg, hogy a glagolita nagy
V még a b és v quaterniokban is elGfordul,




Ashéth Oszkartol. X 141

S-et talalunk, egyszer (a d quaternioban) fekete és egyszer (a 9-es
quaterniban) vords festékkel benyomtatva, az = quaternioban
pedig egy O-nak szant {res helyet, a melyet a mudzeumi példany-
ban egy fekete téntaval rajzolt latin O t6lt be.

Ezek a kezd§ betiik talan bizonyos tekintetben fejlettebb
technikat arulnak el az 1483-ban kész(ilt editio princeps-szel szem-
ben, a hol a megfeleld helyek, ugy a félig nagy, mint az egészen
nagy kezd6 betfik szamara, véges végig iresen vannak hagyva.
Vagy talan azért hagytdk itt {iresen a helyeket, hogy a tulajdonos
sajat izlése szerint befestesse az illetd betikket? Annyi bizonyos,
hogy a bécsi udvari koényvtarban &6rzétt példany tulajdonosai nem
nagyon siettek e munkaval. Mindjart az els¢ lapon az Ot iiresen
hagyvott hely csak gondtalanul fekete téntaval oda vetett, (eljesen
disztelen betiikkkel van Kkitoltve, legnagyobbrészt egyaltalaban ki
sem toltolték az liresen hagyott helyeket. Komolyabb kisérletet
diszesebb festékkel kivitt kezddbetiik bejegyzésére csak az m-nel
jelzett quaternio 2. és 3. levelén talalni, kiilonGsen az utobbi
levél elsé lapjan tinik fel egy latin O-t abrazold, tigyes kézre vallo
szakallas férfifej. A Velenczében nyomtatott harmadik kiaddsban meg-
talaljuk ugyan a felig nagy betiiket egészen hasonlé mdédon, itt
is keverve latint és glagolitat, diszesebb kezd§ betdi is van, még
pedig szép szammal, de izlés dolgdban ezek”tavolrol sem veteked-
hetnek a zenggi misekoényv e fajta betiiivel. Ez utébbiakrél, kilons-
sen a csinos V-r6l batran mondhatjuk, hogy kedvezdbb viszonyok
kozt indulva ki tolikk, egészen 0j iranyt vehetett volna a glagolita
kényvek diszitése.

Ha mar a nyomtatds technikajarél szolok, emlitésre mélto-
nak tartom, hogy a zenggi misekonyvben alig talalunk sajtchibat,
a mi minden esetre a nagy gondrol tanuskodik, a melylyel szedték,
és az odaadé szeretetrdl, a melylyel a javitast végezték.
Milyen egészen mds e tekintetben a Velenczében 1528-ban nyom-
tatott harmadik kiadas!

Minden lap 2 hasabra oszlik, egy-egy hasabban, a mint mar
egy izben mellesleg emlitettem, 37 sor van.

Az ivek, a mint mar emlitetlem, a glagolita betiik sorrendje
szerint vannak jeldlve az iv els6 lapjan lent a jobb sarkan: (a) b
v g (d) stb. Az iv bels6 fele — az iv 3-ik lapjan — meglelelGleg
aa, bb stb, jelt visel, a 4-ik ivt6l kezdve pedig a kdnyv végéig e helyett
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két vonas jarul a quaterniot jelz6 betihoz: g, d | sth. Iit-ott
hidnyzik a jelzés, pl. az els6 iv elején az a, az H. iv elején a
a d, a 3. iv belsé félivén a vv vagy v | jelzés.

A misekdnyv nyelvér6l egy késébbi fejezetben lesz szo.

1L

YVariae Missae, sequentiae, benedictiones.

Az a remény, hogy talan mégis sikeriil annak nyomara
akadni, milyen forrasbél folyhatott a mi misekonyviink — hogy
nem tartom az editio princeps lenyomatanak, arrol majd a kovet-
kez6 fejezetben lesz sz6 — arra késztet engem, hogy egyes apré-
sagokat, a melyek ha nem is mindig magukban de igenis cso-
portositasukban jellemzdk, pontosan kiirjak. Hatha ez aprésagok
lajstromaval koénnyebben raakadhat valaki a forrdsra.

Kezdem a misae votivae néven ismert konyorgéseken és a
konnyebb Gsszehasonlitas kedvéért folyoszammal latom el az egyes
miséket. Fzek a misék a mint mar font emlitettem, a Canon
missae utin kezdddnek az » quaternio 6. Jevelén. Minden mise
utdn oda teszem a latin kifejezést is, hatha latin forrasokbdl is
vildgossag derfilne erre a kérdésre, vagy talan a régi misekdny-
vekben nalamnal jartasabb ember szélna hozza a kérdéshez, ha
nem is ért a szlav szoveghez. A misék czimeit, ha csak lehet,
ugy adom vissza latinul, a mint Jagiénak a Hervoja-féle kodexrol irt
értekezésében talalom, mert egészen természetesnek tartom, hogy
mindenki ebb6l az értekezéshdl -fog kiindulni, a ki behatobban
kivan a horvat glagolita misekdnyvekkel foglalkozni.

1. Misa véasti anjlmi: Missa in honorem Angelorum. (n6e.)!

2. Msg sthi apl petra i pl: Missa b. apostolorum Petri et
Pauli. (n63.)

3. Msa priti pomoéi stihi: Missa ad imploranda suffragia
Sanctorum. (U. ott.)

A 4 Misa J. prosti pomoéi stetihi (sajtohiba svetihi helyett):
Missa altera ad imploranda suffragia Sanctorum. (n6y.)

b. Misa za goneiihi crékvi: Missa pro persecutoribus eccle-

siae. (n60.)

© 1 Az idézetekben a latin betdl a quaterniot jelenti, a szam a levelet,
@, B, 7, 8 a hasdbokat.
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6. Misa'prositi mira: Missa ad deposcendam pacem. (U. ott)
7. Misa za papu: Missa pro papa. (n7e.)
- 8. Misa za hodelee na puti: Missa pro iter facientibus. (U ott)

9. Misa za nemoéfi: Missa pro infirmis. (n73.)

10. Misa za borisée biskup: Missa pro congregatlone episco-
porum. (U. ott.) ,

11. Misa ereju za se: Missa sacerdotis pro se 1pso (n7y.)

12. Misa b. eréjn za se: Mlssa altera sacerdotis pro se
ipso. (n74.) ‘ . L. T
13. Misa treta eréju za se: Missa tertia sacerdotis pro - se
ipso. (n8o.) - _
14. Misa za wse vedi crkvme: Missa pro omnibus gradibus
Keclesiae. (U. ott.) : o

15. Misa za zboriSte: Missa pro congregatione. (n83.)

16. Misa druga za zborisce: Missa altera pro  congrega-
tione. (U. ott.)

17. Msa .. za 2): Missa tertia pro congregatione. (n8y.)

18. Misa za sreenie brafe: Missa pro concordia fratrum. (n80.)

19. Msa za sablainenie pltl Missa pro tentatlonxbus car-
nis. (U. ott.) :

20. Misa za gréhi: Missa pro peccatis. (ole.)

'21. Msa . za smu’enie gréh: Missa pro turbatione pecca-
torum. (U. ott.) ‘

22. Msa wa otpitnie gri: Missa in remissionem peccalo-
rum. (013.) :

23. Msa otgfiti zle mi: MiSSa ad depe’llendas malas cogi-
tationes. (U. otl.) .

24. M3 prsti suz: Missa ad poscendas lacrimas. (017)

25, Misa za priétela proa: Missa pro amico prima. (U. ott.)

26, Misa .b. za prictel: Missa altera pro amico. (010.)

27. Zua spdhe Zivh: Missa pro salute vivorum. (U. ott.)

28. Misa za obétne priételi: Missa pro devotis amicis. (02e.)

29. Misa prositi dagé: Missa ad petendam pluviam. (023.)
_ 30. Misa  prositi vedra: Missa ad petendam serenita-
tem. (U. ott.) : R

' A sor végén gyakran talilunk csonka szot a misefejekben, mert az
utdlag vorss festékkel benyomott sziveg szdméra iiresen- hagyott hely nem
volt elegendd. Néha egész sz0k is kimaradtak a czim végérél.
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31. Misa ofgnati tuce: Missa ad repellendas tempesta-
tes. (U. ott.)

32. Misa mavla$ina stga afgusina za Zivi i mrtvi: Missa
propria s. Augustini pro vivis et mortuis. (02y.)

33. Misa .. siga atgust: Missa altera s. Augustini. (020.)

34. Misa profu pogamomi: Missa conira Paganos. (03e.)

3b. Misa za ku ljubo skrbi: Missa pro qualibet tribula-
tione. (U. ott.)

36. Misa J. za ku godi skrbi: Missa altera pro qualibet
tribulatione. (0373.)

87. Misa za rimskga cesra: Missa pro imperatore Romano. (U. 0.)

38. Misa za krala: Missa pro rege. (037.)

39. Misa za rice protu zlihi: Missa pro pugnantibus contra
crudeles gentes. (U. ott.)

40. Misa skozi wvelike tugi: Missa propter magnos ango-
res. (030.)

41. Misa va vrime Fvame: Missa tempore belli. (o4e.)

42. Misa za ku ljubo potrib: Missa pro quacunque neces-
sitate. (U. ott.)

43. Misa prositi mudrost: Missa ad postulandam sapien-
tiam. (0473.)

44. Msa pFsiti vFi ufni i lju: Missa ad petendam fidem
spem et caritatem. (U. ott.)

45. Misa prositi umileni¢: Missa ad petendam humilita-
tem. (o4y.)

46. Misa prositi [jubve: Missa ad petendam caritatem. (040.)

47. Misa prositi wutrpénié: Missa ad postulandam patien-
tiam (U. ott.)

48. Msa za stnovistvo mes: Missa ad postulandam stabilita-
tem loci. (obe.)
' 49. Msa ki ispvi gréhi svoel: Missa pro confitente pec-
cata. (U. ott.)

50. Misa za neprictela: Missa pro inimico. (0573.)

51. Msa za tvoFéthi fimi almz: Missa pro facientibus nobis
elemosynam. (U. ott.)

1 i elétt kimaradt za toga, a melyet a legtdbb misekdnyvben taldlunk
(editio princeps, Hervoia és Novak-féle kéziratok), vagy za togo, a mit az
1258-ban nvomtatott misekdnyvben olvasunk,
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52. Za priétela ki e v uzi: Pro amico qui est in car-
cere. (05y.) o

53. Msa za plavaju: Missa pro navigantibus. (U. ott.)

b4. Zua mepldne vrime: Pro tempore sterilitatis. (05.)

5b. Misa kada skoti mruti: Missa tempore mortalitatis ani-
malium. (U. ott.)

56. Kada ljudi mruf: Tempore mortalitatis hominum. (06e.)

b7. Za memoéfika ki e blizu smrti: Missa pro infirmo, qui
est prope mortem. (U. ott.)

58. Misa ea mrtviht prvi dami: Missa pro defunctis; dies
prima. (06y.)

b9. MSa v dni . ili 2. ili j. m.. Missa die tertio aut
septimo aut trigesimo. (070.)

60. Msa treti dani dli 2. ili . ili k. mi mizloZeni?
umrvéthi: Missa die tertio aut seplimo aut trigesimo aut quadra-
gesimo depositionis defuncti. (08¢.)

61. Msa za umrvsgo bikpa: Missa pro defuncto episcopo (U. ott.)

62. Misa za dsu umrvigo bskp ili ere: Missa pro anima
defuncti episcopi aut sacerdotis. (084.)

63. Misa za popi wmrvse: Missa pro defunctis presbyte-
ris. (08y.)

64. Msa za dSu .G. umrvsog: Missa pro anima unius
defuncti. (U. ott.)!

05. Misa za Zenu wmrvdu: Missa pro defuncta femina. (089.)

66. Misa za bFtju wmr®s 4 za: Missa pro fratribus et soro-
ribus defunctis. (U. ott.) Minthogy az utélagosan voros festékkel
benyomiatott czim nem fért teljesen el, nem lehet egészen hizto-
san mondani, hogy mi maradt ki. Az editio princepshen és a
3-ik 1528-ban nyomtatott glagolita missaléban csak ennyi all:
misa za bratiju wmrv$w: missa pro fratribus defunctis, a Missale
Romanumban pedig szakasziott ugyanaz a mise ma ezt a czimet
viseli: Pro defunctis fratribus, propinguis et benefactoribus és
hogy ez a czim nem 1j, mutaija egy Antverpenban 1573-ban

* A Hervoja-féle Missaléban e mise mas czimet visel, a mi Jagi-
‘ot tévutra vezette. Misa za muie umrvig nem jelenthet itt: Missa pro
mortuo marito, hanem pro m. vire, ennéllogva azutdn a kovetkezd mise is
hib4san van forditva: Missa pro mortua waxore! A Missale Romanum ¢ misé-
ket ugv hijja, hogy: Pro uno defuncto és Pro una defuncta.
Magyar K8nyvszemle. 1896, II. fiizet. 10
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nyomtatott Missale Romanum, mely véletleniil el6ttem fekszik, és
a hol a czim ugyancsak igy hangzik: De a Hervoia-féle kodexben
ezt taldljuk: Msa z(a) bratiju i sestri és ezzel Osszevag, amit
Velenczében az 1496-ben nyomtatott Missale Strigoniense CLIX.
levelén talalunk: Pro fratribus et sororibus.

67. Misa za duse procivajucihi v cimteri: Missa pro animis
quiescentium in coemeterio. (ple.)

68. Misa va obhodni dani: Missa in “anniversario. (U. ott.)

69. Misa za dse oéa i matre: Missa pro animabus patris
et matris. (p13.)

70. Za (vs)e! duse: Pro omnibus animabus. (U. ott.)

71. Misa navlasna za vse duSe: Missa propria pro omnibus
animabus. (p19.)

72. Misa druga za wvse wmrvS: Missa altera pro omnibus
defunctis. (p19.)

73. Za mmnoge umrvie: Missa pro mullis defunctis. (U. ott.)

74. Oste misa za mmoge wmrvs: Denuo missa pro multis
defunctis. (p2e.)

75. Misa za umrvago treti dani krséena: Missa pro defuncto
tertio die baptismi. (U. ott.) :

76. M3a za Zelejuchi pokore: Missa pro postulantibus poeni-
tentiam. (p2;3.)

77. Misa za dsu ot koga dvoit se sp: Missa pro anima eius,
de cuius salute dubitatur. (U. ott.)

78. M3 v dasti stie (!)troice: Missa in honorem s. trinitatis. (p2y.)

79. Misa za (!) isprsti wmilsti stga dha: Missa ad expe-
tendam gratiam sancti spiritus. (p3e.)

80. Misa druga stga duha: Missa altera sancti spiritus. (p3;.)

81. Misa v casti stga kriza: Missa in honorem sanctae
crucis. (p39.)

82. Misa béne devi marie. od prisastva do roistva hiva: Missa
b. virginis Mariae ab adventu usque ad nativitatem. (p4e.)

83. 0d roistva Twa do odistens misa bime dévi marie: A
Nativitate usque ad Purificationem missa b. virginis Marie. (p4;y.)

84. Od ocisémé do Pske. Misa bine dévi mFie: A purifi-
catione usque ad pascham. Missa b. virginis Mariae. (p4d.)

1 Vs betiik ki vannak tépve,
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8. Ot paski do ptikosti éint binie dvi miie: A pascha
usque ad pentecosten officium b. virginis Mariae. (p5g.)

86. Ot ptikosti do prisastié: A pentecoste usque ad adven-
tum. (U. ott.)

87. Na dni ponovienié cikve: In die renovationis ecclesiae.(U. o0.)

88. Na obhodno godsée pomovlenié crikve: In anniversario
renovationis ecclesiae. (pbjy.)

89. Na dani ponovlenié oltara: Tn die renovationis alta--
ris. (p63.)

90. Misa v lasti svétihi ihie telesa imutse v mésté: Missa
in honorem sanctorum, quorum reliquiae habentur in loco. (U. ott.)

E mise utan kezdddik a Commune Sanctorum. De a misekonyv
végén a Proprium utan talalunk még harom ide tartoz6 misét, ame-
lyet azért a folyé szdmmal ellatva az el6bbiekbhez fogok csatolni.

91. Misa v casti .d. rami bozihi: Missa in honorem quinque
vulnerum domini. (66e) A Missale Romanum ezt a misét ma ugy
hivia: Missa de Passione D. N. J. C.

92. Misa za gréhi: Missa pro pecatis. (¢60.) Ezt a misét nem
szabad a 20. és 21. szam alatt emlitett hasonnevii misékkel Ossze-
téveszteni, ez utobbiak nem teljes misék, hanem csak 3—3
rovidke szakaszbdl 4llo oratidk, lectio nélkiil.

93. Misa etju (!) za se: Missa sacerdotis pro se ipso ¢7e. Fon-
tebb mar 3 ilyen misét talaltunk a 11., 12. és 13. szamok alatt, de a
viszony hasonlé, mint az el6bbi szamban emlitett. Mig az el6bbi
helyeken csak oratiékat talaltunk, itt teljes misével van dolgunk,
amelyben egyebek kozt hivatkozas is torténik-a 11. szamud ora-
tiéra. Ez a hivatkozds azért érdekes, mert bel6le kitiinik, hogy a
Canon missae és Commune Sanctorum kozé beékelt és font név-
szerint folsorolt miséket a Communehoz tartozéknak vettek: Pri-
lézno te molju. iséi v komuni meju misami.

E pétlékul hozzaadott misék utan kovetkezik 3 sequentia,
még pedig:

1. Sektncie na Psku do vznesné: Sequentia in pascham usque
ad ascensionem. (¢75.)

2. Sek siga tela: Sequentia sancti corporis. (679.)

3. Sekvenci mrivhi: Sequentia pro defunctis. (¢8e.)

Az eddig ismeretlen utolsé c-vel jelolt iv benedictiokal
tartalmaz:

10
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1. Molitva blviti prsteni: Oratio ad benedictionem annali. (c1e.)

2. Cind blviti vodu ma kriéenie gme: Officium benedicendae
aquae in epiphaniam. (cl1y.)

8. Blagoslviti vod: Benedictio aquae. (cle.)

4. Zmamfiti soli i Ddu wvsakw medilju: Benedictio solis et

aquae die dominica. (c4;.) '

5. Molitva blviti barbarw i socivo: Oratio pro benedictione
“Barbarae et leguminum (cb3.)

6. Na stago stépana dékona blviti sali i zobi: Die s. Ste-
phani diaconi benedictio salis et avenae. (cb;.)

7. Na dani sjo ivana apla i ejlis blviti vino: Die s. Joannis
apostoli et evangelistae benedictio vini. (c6d.)

8. Na dani stago Siksta blvi groz: Die s. Sixti benedictio
uvarum. (c7y.)

9. Molitva znamenati zlato i taméni i muiro: Oratio ad
benedictionem auri et thymi et myrrhae. (c7J.)

10. Molitavi biviti zlato: Oratio ad benedictionem auri. (¢89.)

Az utolsé benedictio, amely, ugy latszik, csak folytatasa az
utolsdeldttinek, (az arany mellett itt is emlités torténik a tom-
jénrdl és a myrrharol,) mar a missale utols6 lapjan all. Uténa
mar csak egy 3 oratiobdl allo misécske kovetkezik, amelyet nem
sikeriilt sehol sem talalnom: Misa v casti bZ Sebténa: Missa in
honorem sancti Sebastiani. A szovegben a szentnek a neve ki
van teljesen irva: Sebestiéni. Erre mar csak a vordssel nyomtatott
utdirat kovetkezik. A Missale Romanum ma csak Fabiannal egyiitt
tinnepli Szent-Sebestyént januar 20-an, a nekik sz6l6 misét meg
is talaljuk a maga helyén a Proprium sanctorumban: Na sthi
‘ménki fabitna i debs. (143. De a misekonyv legvégén hozzatoldott
kényorgés, mert hisz nem egyéb, egészen mast tartalmaz, ambér
ugyanannak a Sebestyénnek szol: fohaszkodast, hogy isten haritsa
el az imadkozoktol a doghalalt Szent-Sebestyén tamogatdsaval.
Szent-Sebestyén ereklyéit hathatos 6vészernek tartottak a doghalal
‘ellen, az utols6 doghalal pedig 1494-ben ugyancsak még friss
emlékezetben lehetett. A szoveg nyelve is eldrulja a kénydrgések
Uj voltat: ego helyett kétszer all negovi (pod negovim? ufaniemi
és mego®mi zasluzen'emi); a szovegben eléfordul ca=quod, amikilon-

dlzne sluzbé oficemi sluzimo), ¢inomi helyelt oficemi=officio olvas-
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hato az utolsé konyorgésben, aminek parjat hidba kerestem az egész
misekdnyvekben stb. Egyébirant megtalalhaté ez az érdekes oratio
egészen a mellékleten, hat ha valaki forrasat tudna megmondani!
Ezzel befejezem ezt a részt, amelynek leirasa sok dnmegtaga-
dasomba keriilt. Nem vagyok a nyers anyag kozlésének valami
nagy baralja, de hosszas tépelddés utan mégis eltokéltem maga-
mat a font kiirt jegyzék kozzétételére, mert nem latok biztosabb
modot a forras megtalalasat lehetévé tenni, amelybél a mi mise-
konyviink folyt. Batoritott ebben egy fényes példa is, az az
eljaras, amelyet mesterlink, Jagi¢ kovetett a Hervoja-féle
missale kéziratrol irt értekezésében.! Ha Jagiéot a sok részlet
kozlésére talan részben az is birhatta, hogy ez a gyonyord
és sok tekintetben érdekes kézirat visszavandorol Konstanti-
napolyba és taldn megint hosszd iddre vagy Orékre elvész a
tudomany szdmara, engem viszont az a korllmény késztetett a
kényviink pontos leirdsara, hogy megbocsathatatlan mulasztasnak
tartom, hogy mar eddig is nem foglalkoztak behatébban a horvat-
glagolita misekényvekkel, de masrészt a mi misekdényviink sem épen
kdnnyen hozzaférhets, mindossze még egy csonka példany van beléle,
azt sem tudni, hol — amelyben azonban a fontemlitett benedictiok
és az érdekes Sebestyén-konydrgés hianyzanak. Hogy azonkiviil az
Osszehasonlitishoz is szilkségem van biztos kiindulé pontul az
emlitetl jegyzékre, mar a kovetkezd fejezetbdl is ki fog ttinni.

A HUNYADI LEVELTAR MEGSZERZESE.
(A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter jelentése az orszaggyilés
képviseldhazdhoz.)

A jelen szazad masodik felében indult meg az az aramlat,
hogy az eurépai kormanyok és tudomdanyos intézetek a sajat
nemzetilkre nézve becses torténelmi kitforrasok és emlékek vissza-
szerzése végett egymassal csere-targyaldsokal kezdtek.

A cseh- és morvaorszagi tudoményos intézetek a svédektil
csere utjan visszaszerezték azokat a bohemikdkat és moravikakat,
melyeket t6lik a svédek a harminczéves hdboru alatt hadi zsak-
mdanyképen vittek el; II. Abdul Hamid szultdn karpotlas nélkiil
adott vissza hazanknak 35 kodexet Matyas kiraly konyvtaranak

t L. Missale Glagoliticum Hervoiae recensuerunt V. Jagi¢, L. Thalidezy,
F. Wickhoff.






