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BOGATI FAZEKAS MIKLOS
ELETE kS KOLTOI MUKODESE.
- Diizst Lajostor.

— Masodik, befejezd kdzlemény. -- -

1.

A Bogati Fazekas miivei, mint fentebb is emlitettiik,
targy szerint harom csoportba oszthatok, a mennyiben azok
vagy historias énekek, vagy moralis czélzatu elbeszélések, vagy
a valldsi lyra korébe tartoznak. E csoportositas szerint ismer-
tetjiik egyes miiveit, lekintet nélkiil azok iratasi vagy megjelenési
sorrendjébe s tesszilk ezt azért, mivel igy Osszefiiggé képel nyer-
hetiink a kolté miikodésérdl, s6t némileg koltészete fejlédésérdl is.
Végiil gsszefoglalélag adjuk a nyelvi és kolt6i sajatsagok ismerte-
tését, ugy a mint az az egyes miivekbél elvonhato.

A torténeti vagy histérids énmek-iras terén Bogati Fazekas
két miivével szerepel, melyeknek csak egyike magyar targyu u. m.
Mityds kirdly-lyal és Castriot Gyirgy-gvel.

Az els6 nem ©nallo, egységes targvi mi, hanem egy mar
elébb megjelent verses magyar kronikanak folytatasa, a melynek
Matyas kiraly torténete csak egy részét alkotja. Az eszme, hogy
ilyen mi kiadasara nagy sziikkség van, a leleményes konyvnyomtato-
nak, Heltainak fejében fogamzott meg; a kivitel egy része (iGresini
Ambrusra, masik része Bogati Fazekasra haramlott, a kik a fel-
adatnak t6lok telhetd eredménynyel feleltek meg.

Mid6n Heltai 1565-ben Bonfini Térténetének egy addig isme-
retlen részét adta ki »Historia inclyti Matthiae Hunnyadis« czimen,

1 A. m. Zsigmond.
2 A m. fogantatasardl,
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egy folfedezett kézirat alapjan: bhevezetés gyanant egy hosszu eld-
szot iratolt az elé Szikszai Kovacs Baldzs kolozsvéari {lanitéval,
a ki abban tobbek kozott ezt irja: »Ha azl tapasztalja a kiado,
hogy faradsaga nem lesz hiabavalo, ahhoz lat, hogy a magyar
torténetbgl valami kivonatot készitsen, mely kezdettsl a Matyas
kiraly kordig terjedjen, hogy abbdl az egész hazai torténetet, es
pedig mintegy egy kilethe Gsszevonva és a legemlékezetesebb ese-
ményeket kivalogatva, mindenki konnyen ismerhesse.« 1 A mit itt
Kovacs Baldazs a Heltai nevében igért, azt Heltai be is valtolta,
s6t még tovabb ment s nem Matyas kiraly halalaig, hanem a
mohacsi vészig irta meg »Chronica«-jat, a melyet folytatni is akart,
ha a halal abban meg nem gatolja.

E gondolathoz kozel fekiidt egy masik, t. i. vershen dolgoz-
tatni f6l a magyar torténetet, a mi akkor nalunk — mint azt a
Tinddi, Ilosvai, Temesvari s masok példaja igazolja — a torté-
netiras legnépszeriibb alakja volt s a verses forma bejuthatast
biztositott annak olyanokhoz is, kiknek érdeklédésére tisztan tar-
gyanal fogva nem szamithatott volna. A verses formanak koriil-
bell az a szerepe volt ez id6ben az ilyen targyu miiveknél, mint
ma az illusztraczioknak; arra valo, hogy kedvet ébreszszen a mii
elolvasasahoz. Heltai tényleg foglalkozott e gondolaltal még sajat
»Chronica«-janak megirasa el6tt s valoszintileg az 6 meghizasabo-
fogott 1567. koriil (i6rcsoni Ambrus ennek irasahoz s 1574-ig
negy részszel el is késziilt beléle, a mely négy rész a magyar torté-
netet Bonfini alapjan Arpadtél Matyas kiralyig targyalja, uralko-
dasa azon részéig, a mikor Bécset elfoglalja, legfképen épen ugy
mint Heltai, a Hunyadiak torténetére terjeszkedvén ki, a kiknek
koranal mar ekkor is szivesen id§zott hosszasabban a {0rténet-
vagy historids ének-iro. Miérl nem folytathatta tovabb Goresoni
elkezdett miivét, nem tudjuk, talan a halala szakitlalla azl vele
félbe. A félbehagyott munka folylatasat Heltai Bogati Fazekasra
bizta, a kit egy nala megjelent verses miivérgl mér ismert ;
6 vele iratta meg a folylatasil szolgalo V—VIIL részt a Goresoni

* »Denique si autor editionis hunc laborem non ingratum fore cogno-
verit, . . daturus est operam, ut epitomen quandam historiac Hungaricae ab
initio ad Matthiae usque regis tempora conficiat: quo integram patriac histo-
riam, et quidem quasi in fasciculum, excerptis rebus memoriae dignissimis
contractam, facile cunctis liceat cognoscere.«
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miivéhez hasonlé versformaban, s a mikor -elkésziilt vele, djra
lenyomatta a Goresoni miivét s a kettd egyiitt jelent meg Kolozs-
vartt 1577-ben.

A B. Fazekas altal irt négy rész tartalma: V. rész: Bécs bevé-
telétél Matyas kiraly halalaig targyalja az eseményeket; VI. rész:
Laszlé kiraly vdlasztdsa, koronazasa és hadairl; VIL Az alfoldi
hadakrél Ldszlé kiraly ideiben mind halalaig; VIIL Lajos, Janos,
Ferdinandrol szol, legb6vebben a mohacsi csata leirasanal
idozve.

Foforrasa volt B. Fazekasnak e miivénél Bonfini mellett a
Heltai Chromicd-ja, ezt koveti az események sorrendjére nézve,
a nélkill, hogy atvenné annak bébeszédi reflexioit s a nélkil, hogy
ez allal lemondana egyéni nézeteinek érvényesitésérsl; kilondsen
meglatszik ez ott, a hol Szapolyai Janosrdl szol; itt egész ellen-
tétes allaspontot foglal el Heltaival s hatdrozottan Szapolyai-parti;
mig Heltai kicsinyléleg nyilatkozik rola,? ¢ védi ellenségeivel szem-
ben, kik a mohdcsi veszteségért is 6t teszik feleléssé. A mint
maga irja:

»Sok 826 vagyon tudom Jénos kirdlyra,
Arulénak az német part 6t mondja;
Diesiri bizonynyal a ki ezt irta,

Ki kiralylyal ott vala mohscsi hadba.«

Itt a mohécsi vész és a Janos kirdly toriénete elfadasanal
Brodarits Istvan mitve (»De conflictu Hungarorum cum Turcis
ad Mohacz<«) szolgalhatott forrasadl, a mely megvan a Zsamboki-
féle (15668.) Bonfini-kiadasban is. Csakis ez iréra vonatkozhatik
elébbi idézetiink utolsé sora; rola tényleg tudjuk, hogy részt vett
a mohacsi harczban s késébb a Szapolyai Jéanos partjan nagy
szerepet vitt s Bécsben a Janos kiraly megbizdsabdl kovetségben
is jart.

A masik historids ének fohdse a vitéz Castriof, »kit a torok
Szkenderbégnek hivotl.« 2

1 Pl. »Szapolyai Janos, az erdélyi vajda az 6 nagy népével Szegednél
flitezék, mert csak azt varja vala ¢, hogy oda veszne Lajos kirdly, hogy 6
magat annak utinna eldtolbatna . .«

¢ Teljes czime Szabé Karolyndl RMK. I. 25. szam a. Innen csak annak
folemlitése hidnyzik, hogy a czimlapon a Castriot arczképe is kozblve van,
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Castriot Gyorgy hosies alakjat a XV. és XVI szazadban
rendkiviil nagy népszeriiség 6vezte koril.! Oly hatalommal szem-
ben fartotta fent magat, mely a legrettegetiebb volt Europaban
s olyan id6ben, midén az a hatalom delelé ponton allott, s a mi
még inkabb emelte varazsat: torhetetlentl, bukas nélkiil.

Természetesen réla, mint érdekes és valtozatos életd hosrol
szamos életrajzot irtak, a melyek kozott legnagyobb népszeriiségre
Marino Barlette dalmat szarmazdsi bresciai tanar latin nyelven
irt miive tett szert, mely 1508 koriil jelent meg Romaban s a
melyet egymas utan forditottak le németre (1533.), olaszra (1554.),
francziara (1576.) és angolra.

Magyarorszdgon sem késtek soka leforditdsaval. Erdekelt
az benniinket, talan még inkabb mint mas nemzetet, mert a
torok, a mi ellenségiink ellen nyert gvézelmek szakadatlan sorat
targyalta, a mit bizonyara jolesé oromeérzettel olvashattak eleink;
fordit6inknak czélzatuk is volt az ilyen targyd mivekkel — a nélkiil
aligis irtak valamit e korban — a mar lankado6félen levé harezi kedvet
és batorsagot éleszteni akartak vele, 2 ezaz oka, hogy elsé sorbana
vitézek szdmadra irtak; ezeknek ir Tinodi, Nagybankai (»vitézeknek,

mely a kiilfoldi forditdsokban és kiaddsckban eléfordulé arezképektd! eliitéen
Castriotot fiatal korban, borotvalt arczczal, gombos, magyar dolményban, fején
kucsmaval tiinteti fol.

t Népszeriiségére vall az a koriilmény, hogy a személvével foglatkozo,
részben torténeti, részben koltéi mivek szémtalan kiaddshan forogtak az
olvasé kozonség kezén s pl. csupan a Nemz. Mazeumban tohb mint haszféle
forditasa, illetdleg kiaddsa van meg. jobbara a XVL szazadbol.

¢ Némileg hasonlé czélzattal adta azt ki németiil Funk Tddor is, ki
azt mondja forditasa elfszavdban; »Als hab ich dieselbe uffs new mit fleis in
Lateinischer Sprach durchseben | kurtz zusammen ziehen | vnd in gut ver-
stendlichem Teutschen zum Truck verfertigen lassen. Darzu mir denn der
Welt jetzige Zustandt | besonderlich vnsers geliebten Vaterlands | Teutscher
Nation, anlasz vnd gelegenheit gegeben | Gelege demnach der guten Zuver-
sicht | disz Werck werde 1oblichen Regenten | Kriegstbersten vnd Befehlha-
bern | Auch allen denen | so sich im Kriegszwesen hin vnd wider | bevorab
im Konigreich Vn- | gern gebrauchen lassen | beydes desz hohen Fiirstli-
chen ankommens | vnd denn der herrlichen Tugendt vad Mannheit halben |
damit der Heldt Scanderbeg begabt gewesen | zu sonderlichem gefallen
vnd nutzen gereichen . . .« (Scanderbeg . . . in hoch Teutsch vhergesetzt
Durch Herrn Theodorum Funccium, Vagar: Historicwm. Magdeburgk.
1606, 4-0,)
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kik vannak a véghazakban«) s tébb mas ir6. Ezenkivill, a mi f6
indit6 okul szolgalt, sok kozos vondst talalt a magyar ember
Castriot- és Hunyadi .Janosban. Szkander béget ugy tekintették,
mint Hunyadi hasonmasat és tényleg igazsag volt e hasonlatban,
mert egyforma nagy hos voll mind a kett§ és egyforma félelmes
ellensége a toroknek, — s6t mint szdvetségesek egyiitt is harczoltak
a kozos ellenség ellen s az egvik dicsdsége a mdsikra is &tsugarzott és
a nemzet is joggal kivant részt magdnak beldle. E szempontot
B. Fazekas sem tévesztette el szem el6l. Ez inditja arra, hogy
Barlette miivét leforditsa s e nézetet érvényre emeli miivében,
gondosan megvonva a parhuzamot a két his kozott:

»Két vitéz volt akkor legjobb, jél tudowm,
Hunyadi, Szkenderbég, nyilvan olvasom.«

Hazafias czélzatat ilyen szavai bizonyitjak:

»>Nem tudék jobbat én régi dolgokban,
Magyar nemzetnek irom ezt példiban,
Epirus lenne az Erdélyorszdgban,

Szii, kéz kellene az térok torkdban.«

S6t hogy még vonzobba tegye a Casiriot alakjat az olvaso
elott, megragadja a hagyomanyt is, mi szerint Castriot katonai
fejedelmilk halala utan Erdélyben telepedtek le:

»J6 Hunyadi, Szkenderbég meghala,
Herczeg orszégénak az foldnép hija,
O maradékja Erdélyben is szalla.«

E hazafias intentidjaban all f§ érdeme. Mert koltsi becse
miivének nincsen, mivel épugy mint elGdei és kortdrsai tették,
és mert a korszellem is tgy kivanta, ¢ sem mer eltérni az alapul félvett
miit6l, hanem csupan vershe szedett kivonatat adja annak, (»Dolga
sok volna, kit irok csak summac), legfeljebb ha annyiban tér el, hogy
ezenkivill néhol a maga erkolesi reflexiéit, az altala elvont tanul-
sagokat szovi be az eléadas Kkeretébe, vagy hogy a fejezetek
élén roviden azok tartalmat adja versben.

Hogy azért igy is tetszett és népszerii volt, bizonyitja az,
hogy nem sokd ujabb kiadasa is jelent meg Debreczenben.

B. Fazekas erkilcsi irdnyzatu elbeszéléses vagy szép his-
toriai jorészt a ndnemmel foglalkoznak. K kor verses mtiveiben

]




Dézsi Lajostol.-  ~ ¢ ig1

kiilonben nalunk nagyon gyvakran szerepelnek a nék, de — a mikol-
toknél legalabb — masként mint a klasszikus iroknal vagy korunk-
ban. Nem a szerelmi hodolat hangjan szolnak roluk, hanem azok
tanitasa, erkolesének javitasa, foleg pedig engedelmességre szokta-
tasa a féczél. Ez alol talan csak az egy Balassi Balint tesz
kivétell, egyébként a »Hdzasok éneke« vagy az »Adhortatio
mulierume« s mas rokon targyi miivek képviselik az uralkodo
iranyl.  Ezenkiviil kiilonos eldszeretettel az okori klasszikus mondak
néi alakjait szerepeltették, gy hogy alig van ennek egy-egy ismer-
tebb alakja, kirdl ne irtak volna; a biblia ndi alakjaihoz is szivesen
fordultak s Delila és Zsuzsanna, Abigail és Potifarné {0rténete
nemcsak egy-egy mfiinek képezte targyat, azonkiviill Boccaccio és
mas eroticus irok is talaltak forditékra.

B. Fazekas az okori klasszikusokhoz fordult targyéri s
Plutarkhoson kiviil Lukianos, Aelianus és Ovid miiveibdl vette
elbeszéléseihez az anyagot.

Els§ ilyen iranyu miive »>Az tikéletes asszonydllatokrdl«!
czimet visel s tizenharom erkolesi elbeszélést tartalmaz, mindet a
ndkrél s mind egyenlé versformaban vagy egy »nolara< irva?

+ Szahd K. RMK. 1. 128 sz, a. A eczimlapon fametszettel, mely ven-
dégséget abrazol s talan a sPytheus felesége« czimil elbeszéléshez szolgal
illusztraczidul.

* Alljanak itt osszeallitva azon mivek, a melyeknek kezdd sorait
Bogati Fazekas »nétatl« idézi nyomtatishan megjelent miivei caimlapjan.
Erdekes es mér annyiban is, hogy megtudjuk beléle, micsoda miiveket olvas-
sott &t, vagy taldn valasztott kovetend§ példaképen. 1. Tokélctes asszonydl-
latokrdl : Ad notam: Gongya kdzzill egy (¢ gongya embernek = Pesti Gyorgy
deak »Az halalrél vald emlékeztet§ énck (1860)« cz. versének kezddsora
(Bornemisza P. Cancionale-jaban 1582, 204 1) 2. Hdrom jeles féhadnagyok :
Ad notam: Jollehet nagy sokat szoltunk Sandorrél = llosvai, Historia Alexandri.
3. Mdtyds kirdly : Ad n. Arpad vala 6 az Kapitansagha = Gorestni Ambrus.
Matyas kiraly. (V. 6. Szilady RMKT. IV. 293, hol ismeretlennek van mondva.)
4. Castriot Qyorgy 1—IV. rész: Ad n. Jollehet nagy sokat széltunk Sandor-
rol. lasd 2. szam. V. rész. Sok csodak lottenek jo Magyarorszaghan = Tinddi.
Frdéli historiaja. (Szilddy, RMKT. II. 7.) V1. Sok csodak kozdl hallyatok egy
csodat == Tinodi, Losonczi Istvan (Szilady RMKT. 1. 72)) 5. Vildgi ziirzavar ;
Az Toldi Miklés éneke nétajara (llosvai). 6. dspasia - Az Lucretia notijara
= Euryalus ¢s Lucretia historidjn 1577, koril (Szabo K. RMKT. 360.) Kozol-
tik e »nétdkat< azért is, mert némi kivetkeztetést vonhatunk belole arra
nézve, hogy mely mivek voltak leginkabh elterjedve s micsoda versformik
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Tizenkett6t Plutarkhos » I'vvewx@y dgered« (A nék erényei) czimii
miivéb6l — a Moralia koztil — forditott le, a mely értekezés-
hen 26 ilyen néi példanykép van bemutatva, A kivalogatdsnal
talan az érdekességre volt tekintettel, de semmi eselre sem arra,
hogy a bemutatott nok erkolesi tekintetben kifogastalanok, annal
kevésbbé, hogy »tokéletesek« legyenek. Igy egy példa a miletosi
sziizekrél szol, »kik az estrangra szertelen futnak,« a mely
betegségnek az altal lehet csak elejét venni, hogy megtagadjak t6lok
a tiszlességes temetést. Egy masik példaban a hdsnd, Aretafila
hogy hazijat megmentse, megéli férjét. A megsértett ndi bosziallas
példanyképe: Camma, Chiomara és Timoclia (9.,10.,, 11. példa). Még
a'leginkabb mintaszerd nék: Megistona, ki sajat polgartarsaival szem-
ben védelmébe veszi megolt ellensége leanyait: a tyrrhen nok,
kik, hogy férjeiket a toml6czbol kimentsék, velok ruhat cserélnek;
Pytheus neje, ki férjél a telhetetlenségrél leszoktatja és Lucretia,
a kinek torténetét Owid »Fastorum libric czim mtvébél (lib.
II. 721--852) forditotta le.t Ez a leghosszabb s egyszersmind a
legszebb rész az Gsszes példak kozott. Egy példaban, mely a

voltak kozkeletliek, mert némelyiknek, mint Lucretianak, Ilosvai »Nagy Sandore<-
dnak, Gorcsoni >Matyas kirdly<-anak dallamara csupan a XVI. szazadban négy,
Gt, s6t hét miivet is irtak; altalaban ezek a Bogati Fazekas altal hasznalt
notak a legkedveltebbek kozé tartoztak; e dallamban irtak Valkai A., Hunyadi
Ferencz, Szakmari Fabricius Tstvan, Gosarvari, Salanki, Csdktornyai, Adami
sth. koélteménveiket. . dallamidézelck cgvuttal tébb elveszett mid emlékét is
fentartottak, igy a legrégebbeket nem is emlitve, a melyekben idézett dalla-
mok feles szimmal ismeretlenek: igy tartotta fenn Sztdrai Miklés » Vizdzin«
czimi miive (Kol. 1581.) egy mds, elveszett miivének czimét e szavakban:
»ar Sodoma veszedelmérdl vald énekének ndtdjdra, mely igy kezdetik el.
Beszéllek Abraham atydnknak dolgérél« stb. S tobb érdekes kérdés folmerii-
lésére adnak okot, melyek még megoldasra varnak. Igy, hogy egy példat
idézziink, Pesti Gyérgy éneke, melynek nétijara 1575-hen verset irnak a
mi ismeretiinkre elfszér Bornemissza Péter 1582-ben nyomatott Cancionalé-
Jaban fordal el§, de mar elébb is, 1575. év elétt okvetlenil meg kellett
Jelennie valahol. De hol ? Kiilonben az e kérdéssel kapesolatos nehézségekre
mds alkalom adtaval visszatériink.

' Toldy F. (A magyar koltészet tort. 2. kiad. 168 1) azt irja, hogy a miben
»Lucretia ismeretes gvédszos torténete sz. Agoston utan iratik le, de gy mint
ezt a szentatyabol a Gestak vették altal.« Honnan vette ez allitast Toldy, nem
tudjuk, de csak futdlagos oOsszehasonlitds is barkit meggydzhet arrdl, hogy
Bogati Fazekas Ovid utan forditott. V. 6.2 mutatvanyul kézolt részletet a 29. lapon,
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chiosi n6krdl szél, humoranak is kifejezést ad. Plutarkhos azt
mondja e varosrél, hogy 700 év alatt egy rovott életii n6t sem
talaltak benne, Bogati Fazekas e szamadatot a maga pessimismu-
saval »hét esztendd forgasa«-ra szallitotta le.

A mivet bevezetésiil erkolesi tanitds nyitja meg, ugyan-
ilyen elmélkedés szolgal epilog gyanant, a melyekben a kolt6 a
nokrdl taplalt meglehetsen bizarr nézeteinek ad kifejezést. Pl.:

»Vajha pedig ndlad nélkiil lehetne,
Boldogb 4llat férfindl nem lehetne.«

Szinte a ndkrél:

»Valaki kéret megérdemel az téged
Akarki légy s akdrki legyen kéréd.«

Az egyes elbeszélések élén ott all az erkdlesi tanulsdg,
mely sokszor hosszabbra terjed mint maga az elbeszélés. Mutat-
vanyudl alljon itt a 9. példa tanulsaga :

»Boldog hdzassignak én azt itilem,

A hol tarthat vénségig a szerelem,

Ha melyiket el6bb kiviszi Isten,

Ha jimbor, maradjon holtig &Gzvegyen.«

» Aspasia asszomy«' is gy van feltiintetve, mint a kinek
torténete »az jo erkolesti asszonyoknak tikoril« szolgdlhat. Csoda-
szépségli nbé volt, kit szépsége és j6 erkolese egyszerii sorsbol
kirdlyi tronra emelt, s harom kiralyt bilincselt le magahoz s
egyike volt az okor legiinnepeltebb né alakjainak. Els6 férje
ifiabb Cyrus volt, kinek szerelmét szemérmetessége altal kol-
totle fel s szeretelremélté modora és okossdga altal 6rzétte meg:
»Mert természet jova ketté az leanyba, hogy szép és jo az
esze,« ¢€s oly okos volt, hogy Cyrus is gyakran inddlt tandcsa
utan. Cyrus halala utdn az Artaxerxes felesége lesz; ezt is
allandoan magahoz koti s végil is miatta tor ki a végzetes harcz
Artaxerxes és fia Darius kozott.

1 Czim Szabé Karolynal RMK. 1. 243 sz. a. Pdtlolag ehhez megjegyer-
ziikk, hogy a czimlapon egy fametszet is van, mely valdszintileg esketési
szertartast abrazol,
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Térténetét legbévebben Adelianus irta meg, a ki » Howxddy
tarogia« czimii miiveben a XIL kinyv egész 1-s6 fejezetében
(»7egl ‘Aomaciesc) vele foglalalkozik. Kzt solvasta gdroghél«
B. Fazekas s forditolta azutan le magyarra, rendes szokasa szerint
ezt is bevezetéssel és zaradékkal latva el, a melyben a jo feleség
kivalo tulajdonsagait sorolja fol.

» Demeter« [6hose a Nagy Sandor birodalman megosztozo
diadokhok leghatalmasabbika, Demeter Poliorketes, Antigonus fia,
a szerencsés hadvezér, ki mar alig 20 éves koraban tobb diadalt
aral, s egymasutan semmisiti meg atyja és a maga ellenségeit,
P'tolemaeust, Cassandert s szabaditja {6l az ezek altal szoron-
gatott gorog varosokat; nagylelkii, ki mindannyiszor megbocsal a
tole elpartolé halatllan gorogoknek, s6t meg is ajandékozza azon
feliil 6ket; a férfi szépség példanyképe, ki ha harcz nincs kéjelgd
s vakmerd kalandhajhdszo.

Szerencsecsillaga akkor kezd hanyatlani, mikor elfogadja a
felajanlott macedoniai kiralyi czimet s elbizakodott és gbgds lesz
sajat embereivel szemben is, mely magaviseletével ezeket elide-
deniti magatél, a szomszéd fejedelmeket pedig kihivja maga ellen,
a kik meg is bukiatjik.

Mint e rovid tartalom is mutatja, »Demeter< targyanal
fogva a historias énekek kozé tartoznék s csak a vitézek érdekls-
désére szamithatna, akiknek ovo példail szolgal az Onhittség és
gbg ellen. B. Fazekas ugy csinalt beldle erkélesi iranyu elbeszé-
lést, hogy nem elégedve meg azzal, a mit Demeterr6l Phutarkhos
ily ezimti életrajzaban talalt, féleg az asszonyoknak tanulsagul a
Demeter leanyanak, Stratonicanak, késdbb a Seleucus nejének és
egy ifjinak, Cambabusnak szerelmi episodjat is beilleszti az elbe-
szélés keretébe, ugy a mint azt Lukianos »ITepi tic Svoine
Jeoti« czimfi miivében (17—22. fejezet) elbeszéli, mely sok tekin-
tetben emlékeztet a Jozsef és Potifarné torténctére. Méltan all
utana a masik torlénet, mely ismét Plutarkos nyoman azt beszéli
el, hogyan lett Stratonica az Antiochus felesége.

A Stratonica epizodjat megel6zéleg, mintegy ahhoz beveze-
tésiil Cupido mindenre kiterjedd nagy hatalma van rajzolva
szinlén allott ilyen bevezetés vagy prolog a mii elején is.

Targyanal fogva ugyancsak ide tartozik a > Hdrom jeles
fhadnagyoknak, az Nagy Sandornak, Anibalnak és az romai
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Scipiénak az boldogsdg helyén {t. i. az elysionban] a 6 helyrdl
valo vetélkedések« czimti miive is. -

— El6édbe kell engem helyezni, mert derekabb vagyok, mint
te, ugymond Sandor.

— Semmi esetre sem, inkdbb engem neked, mond Hannibal.

— Akkor Minos déntsén. Minoshoz mennek tehat s elmond-
jak neki mind a ketten, hogy honnan szarmaztak, kik és micsoda
jogon kérik maguk szamdara vitézségben az elsé helyet.

Mikor Nagy Sandor utan Hannibal is elmondla hési tetleit,
Scipio kozbe 1€p s Hannibal el6tt kér helyet magdnak, mivel
Hannibalt harczban megfulamitotia s Minos csakugyan igy allapitja
meg a vitézség sorrendét.

Ez roviden e kedves kis elbeszélés tartalma, mely par-
beszédi alakban gyorsan és élénken rajzolja elénk az okor harom
legnagyobb hdosének alakjat s egyike Lukianos legsikeriiltebb
parbeszédeinek, a kinek »NVexgixol didhoyors (»>Halotlak par-
beszédei«) czimii mivében ez a 12-dik dialog.

Erdekes, hogy ez egy miinél B. Fazekas -elhallgatja, hogy
ezt is »géroghtl olvasta«<! s ugy adla ki mint a maga miivét, a
mint ezt mindjart a md kezdetén is mondja:

»Nem régen 16t dolgot egyet mondanék,

Ha tudndm, hogy t6lem azt mind elhinnék,

Minap nagy bizonynyal nékem beszélék,

Kit tudni mindennek mélténak vélék.«
Itt aztan hosszadalmas leiras kovetkezik a pokolrdl és elysionrol,
a melyrd] az atmenetet tulajdonképeni targyara igy csinalja meg:

»Ferhat egy fétorok minap onnat jott,

O maga sem tudja, mint oda sietett.

Tettben, tett kivil, csak az hogy & megjott,

De hogy ott volt engem & elhitetett.

Jeles szép dolgokat monda, hogy litott.«
Csak ezulan kovetkezik aztan maga az elbeszélés, a mely, a meny-
nyire ezt a fentmaradt 16redékbél kivehetjik, mit sem 0Orzotl
meg az eredeti {ideségébdl.

* Lukianos miveinek magyar embert§l két credeti szovegkiaddsa is
van, mindkett§ Zsimbokitdl, az ismert nevi filologustdl; az cgyik Bdsel, 1563.
mésik Strassburg, 1554, évhél; nem lehetetlen, hogy e kiadisok valamelyikét
hasznalta B. Fazekas, ‘




126 Bogati Fazekas Miklos élete és kolti mikodése.

Jellemzd, hogy a kolt sziikségesnek tartja annak indoko-
lasat, hogy miért nemm Matyas kiraly vagy mds ujabbkori hés
nyerte el ez alkalommal a vitézség elsé dijat:

»Nem vala ott hire Matyds kiralynak,
Az nagy Solimépnak, sem Atillénak,
Hiszem més birdjok vagyon azoknak.«

De mind e miiveknél sokkal inkabb figyelemre mélté »Ez
vildgi magy sok zirzavarrdl« czimii kolteménye.

Ennek targya az élef killonféele viszonyainak, az emberiség
nyomorusagainak ismertetése; ezeket foglalja Ossze a »zilirzavar«
gylijtéezim, miként azt a szerz6 maga megmagyarazza: »egy
ziirzavar neve folden ez életnek.«

A két foszemély benne az Angyal és a Setétes, a kik meg-
figyelik a vilag folyasat, az emberek balgasagait s véleményt
nvilvanitanak folétte.

Setétes — e néven nevezi kilteményiink allandéan az ordo-
gt - kivancsi lesz arra, hogy miért mennek a lelkek oly jaj-
gatva a pokolba s feljon onnan és megfog egy angyall s ezt »nagy
istenkedve mindaddig untata«, mig ra nem 4llott, hogy megmuto-
gat neki mindent a vilagon.

Elindulnak tehat s elgszor is néz6helytil alkalmas magas-
latot keresnek; a menny ugyan legjobb lenne e czélra, de Seté-
tesnek oda menni nem szabad s igy csak a fold mellett maradnak.
Az angyal tobbféle ajanlatot tesz:

»Ottan menjiink — agymond — egy magas havasra,
Vagy hegyeket rakjunk nagy hegyek hétara,
Avagy rakjunk tébbet Babylon tornyara,«

.

s mikor Setétes csudalkozik ez ajanlaton s lehetetlennek tartja
azt, az angyal megragadja az alkalmat, hogy elbeszélje, mily sok
mindenre képesek az angvalok, mar a vilag teremtésekor és a
»vizezenkor« szerepeltek stb. Ezutan a Caucasust az Aman havasra
»hempelyiti« s mind a ketten f6! mennek ra. Innen latjak nap-
esetre Romat, északon a Duna mellékét s napkeletre Azsidnak
egy kis foltjat.-De mindez még kevés. Ujra mas hegyeket raknak
ezek telejébe, legfeliil teszik azokra a két tetejii Parnaszt. Innen
azutdn mindent ldtnak:
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»Liatjak koroskoril ez széles vilagot,
Az fold korill tengert, mint egy 16g6 nagy tot.«

De Setétes kozelrol szeretné latni és hallani, hogy az embe-
rek mit csindlnak és mit beszélnek, »nagy gyonyorfiséggel, hogy
fenn azt kaczaghassa.« A pokolbol is azért jott fol, mert ott egy
lelekt6l olyan dolgot hallott, a mi a vildg folyasdra kivancsiva
tette. Ennek ugyanis akkor esett egy cserép darab a fejére, mikor
épen szomszédjahoz ebédre eligérkezett s ebéd helyett »véres
agygval« ugy ment a pokolba.

Az angyal Setétes e kivansaganak is eleget tesz s »egy
beszéddel szemét megvilagosita, hogy messzil mind kézel mindent
szinén lata.« Legeldsz6r is lat egy erds olaszt, ki bikaval vallan
tdnczol. »Jokoz folden viszi, czélnal lehagyité«; de minden nagy
ereje mellett is szomoru vége lesz, az erdében egy ketté hasitott
fa oda csipi karjat s farkasok eszik meg. A minek lattara Setétes
nagyon »hahatola.« Azutan mas jelenetnek lesz tanuja: a Solon
és Cresus torténetének. Cresus arany agyon fekszik s Solonnal a
boldogsagrol vitatkozik:

»Bestye! hat nem vagyok boldog én?« azt mondja,
»Nem vagy« ugymond Solon »azt haldl mutatja.«

Setétes ez alait meglalja az aranyat, a melyet eddig nem ismert
s nagyon csodalkozik, mikor az angyaltél hallja, hogy e »nehéz
halovan« okozott a legtébb ziirzavarl és habortsagot a vildgon
pedig azzal senki sem segithet a lelkén: »Mert senkit meg nem
tart, pokolra ne menne.« Cresust sem mentette meg, mert Cyrus
elfogja, ezt meg Tomyris 6li meg. Hasonlé sors jut osztalyrésaiil
utodaiknak, kik »azt sem érdemlik, hogy ki neveket hallja.« Azutdn
ujabb jelenet tarul eléjiik: a Polycrates vajda lép {6l gyiirijével
s lejatsza azt a szerepet elGttilk, a mil Herodot beszél el rola.
Itt alkalmal vesz a kolté maganak arra, hogy rajzolja az
emberi torekvések sikertelenségét és czéltévesztett voltat, az ember
kiizdelmét és elbukasat a létért vivott harczban; hogyan szamit
elére, hogyan tervezget a halallal mit se torédve, pedig hat

»Igen vékony szérszal minden &llapotja,
Kire foldieket Isten akasztotta . .
Némely igen fensll és nagy terhet tészen,
Az pokfonil gyenge és réla lecseppen.«
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Egvik hajon jarja a tengereket s a tengerbe vész, mas szép hazat
rakat s nem éri meg a befejezését. S6t a csaladi élet sincs kese-
riiség nélk{l:

»Azvagy, kinek ma 16tt egy férfi gyermeke,
Kit atyja nevére ottan keresztele,

Ha tudné, hogy heted esztenddn elveszne,
Véled-é, hogy rajta mint oril, igy oriilne.«

E példat a kolts alighanem a sajat életéb6l vette; mint tudjuk
nagyon nehezen tudta elviselni fia kora elhunytat s e nehany sorral
is az 6 emlékét akarta megorokiteni és talan sajit banatan is ez
altal konnyiteni.

Sokan uralomra vagynak, pedig az élet olvan rovid, dlom-
szer(i; a vizbuborékhoz hasonls, egyik hamarabb, masik késGbb,
de nem sokd szétpatlan.

A sok hidbavalosag latlara Setétes mintegy kiesve szerepébil
fel akarja vilagositani az embereket térekvésok eredménytelensé-
gérdl s jovendd sorsukrol, hogy, mig nem kés6, életmédjuk meg-
valtoztatasara birja rda Gket, de az angyal visszatartja, mert

»Monda itt az angyal: nincsen abba haszon,
Ha ugy kialtasz is, hogy megszakadsz azon;
Mert dugva az fiilek, mert félnek mindazon,
Hogy jora int§ szé filekben ne hasson,«

6 tehal nem bantja a dolgol, hanem nevet rajia egyet, mint az
épen akkor el6tte elvonuld pompds temetési meneten is s aztan
még megtekinti Romat, Ninivét, Jeruzsalemet, Babylont és Velon-
czél s ezzel végel ér a latomany. :

A hegyekel visszarakjak el6bbi helyére; Setétes az angyalnak
szépen megkoszoni a szives kalanzolast s azzal »nagy kaczagvac
visszamegy a pokolba.

Erdekes e mii annyival is inkabb, merl minden valosziniiség
szerint koltonknek eredeti munkaja. Vannak ugyan benne olyan jelene-
tek ¢és vonasok, melyek kolcsonzotiek, igy pl. az, hogy Setétesnek az
angyal egy hegy tetejérél mutatja be a vilagot a biblia egy jele-
netére emlékeztet; a bikat czipelé olasz Ilosvai Toldijara. De e
részletek mellett egészen Bogali Fazekas munkaja az kivitel, gon-
dolkozasmod és felfogas tekintetében.

A valldsi lyra korébe harom kéziratban maradt miive tar-
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“lozik B. Fazekasnak: az » Enekek éneke « »Job« és a »Zsoltcirok«
tehat harom bibliai forditas, illet6leg koltéi atdolgozas.

- Az > Enekek éneke< a kozépkornak egyik legkedvesebb és leg-
népszerfibb olvasmanya, melyet szamtalanszor leforditottak és atdol-
goztak. Az az értelmezés, mely szerint e bajos szerelmi idyll nem
egyéh, mint a Krisztus és a keresztyén egyhaz kozitt fennall6 szoros
viszonyt jelképezi allegoria, a kézépkor utan a reformaczié koraban
is nagy kedveltséget biztositott neki s még inkabb forditottak, magya-
raztak. Nalunk B. Fazekastol van az els6 kolt6i forditas, a ki szaba-
don forditotta le s nem minden kolt6i érzék nélkiil.

Job kinyvének alapeszméje, hogy a csapast és veszteséget
Isten azért bocsatja az emberekre, hogy probara tegye dket,
a mit ha szerencsésen kiallottak, gazdag karpotlasban részesiilnek.
Ez eszmemenet nagyon kedveltté tette e miivet féleg olyanok elétt,
kik javaik elvesztése vagy feldult csaladi boldogsdguk utdn iro-
dalmi foglalkozasban kerestek vigasztalast. Ez a czélja Tolnai
Gyorgynek,! ki Job torténetét

»Az szent biblisbél versekben ira,
Kivel magit vigasztalni akard.«

Igy keresett Bogati Fazekas Miklos is fia elvesztése fol6tt érzett banata-
ban Job konyvének koltsi forditdsaban vigasztalast és enyhfilést.

»Irdsban én bumban szent Jébra tekéntek,
Kis tiikoriil vetett nekiink ugy itilek,
Ezek kozt magamnak keservemben szolek «

Fordltasaban a biblia beosztasahoz tartja magat s 42 feje-
zet korlatai kozott beszéli el Jéb torténetét.

Kolt6i becs tekintetében minden miive k6zott els6 hely Zsoltdr-
forditdsdt illeli meg. Elétte is sokan megprobalkoztak mar ezzel,
igy Siklosi, Sztarai és masok, de a Fazekas forditasa koltdiség és
verselés tekintetében messze tulhaladja ezeket s e tekintetben
csak Szenci Molnar Albert allithato vele parhuzamba, a kivel
szinte kiallja a versenyt, s6t egyes zsoltarok, mint a 19., 136. 147-ik
szebben vannak nala forditva, mint Szenci Molnarnal, a minek
oka az lehet, hogy Fazekas sokkal szabadabban fordit, mondhatnék
hogy »utankdlt« és igy jobban megvalogathatja a koltoi kifejezéseket.

1 Szilady, Régi magyar kolték tara.1V. 68.
Magyar Konyv-Szemle. 1895. 9
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Ez énekeket nemzeti dallamokra irtal és pedig részben
vilagi, részben valldsi {argyu énekek dallamdra. Igy egy éneke
(ioresoni Ambrus »Matyas kiralv<-dnak notajara van irva.

Kinek forditasat kovette B. Fazekas, nem tudjuk megallapi-
tani; hogy nem a Székely Istvan vagy Heltai prézai forditasat
vette alapul, az azért valdszinii, mert koztiik semmi egvezést nem
vehelni észre, barha az ilyen ének- és zsoltarforditasok rendesen
nem is kotik magokat az alapsziveghez; de azért masfell époly
kevéssé merndk allitani, hogy eredeti héberbél forditott, mint azt
a késtbbi, valosziniileg szombatos kézt6l eredd czim jelzi, még
hogy ha kozelebb allana is a héber sziveghez, mint az emlitett
két forditas.2 '

* *
*

A Bogati Fazekas miivei, mint ez ismertetésiinkbdl is kitet-
szik, tulnyomé részben forditasok. Forditasok nem a sz6 mai értelmé-
ben, hol a gondolatoknak kell egyez6knek lenni s a kifejezések a nyelv
szellemének megfelelleg szabadon alkalmaztatnak: ilyen forditds
a Fazekas koraban nem létezett s annak akorizlése is ellene volt. De
nem is szo szerint ve{lé, szolgai forditasok. Koltonk elég szabadon banik
az eredetivel, sajat reflexioit szovi be a szévegbe, a melyeket igaz, sok-
szor szivesen nélkiilloznénk, mert az elbeszéléssel csak nagyon
vékony szalon fiiggnek Ossze; azonkiviil valtoztatasokat enged meg
maganak, hol az eredeti széveg a magyar izlésnek nem megfelels,
vagy a hol azt bobeszédiinek talalja, mint Ovid Lucrétidgjanal;

t Kanyaré F. (Ker. Magvetd 1889. évf. 277 1) Szenci Molnar Albertnek mint-
egy hibaul réja f6l, hogy franczia dallamra irt zsoltaraival kiszoritotta a haszni-
latb6l B. Fazekas nemzeti dallamu zsoltdrait, de aligha helyesen, mivel
Szenci Molndr Albert ez 4ltal Gj versforméakkal és dallamokkal gazdagitotta
a magyar énekkoltészetet.

2 Ugyanazért elhamarkodott Kohn Samuel allitasa, melyet ¢ bizonyitani is
probal: (A szombatosok tort. Bpest, 1889. 154. 1.) »Ki a Midrast, Rasit, Ibn-Ezrit és
kivalt Kimchit Ggy értette s ugy tudta felhasznalni, mint Bogathi, az mindenesetre
kordnak a keresztények kozt egyik legkivalébb hebraistdja« volt. Ez énekek vala-
mely szombatos atdolgozdsa vezette a tudds frét félve. Ideje lenne, ha végre
valaki, a kinek maodjaban dllana ez énekes kinyvnek az orszaghan szétszoérva
1évé kézirataihoz hozzaférni, dsszehasonlitana azok szivegét s megallapitana,
a mennyiben ez lehetséges, hogy melyik kézirat szenvedett kevesebb viltoz-
tatast vagy atdolgozast, csak ezutdn lehet teljes biztonsaggal itéletet mondani
ezek KkoltGi értékérdl. Hogy B. Fazekas szombatossigdanak kérdése ezzel szin-
tén szoros kapesolathan van, azt alig szitkség emlitenem.
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masult, hol az eredeti csak nehany szdval emlit valamit, kiboviti azt,
mint »Tokéletes asszonyallatok<-ban, hol az eredetiben csak annyi
all, hogy Pytheus ajandékokat kiild Dariusnak, & leirja az ajandéko-
kat is, hogy milyenek voltak, aranybol sz6l6t sth. hiven utédnoztak, a
mi szerencsés vdltoztatas s a mii szellemének is megfelel, a meny-
nyiben Pytheus elébe felesége oly czéllal, hogy vele kapzsisagat elha-
gyassa, mar el6zbleg egyszer étel helyett ilyeneket tétetett. Hasonla-
tokat sz6 be, melyek sokszor sikerfiltek, mint a »Tokéletes Asszony-
allatok<«-ban, hol a boszuallé né a meéhvel van Osszehasonlitva:

»Ertjiik az méhnek az 6 természetét, -
Az ki megbusitja dolgiban &tet,

Ha meghal is megkeresi a biinest,
Mert ellene 6 nem tudja vétetét.«

Olykor magyar példabeszédeket is illeszt be az elbeszélés keretébe,
vagy alkalmaz tanulsagal. igy pl. a »Tokéletes asszonydllatokrdl«
irt mifivében:

»A ki szajit a kasa megégette,

Az mezében is a tarlén fél téle.«

Ugyanezen miiben mds helyen:

» Azt hallottam magyar példabeszédben,
Az ki oroszlint tanit életében,

Ebet ver eldtte, hogy szeligyiillyon,
Kegyetleneknek ez tantisig legyen.«

Castriotban :

»Az ki rékdaval k6t nagy baritsagot,
Ravaszul hordozzon korille horgot.«

Koltészetének jellemzésére alljon itt mutatvanyul egy szép
részlet »Lucretia«-bol, annak leirasa, mikor ez cselédei kozou
dolgozva tavollevs férjére gondol: '

»Ez barson dolmant csinsdlom uramnak,
Két kezemmel én szerelmes tarsomnak,
Hadgyétok el most egyéb dolgatokat,
Végezziik el ma ennek § varrisit.

Kiildem ezt holval uramnak téborba,
De mit hallottak kérlek az virosban,
g%
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Mikor kijartak szolgaim piaczra,
Mongyak-é, ha meg soka lésznek oda.

Fene viros vagy te gonosz Ardea,
Hogy te mértél tdmadnia Roméra,
Sok j6 asszony vagyon miattad buba,
Urokat féltik mint jarnak az hadba.

|

|

| Isten hozza csak egésségben Gket,
} De szertelen igen féltem eggyemet,

} Tudom szlivét és nagy vakmerdségét,
| Meghasad sziivem ugy féltem életét.«
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

\

Gyenge szép orezajin kénnyii esordula,
Dolgit elhagyd, magat elbocsitd,
Ura onnan kévil 4m megszélita:
»Ne félj tarsom, im megjottem,« azt monda.

Ugy tetszék ugyan megeleveniile,
Uréhoz kifuta, nyakon olelé . . . .«

Szintén sikeriilt az a leirds, melyben Aelianus nyomdn az Aspasia
szépségét rajzolja, s a mely mindamellett is, hogy eredetijétél nem
sokban tér el, figyelemre mélto:

»Egyéb joszagi kozt, kivel gazdag vala, gesztenye szind haja
Nem igyenesen nyula, de kevéssé fodros lobogé hajaszila;

Két szeme kiin 4116, zomok, kit akkorban vilig legszebbnek tarta.
Meghorgott kevéssé, de kicsin az orra, szép rovid az két fiile,

1 Osszehasonlitds végett kozoljiik Ovidbol a megfelels helyet:

»Mittenda est domino (nunc, nunc properate, puellae!)
Quam primum nostra facta lucerna manu.
Quid tamen auditis ? Nam plura audire potestis,
- Quantum de bello dicitur esse super ?
Postmodo victa cades, melioribus, Ardea, restas,
Inproba, quae nostros cogis abesse viros!
Sint tantum reduces! sed enim temerarius ille
Est meus et stricto quolibet ense ruit.
Mens abit, et morior, quotiens pugnantis imago
Me subit et gelidum pectora frigus habet.«
Desinit in lacrimas intentaque fila remittit,
| In gremio vultam deposuitque suum.
‘ Hoc ipsum decuit. Lacrimae decuere pudicae,
| Et facies animo dignaque parque fuit,
»Pone metum, veniol« coniunx ait, illa revixit,
Deque viri collo dulce pependit onus.«
: (Fast. II. 745—760.)
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Szine mint rézsinak, kiért véros népe 6t mélténak nevezte,! |
Az az piros fejér: ajaka mind piros, bére szine mind gyenge; |
Olyan mint az uj ho, még anndl is fejérb szgjéban minden foga; |
Es az mit t6bbi kozt nem hagyhatunk aldbb: szép laba, szép jarasa; |
Gyenge de szép szava, mely gydnyoriséges régi sirének szava.«? |

|

|

Igen nagy elGszereteitel alkalmazza az alliteratist. Nem volt
ez 0] dolog elédei és kortarsai el6tt sem, de ily nagy mértékben
talan egy se hasznalja koziilok. Allfjon itt nehany mutatvanyul:

Ugy parancsolt CSaszdr CSendesen CSellegne.

(Castriot.)
Szembe szalla, szép hadat Lysimachus lata.
(Demeter.)
Légy had elétt ha hol kell, mindenben igazgasd.
(U. 0.)
Szemét bekotték két Szarnyon jar azért széllel.
(U. 0)
Annyi nagy sok kéncs Kele, mind kapsiba.
(Mdtyds.)
Kemény, Kegyelmes légy kozépmértékre.
(Castriot.)
Magaviselete mind esak azt Mmutatja
(Aspasia.)
Mint nemes természet mondja, hogy Megbénja.
(U. 0.)
Tiikovét térdére totte, magit nézi.
(U. o)

Reménség, félelmek fejek felett jarnak.
(Vildgi ziirzavar.)

Masszor csak a verssor elsé és utolso szavanak kezdo - betiii
egyeznek:

Készen légyen mindennek bar az ellen kardja stb.
(Demeter.)

Nem egyszer megtorténik, hogy a kolté belehevil az elbe-
szélésbe, killondsen mikor vitézi tettetirle. llyenkor verselése is ke-
vésbbé lesz chablonszerii s el6adasa is megélénkiil, mint az ilyeneknél:

1, , . Ezghowy Mihto.«
* »>Kimey dv e, hakobong dutii, duober Eapiveg e,
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»Siessen hol mi urfi, ur, vitéz volt,

Ma Epirusnak kapuja leomlott ;

Ma birodalmunk, ma erénk elfogyott,

Varunk, varosunk reménydk megholt.
(Castriot.)

Ilyenkor rimei is sokkal jobbakka lesznek:

»J6 vitézség akkor sziiben, erében,
Algyn, puskaszerszam nem vala béven.«

(U. 0.}

»Oka tudatlansdg és pokol hit bennek,
Furva sem nyithatnad fiilek meg ezeknek.x
(Vildgi ziirzavar.,)

Verselés tekintetében killonben B. Fazekas, Balassit kivéve, bar-
mely kortarsaval kidllja az Osszehasonlitdst s oly rimek, a ming-
ket Tinodinal vagy Illosvainal megszoktunk, nala inkabb csak
elvétve fordilnak els. Még e tekintetben historias énekei »Matyas
kiraly« és »Castriot« a leggyengébbek, késébbi miiveiben verse-
lése mindinkabb jobb s vallasi targyn kélteményeiben all fejlodése
legmagasabb fokan.

A mi a versformdkat illeti, azok mind az e korban divatos
versformak, melyeket mar Tinodinal és Ilosvainal megszoktunk,
kiul6nben is els§ sorban az altaluk hasznalt schémat vette Bogati
Fazekas kovetendd példanykepiil s miiveik notajara irta verseit.

Ot mtivében, a » Tokéletes asszonydllatok,« » Hirom jeles fohad-
nagyok,« » Matyds kirdly<-ban, » Enekek éneké<-ben és a > Castriot
Gyorgy« négy elsd és hatodik részében négysoros strofdkat hasznal,
melyek egy rimben végzidnek tizenegy sz6tagos sorral és a kovetkezd
utemezéssel: 444+ 3; a sormetszetre kevés figyelemmel, valamint
az is gyakran megesik, hogy egyik-masik sor egygvel t6bb vagy
kevesebb szotagbdl all. »Castriot« b-ik része és »Job« 12 szotagos so-
rokbél all, a melyeknél rendesen a 6-ik szétag utan van a sormetszet.
A »Vildgi eziirzavar<-t, miként losvai »Toldi«-jat, egy rimben
végz6d0 négy soros strofak alkotjak, a 3 elsé sorban 12, az
utolséban 13 szotaggal 4-+2+4+4+2 és 4+34+4+2 itemezéssel.
» Demeter«<-nél a strofak négy 13 szotagi és egyrimfi sorbol
allanak, noha elvétve talalkozik sor, mely 12 vagy 14 szotagra
terjed, litemezése 4+3+442.
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Aspasia all a leghosszabb sorokbol, ez 19 szétagu és 3
soronként képez strofakat; képlete: 6+6-+47. Az a versalak ez,
mely itemrészekre osztva Balassi-versszak néven ismeretes.

De nyelvészeti szempontbol is figyelmet érdemelnek a Bogati
Fazekas miivei. Tos-gyGkeres magyar volt, a mint erre dnérzettel
hivatkozik is:

»A magyar nemzetre ugyan nem szélnék,
Gonosz nevet magyar valvin nem adnék«

ezért miiveiben sok eredeti, ma mar elavult, kevésbbé ismert vagy
egészen ismeretlen szora és kifejezésre akadunk PL: labonte, bo-
szonta, eskemni, elrekent, agné (»ez egy igen kegyetlen agne vala«) ker-
tesség, lepék (»Lepék haza Pythens id6 mulvac), tural (> Simon médra
innen hazul turalnunk<), felemds (semibarbarus), kdppent, fogtat,
kapont (>minap beszédedben nagyot kapontal<), falkdn fold,
telének (»telének az vén Hellanicus mellé<), bonczd, palla (>azra
semmil nem palla«), korula, kellekor, kells fia, sahosam, jdrgal,
eqyiild, rutalmas, 6tvostk megossck, szellye, encsem bencs, valvin
(sminden emberrel jol tegyen ur valvan<), holval, szokmdn (>egy
nehany j6 legént killde szokmanbac), nddit, tiltul, senkel (>mert
vitézinek mindenét senkelte<), megir (>megirék a j6 asszont a
szOrzésbe«); provincialismusok: itilem, iltet, miltan, tovabba:
kiisseblilés, oriizet, keén, kéncs, gyengy stb. A nyilt ¢ kiilén jeltlését,
a mit Hellai jelolt meg eldszor, ndla is kiilon jelolve talaljuk:
het, kertedre, ketelen, elet, szeker, ejhez, kesere stb., habar nem
kovetkezetesen minden miivében.

Ez elavult szavak és kifejezések, az erdteljes és régi zamati
nyelv ma bizonyos bdjt kolesondz e miveknek, a melyeknek
ilyen sorai:

»Tetszik a kiralynak virdgsziivet ura
Hogy meg ne fonnyassza«

vagy:
»Nagy keserves konyvel két szeme rakodott«

a szerelem istenérdl Cupidérol mondott e szavai:

»Képes ifjakat lobbant lingos iiszokivel«
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épigy gyonyorkodtetnek, mint pl. Ilosvainak

»Meghidjétek tii ezt, tizenegy kirdlyok,
Agyatokba rontom arany koronatok«

vagy

»Oh én vén szakélam, hivatlan vendégem !«

és mas efféle erdteljes, archaisticus szinezetii és koltdi kifejezései,
a melyekhez hasonlok B. Fazekasnal nagy szdmmal fordulnak eld,

Mindent d&sszevéve, Bogati Fazekas Miklos egyik legkiva-
1obb alakja XVI. szazadi koltészetiink miiveldinek, kinek mtvei ugy
a targy és versalak valtozatossaga miatt, mint nyelvi és koltsi
sajatsaguk, s6t koltsi becsiiknél fogva kivalé figyelmet és méltany-
last érdemelnek, tébbet mint a minében eddig részesiiltek.






