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- MAXIMILIANUS TRANSYLVANUS SZARMAZASA.

Grof AppoNYr SANDORTOL.

Evek ota dolgozom lengyeli kényvtaram katalogusdn, s remé-
lem, hogy az a jov6 év folyaman meg fog jelenhetni. E folyoirat
t. szerkesztdjét6l nyert felszolitasnak engedek, midén konyvjegyzé-
kembdl mutatvanyul kozlok e helyiitt egy részt, melyben egy iro-
dalomtorténeti érdekkel biro munka konyvészeti leirasa kapcsan
Maximilianus Transylvanus szarmazasanak sokszor vitatott kérdését
remélem végkép eldonthetni.

%k
* *

Complorivm eruditos, uatum carmina, ad Magnificu
wirum D. Blasium Hélcelium sacri Caesaris Maximiliani
consiliariin Mwecenatem eorum praecipuii. | Auguste Vindelicoz
in celeberrimo principum conuentu, imprefsa. M. D. X VIIIL

4r. 34 sztlan levél. A czimlapon gyonyorii fametszetii keret
lombozatos diszitéssel, alakokkal és D. H. kez6betiikkel, melyet Nagler
(Monogrammisten I1. 438. 6.) és Butsch (Biicherornamentik)
Hopfer Daniel hirneves augsburgi miivésznek tulajdonitanak, s mely
az utobbi miben (XXIV. tabla) reprodukalva is van. A czimlap
hatlapjan: «Richardus Sbrulius forojuliensis ad Lectorem». A 2a.
lapon: Petrus (Bonomus) triesti plispoknek Holzelhez intézett és
Innsbruckbol kelt ajanlasa olvashaté: «... Collectos igitur in unum
corpus quosdam nostros illius temporis lusus & quae deinde ab
amicis de te scripta comparare potuimus, decrevimus ea imprefso-
ribus exhibere: ut nostra opera pro debito nostrae veteris con-
suetudinis officio in lucem edita amoris & in te nostri magnitudinem
& antiquam contubernii olim nostri memoriam, dum ambo Maxi-
miliani Ceesaris amanuenses efsemus, testatam apud posteros
exhiberent.» A 2b.lapon van Peutinger Konradnak igen szép levele
a plisp6khoz: <«Blasium ipsum & officiosum & litteratum... non
solum amo, sed & diligenter obsecro...» Ezutan kévetkezik még
Paulus Rieccius csaszari orvos levele. A 3b. lapot a <tudés kolt6k»
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névsora foglalja el, melyben tébbek kozt a hires jogtudés Hiero-
nymus Mutius Iustinopolitanus (Capodistriabol), Petrus Bonomus,
Caspar Ursinus Velius, Richardus Bartholinus, Conradus Celtes,
Stabius, Cuspinianus, Maximilianus Transylvanus secretarius, lacobus
Spigel (Slestadttol) stb. vannak felsorolva Majdnem mindegyik
Holzelhez intézi kolteményét vagy Holzel dics6itését veszi targyul.?
Mindegyik magasztalja 6t mint baratjat és partfogojat, a ki a
csdszar nagybefolyasu embere, Miksanak kedvencze, és a sz6 szo-
ros értelemben Maecenas volt. A kolteményekbGl kénnyen ossze-
allithato Holzelnek életrajza. De azok mas tekintetben is oly sok
érdekest tartalmaznak, a mfivelddés és a tudésok torténetére
nézve, hogy igazan csodalkozom, hogy leirasuk semmiféle elGttem
ismeretes konvvészeti munkdban nem talalhato, sét Holzel neve sem
Aschbachnak a bécsi humanistakrol szolo munkajaban, sem Khautz,
Denis, stb. régebbi miiveiben el§ nem fordul.?

Hogy e kis munkat folemlitem, arra okot Maximilianus
Transylvanusnak egy kolteménye adott, melynek e folirata van:
«M. Transilvani Bruxelensis ad puellas Constantienses in
imperials convenlu wne amore principum capiantur Elegio
Blasio H. dicata.»

Ezen Maximilianussal, a hires <Relatio de Moluccis insulis»*
szerz6jével, igen killonosen all a dolog. Nevénél fogva, mar Czvit-
tinger 6ta, mint erdélyi tud6s szerepel. Bod <«Erdélyi Miksa»-nak

! Egy északi pendantjit képezi a hires <Coricinna Réma, 1524.»
gyljteménynek, mely a luxemburgi Goritz Jinos tiszteletére késziilt.

2 H, karinthiai szirmazasa volt. <Hoelzeli, claros inter memorande
Carinthos.» 1490-ben Niirnbergbe jott Miksa udvarahoz, nemsokira Magyar-
orszigha és Németalfoldre kiildetett:

»+ .. modo Pannoniis, Batavis modo nuncius oris.“

Jeleniékeny része volt a Fiilop és castiliai Johanna kozti hizassigi
tirgyalasokban. Kés6bb részt vett a magyarorszagi hadjaratban, 1507-el6tt
«Carnorum praeses» volt; nagy érdemei elismerésiil Wellenburgot kapta :

»,Quam reparas, miris condecorasque modis
Ut merito possis tali pro munere dici
Wellembrugensis conditor & dominus.*

A spanyol és magyar kiralynSknek is titkara volt. Miria Romulaval
tartott eskiivfjén Miksa csdszir jelen volt.

8 A «Relatio de Moluccis insulis> két kiadasardl (Koln és Roma, 1523).
lasd Harisse, <Bibliotheca Americanas> 223—234. 11, ki a Magellan expeditio-
jara vonatkoz6 irodalmat meglehetdsen kimeriti.
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nevezi. Csak az a kérdés el6tte, vajjon székely eredetii volt-e
vagy szasz? s6t Kemény (Irod. és tort. kaldszatok) azt allitja,
hogy az 4ltala leirt foldkorili hajozasban maga is részt vett,!
és egyszeriien indiai utazonknak nevezi. En azonban mar régota
kételkedtem erdélyi szarmazasan, s6t egy pillanatra arra gondol-
tam, hogy Maximilianus Transylvanus és Maximilian von Zeven-
bergen egy és ugyanazon személy. Mindkett6 ugyanazon idében,
gvakran ugyanazon helyen, ugyanazon turnak szolgalataban allott,
a foltevés nagyon vilagosnak latszott. Igen oriiltem, hogy uto-
lag nalamnal jartasabbak is e gondolatra jutottak. Végre buzdita-
somra a Maximilianus szarmazasara vonatkozé kérdés a Szdzadok-
ban folvettetett és nagy éréomemre nemsokara Kropf Lajos, ki mar
sok érdekes kozleményt adott ki angol levéltarakbol, hozza is
szolt. Kropf szerint semmi kétség sem fér Maximilianus erdélyi
szarmazasahoz; s csak annyit tudunk meg, hogy nem szdsz,
hanem minden bizonynyal székely volt. De bizonyitékait nem
talaltam eléggé meggy6zoknek. En tehat dr. Fétishez, a briisszeli
kir. konyvtar igazgatojahoz fordultam, a ki kérdéseimet szintén
szivesen tanulmanyozta. Fétis ur mindenekel6tt kideritette, hogy
Maximilian von Zevenbergen-nek valoban semmi koze Maximilianus
Transylvanushoz, a Relatio szerzGjéhez. Zevenberghen soha sem
latinositotta nevét. Felesége a van der Gracht csaladbol valo, mig
ellenben tudjuk, hogy Transylvanus egy «Haro»-t vett néil, stb.
«Ce serait plutdt, tout simplement, avec la désinence latine, le nom
de Transilvano que l'on rencontre dans les Pays-Bas, a 'époque
dont il s’agit.» A név magyarazasanal tehat szitkségtelen Erdélyt
el6hozni. Végul Fétis ezeket irja: «La note (t. i. neki kaldott
foljegyzéseim) attribue 4 l'auteur de la Lettre De Moluccés insulis
une épigramme d'un Maximilianus Transilvanus, publiée dans les
Delitiae poetarum belgicorum, Francofurti 1614. 1V. pp.
449—453. et dont voici le titre: Maximiliani Transylvani
Bruxellensis ad puellas Constantienses in Conventu émperiali.
Mais la relation de 1522 et 'épigramme ne sont évidemment pas
du méme écrivain. L’auteur de I'épigramme d’aprés les biographes

! Vivien de St. Martin (Histoire de la géographie 1873), ki semmi
hazafiGi Oromet sem taldlhatott abban, hogy Maximilien de Transylvainet
«membre de Uexpédition»-nak és a «relation personelle du voyage de Magellan»
szerzGjének tartsa.
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a vécu du XVI&me sigcle au XVIiéme. Piron, Leevensbeschryving
et Wauters, Histoire de Bruxelles. 1. p. 675 disent, que Maxi-
milien de Transilvan poétle latin vivait en 1605. 11 suffit d’ailleurs
de lire le poéme en question, et notamment ce passage ou 'auteur
parle de Philippe IL:
Tunc ibi Caesar erat dulci cum prole Philippo

pour étre convainecu, qu'il ne peut étre confondu avec le signataire de
la Relation de 1522 et encore moins avec le seigneur de Sevenbergen.
De ces rapprochements on peut conclure en toute assurance, que
Maximilien de Sevenbergen, 'auteur de la Relation de 1522 et le
poéte, dont un épigramme figure dans les «Delétiae>, sont trois
personnages absolument différents.» Eddig Fétis. Mint most mar
latjuk, a <Delitiae»-ben lenyomatott koltemény ugyanaz, mint a
melynek czimét fonnebb adtuk, és minthogy a mi gytijteményiink
1518-ban jelent meg, a belga tudés biografiai bizonyitékai karba
vesztek. Caesar tehat nem V. Karoly, hanem Miksa; Philippus
pedig 1. Fiillop, Miksanak fia. Igy oldhatok meg a rejtélyek. Hogy
a mi Maximilianus Transylvanus secretariusunk, a Maximilianus
Transylvanus a secretis Caesaris-sal, a sokszor emlitett Relatio
szerzGjével egy és ugyanaz, azt alig vonhatja kétségbe valaki.
Ez azonban itt Bruxellensis-nek mondja magat, tehat Briisszelb6]
és nem Erdélyb6l valo, quod erat demonstrandum. Ha e ritka
munkacskat hamarabb feltalalom, magamat és méasokat sok f616s-
leges fejtoréstdl kiméltem volna meg. A jo Maximilianus gondolhatja
magaban :

Sat mecum lusistis; ludite nunc aliis!

* * *

E Maximilianusrél sz6lo vita maris tullépi egy bibliografiai
ismertetés hatarait. Ennek daczira kénytelen vagyok néhany meg-
jegyzést utolag idecsatolni. Ep utolsé perczben jutott kezemhez Marki
Sandornak Maximilianusrol szol6 czikke (Erdélyi Miizeuwm, 1893.
évf., azéta kiilon kiadasban is). Nem hallgathatok el néhany meg-
jegyzést az abban felhozott argumentumek bizonyité erejét illetéleg.

Az alaptételt természetesen Maximilianusnak erdélyi szdrma-
zasa képezi, melyet Marki éptigy fentart, mint Kropf. Hogy a
hossza czikkben Marki arra semmi dénté argumentumot nem hoz
fel, azt 6 maga is meg fogja engedni. Idézi ugyan Don Martin
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de Salinasnak, Ferdinand kovetének egy Valladolidban 1527. mar-
czius havaban kelt levelét, melyben jelenti, hogy «a csdszar egyik
titkarat Bécsbe kiildi, ki szarmazasara nézve erdélyi és Ferdinand-
nak alattvaldja, s kinek atyja Mohacsnal elesett». De itt ép aazt
kellene bebizonyitani, hogy e hely Maximilianusra vonatkozik. Es
kérdés, vajjon valoszinfi-e, hogy a kivetnek sziiksége volt személy-
leirast adni oly emberrdl, ki, mint Maximilianus, mdr 20 évnél
tovabb allt az osztrak haz szolgalataban, és a kit Ferdinand ép
ép oly jol ismert, mint csaszari testvére ? De nem tekintve azt,
hogy Kropf urnak itt kozolt magyarazata, <hogy e Maximilianuson
kiviil a csaszarnak mas Erdélybdl valo secretariusat nem ismerjiik»,
nem akart igényt tartani csalhatatlansagra, mégis azt batorkodom
kérdezni, mint nevezheti magat Maximilianus 1518-ban Bruxel-
lensisnek, mig atyja ép ez id6ben Magyarorszagon vagy Erdélyben
hadat visel, hogy nyolcz évvel kés6bb Mohacsnal lelje halalat ?
Mert az, hogy a «Bruxellensis»> jelz6 Briisszelre, mint tartézkodasi
helyre vonatkozzék, egy csdszari secretarius folytonos vandorélete
mellett kizartnak tekinthets. Petrus Martyrnak a czikkben idézett
levele, melyet Lang Maté kardinalishoz irt, szintén kulonbozé
értelmezésre adott alapot. Marki azt hiszi, hogy Kropf a levélben
hasznalt kifejezést «Maximilianum iuvenem germanum tuum» hiba-
san forditotta «<a te ifjui németed»-del, mert helyesebb volna <a
te ifjabb testvéred»-del, illetdleg rokonoddal forditani. Azonban az
illet6 hely igy sz6l: «Dehinc si in filium advenientem Maximilianum
iuvenem germanum tuum a secretis suscepi, si hospitio ac mensa
longo illum tempore collegi, si direxi, si iuvi necne, ipsum arbitror
retulisse stb.» (Petri Martyris Opus epistolarum, Amsterdam 1670.
2r. 310 levél) «Tuum-> itt nem vonatkozik sem az «ifji németre»,
sem az ifji testvérre, hanem a secretis-sel kapcsolatban annyit
jelent, mint <titkarod», mely allast akkor Maximilianus Lang kardi-
nalis oldala mellett elfoglalt. Es Marki mégis késébb &6t minden
ok nélkill a kardinalis <kozeli rokonanak> mondja. Marki ezutan
a Transylvanus Relatioja alapjan igen koriilményesen eldadja a
Magellan foldkorili hajozasdnak torténetét, a mivel a magyar
kozonség részérsl, mely kiilonben az események ily b6 elbeszélését
nem olvashatta volna, kétségteleniil koszonetet érdemel. Ha pedig
végiil azt hiszi (és bizonyos mértékig argumenturmnul akarja hasz-
nalni dllitdsa mellett), hogy Székely a kronikajaban Magellan
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utazasat azért targyalja oly b6ven, «mert arrol egy foldijéts]l nyvert
¢értesitést>, akkor meg nagyon bajos felfogni, hogy miért hallgatta
el Székely forrasat és miért nem hivatkozott a szerz6 szarmazasara.
Nagy gonddal iparkodik Marki a fonnebb emlitett — s altala csinos
versecskékben leforditott -— ¢ Ad puellas Constantientes» kéltemény
korat meghatarozni. Szerinte a konstanczi csaszarlatogatas, melynél
Maximilianus jelen volt, 1551-ben tortént meg. Két és fél évvel
el6bb, 1548-ban V. Karoly Spanyolorszaghol visszatér6 fia, Fulop,
tiszteletére Kolnben fényes tinnepélyt rendeztetett. «Kolténk ekkor
mar elmilt 60 éves, de nem vesztette el lelkének fiatalsagat.» lgy
Marki. Nézziik most, hogy 4llnak a dolgok. A fejedelmek kon-
gresszusa Kolnben 1505. majus és junius honapokban tartatott
meg. Fiilop kiraly 1506. szeptember 25-én halt meg. A konstanczi
orszaggyiilés 1507. julius —oktober hénapok kozott gyfilt egybe.
Az emlitett kolteménynek ide vonatkozo helyei kovetkezdk :

Vix agitur medium quo magna Colonia lustrum
Accepit tota nobilitate duces.

Tunc ibi Caesar erat duleci cum prole Philippo
Qui fuit invicti gloria magna patris

Tunc omnes proceres quotquot Germania nutrit
Hic aderant multi qui placuere viri.

A részletek, azt hiszem, oOsszevagnak. Végezetul Fugger
«Spiegel der Ehren des Hauses Oesterreich» ismert munkajaban
igen terjedelmesen irja le a konstanczi iinnepélyeket, melyeken a
fejedelmek és urak a (olpiperézett asszonyokkal és leanyokkal enye-
legtek. Megemliti tovabh, hogy Miksa csdszar ez orszaggytilésen fia-
nak, Flop kiralynak, valoszinileg halala évfordulojanak alkalmaval,
«nagyszeril daliinnepélyt»> (herrliche Besingniss) tartatott. Ez tinne-
pély hozhatta Transylvanust azon komor hangulatba, melyr6l tants-
kodik egy mas e gyiijteményben levé «Elegia in Natalem Blasii H.»
czimii koltemény kovetkezd helye:

Nuper ego in vacuo recubans sine lumine lecto

Funera defuncti meditabar carmine nati,
Caesaris his voluit Musa placere tibi:
Scripsimus invita tristissima carmina vena. stb.

Megjegyzem, hogy az emlitett két nagyobb kolteményen kiviil
Maximilianusnak még harom Holzelhez intézett epigrammaja van
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folvéve gytjteményiinkben. Ming 6sszefiiggés van a masodik, Johann
de Vriedthez intézett kilteménynyel, melyet Marki leforditott, vajjon
annak altalaban a mi szoéban levé Maximilianus Transylvanusunk-e
a szerzGje, azt nem birom eldonteni. Azt hiszem, hogy a Maxi-
milianusra vonatkozo tovabbi kutatasokat batran atengedhetjilk a
belga tudésoknak.

A MAGYAR NEMZETI MUZEUMI KONYVTAR
OSNYOMTATVANYAINAK JEGYZEKE.

HorvATH leNAGZTOL.
"— Negvedik k6zlemény. —

Ev nélkiil.

589. Accursius (Franciscus). Casus in terminis super novem
libris Tustiniani Codicis. 2r. 148 levél.

Hain, 69.

Inc.s.a. 1186. Szines kezdGbettikkel, Az eltabla belsején nyom-

tatott ex-libris: Aus der Bibliothek der Dominikaner gw (Breslaw at-
hiuzva s folébe irva:) Schweidnite.

890. Aprianus Carthusiensis. Liber de remediis utriusque
fortunae. (Koln, Zell Ulriknal.) 4r. 160 levél.
Hain, 93.

Inc.s.a.1386. Jankovich Miklés gytijteményébsl. Az 1a. lapon
XV. szazadi kézzel: Liber domini Iohannis de Alen (7). Alatta: Liber
collegii societatis Iesu Monasteriensis 1613.

591. Aeneas Svrvius. Epistola ad Turcorum imperatorem
Mahometem. (Koln, Zell Ulriknal, 1470 koriil.) 4r, 53 levél.

Hain, 172.

Inc.s.a. 14.20.

592. Aeneas SyrLvius. Epistola ad Turcorum imperatorem
Mahometem. ’

Ia.1: Pius Papa Secundus eloquentiffimus qui | obiit Anno.
M. CCCCLXHIL. In Ancho | na. du proficifci ppofuerit contra
Turcos | compofuit. z~. 59b.1. 25. sor: Explicit epiftola Pii Pape
fect | di ad Thurci. Seqt rifio turci. 60a. I.: Tncipit epiftola






