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MODERN KONYVTARAK SZERVEZESEROL.

FERENCZI ZOLTANTOL.

A kolozsvari Ferencz-Jozsef-ludomanyegyetem kozponti épii-
letében egy uj konyvtari épiiletrész is tervben levén, e sorok irgja-
nak elGterjesztésére hatarozatta 16n, hogy ez az épiiletrész a modern
konyvtarépilleteknek megfeleldleg 4. n. raktar-rendszer (magazin-
rendszer) szerint emeltessék. Ez egyszersmind kivanatossa tette,
hogy egy nagyobb killfsldi utat tegyek s igy tortént, hogy a nm.
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dr, valamint az Erdélyi Muzeum-
Egylet valaszimanya tti segélyével 1893 Gszén, mid6n a kiilfsldi
egyetemi konyvtarak miikodésiiket mar megkezdték, kilfoldi kényv-
tarak igazgatasanak és berendezésének tanulmanyozasa czéljabol
tobb mint két hora terjedé6 tanulmanyutra mehettem, ellatva a
nm. miniszter ur, a kolozsvari tud.-egvetem rektori hivatala s
az Erdélyi Mazeum-Egylet ajanl6 leveleivel, melyek szamomra a
meglatogatott konyvtarak igazgatoi részér6l lehet6vé tették, hogy
— legtobb esetben maguknak e kdnyvtarak igazgatoinak kalauzo-
lasa mellett — mindent meglathattam, a mit csak latni 6hajtottam.
Ez pedig a dolog természete szerint nem volt kevés. A meglatogatott
kényvtarak — DBudapest két legnagyobb konyvtaran, a Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtaran és az egyetemi konyvtaron kiviill —
utiranyom szerint felsorolva, a kovetkezdk voltak:

1. Bécsben az udvari és az egyetemi konyvtar. 2. Pragaban
az egyetemi konyvtar. 3. Drezdaban a kiralyi konyvtar. 4. Berlinben
az egyetemi és a kiralyi kényvtar. 5. Lipcsében az egyetemi kényv-
tar. (Bibliotheca Albertina.) 6 Halleban az egyetemi konyvtar.
7. Géttingaban az egyetemi konyvtar. 8. Kasselban a tartomanyi
konyvtar. (Landes-Bibliothek.) 9. Marburgban az egyetemi konyvtar.
10. Giessenben az egyetemi és Senckenberg-féle egyesitett konyv-
tarak. 11. Kolnben a varosi konyvtar. 12. Utrechtben az egyetemi
konyvtar. 13. Amsterdamban az egyetemi konyvtar. 14. Leyden-
ben az egyetemi konyvtar. 15. Hagaban a kiralyi konyvtar.
16. Briisszelben a kiralyi kényvtar. 17. Londonban a British Museam
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koényvtara. 18 Parisban a Bibliothéque Nationale. 19. Strassburg-
ban az egyetemi és tartomanyi konyvtarak. 20. Karlsruhéban a nagy-
herczegi és tartomanyi kényvtarak. 21. Augsburgban a keriileti és
varosi egyesitett konyvtarak. 22. Miinchenben a kiralyi és az
egyetemi konyvtdrak.

E tanulmanyutrél, illetve ennek f6bb eredményeirsl a nm.
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter urnak részletes jelentésben
szamoltam be, nem terjeszkedve ki oly részletekre, melyek min-
den jol berendezett konyvtarban amigy is ismétlgdnek, vagy egy
hivatalos jelentés keretét részletességiitknél fogva atlépték volna.
E jelentést, mely egyittal a vezetésem alatt allé kolozsvari egyetemi
konyvtar ujjaszervezésére konkrét javaslatokat is foglal magaban,
a nm. miniszter Gr engedélyével, a Magyar Konyv-Szemle szer-
kesztdjének szivességébGl a kivetkezokben kozlom s midén ezt
teszem, nem mulaszthatom el a tanulsagos utért e helyen is dgy
a nm. miniszter urnak s az Erdélyi Mizeum-Egylet valasztmanya-
nak, mint a felsorolt konyvtarak igazgatoinak, illetve f6konyvtar-
nokainak, legmelegebb koszionetemet és halamat kifejeznem.

I

Oly épiiletek, melyeket egyenesen kinyvtarnak emeltek, arany-
lag kevés szamuak kilfoldon is. A kiralyi, tartomanyi konyvtarak
rendesen egy-egy lakasra tobbé nem hasznalt kiralyi, herczegi stb.
palotaban vannak, legalabb ideiglenesen elhelyezve, gyakran fényes,
de modern berendezésre nem igen alkalmas termekhen, melvekben
altalanos a régi magas kényvszekrények hasznalata, olykor gallériak-
kal vagy csak hagesokkal. Igy van ez Drezdaban (a japani palotédban),
Berlinben a kiralyi konyvtarban, Bécsben a csaszari konyvtarban
(legnagyobbrészt teljesen czélszeriitlen helyiségekben), Briisszelben,
hol a raktarrendszerré valo atalakitas most foly, Karlsruheban,
Pragaban, Utrechtben stb.

Modern épiileteket, melyek egyenesen a konyvtar szimara
épultek, Lipesében, Halleban, Gottingaban az uj részben, Amster-
damban, Leydenben, a British Museum konyvtira uj részében,
a Bibliothéque Nationale tdjabb részeiben, Strassburgban és Augs-
burgban lattam. Ezek kozil az augsburgi épen most készilt el s
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csak par hoval elébb koltoztek belé, a strassburgi befejezéséhez
all kozel, a mintegy 600,000 kotetnyi konyvtart még a régi tarto-
manyi palotaban talaltam elhelyezve. A miincheni kiralyi konyvtar
épiilete fényes és nem régi (1832—43); de berendezése mar mégsem
modern; a bécsi egyetemi konyvtar pedig modern berendezésti
ugyan, de nincs énalléan elhelyezve.

Altaldnos elviil az allithato fel, hogy a konyviar épiilete
maganak és csupan csak a konyvtar czéljainak épitends, még
pedig szabadon, killon téren, oly mo6don, hogy bévitésre hosszi
idére megfelel6 tér legyen. Ez a modszer biztositja a konyvtart
a tizt6l s teszi lehetvé a konyvtarépiilet olyan beosztasat, mely
a kezelés igényeinek (minden oldalu vilagitas, helyes elrendezés
sth.) legjobban megfelel. Végre csupan e modszerrel épithetd csak
annyi, a mennyi épen kell. Ugyanis, ha a konyvtarnak egy be-
fejezett épuletben adunk helyet, okvetetleniil kell benne gondos-
kodni a szaporodashoz sziikséges térr6l legalabb 80—100 évre.
Természetes, hogy ebben az esetben sok iires helyet kell hagyni,
melyek egyeldre elhagyottan allanak s ez annal rosszabb. Szabadon
allo kényvtarnal ellenben csak a jelen és kozel jovo szikségének
épitink ; de szemiink el6tt tarljuk a terjeszkedés lehetségét. Az
elébbi az eset pl. a bécsi egyet. konyvtarban, hol a mellett, hogy
oriasi helyiségek egyelére teljesen iresek, egyszersmind néhany
lényeges fogyatkozas azonnal szembeotlik. Ilyenek: az altalanos
kozlekedés az olvaso-termen at, némely helyiségek sotétes volta,
a konyvtar czéljaira az oldalvilagitashoz foltétlenil igen kicsiny
ablakok, a hivatali helyiségek némely részének torpesége, raktarak-
hoz ill6 kicsiny négyszogii ablakokkal, végre az eredetileg nem
konyvtarnak tervezett egyetemi épiilet magassagaban.bealkalmazott
kilencz konyvtari emelet, oly magassiag, min6t sehol sem talalni s
mely nem is czélszerii. Epen ez okozta egyszersmind, hogy a helyet
teljes raktarrendszer szerint kihasznalni nem lehetett, a berendezés
inkabb egy vegyes galléria- és raktarrendszert mutat.

De az onallo konyvtarépiilet még mas elénydket is nyunjt s
ezek kozill legfébb a felsé vilagitas mellzhetése a konyvraktarban.
A legezélszertibb a kétfel6li oldalvilagitassal készilt raktar. Ennek
okaia kovetkezok: Fels vilagitasnal, f6kép a mi zordabb éghajlatunk
alatt, bajos oly szerkezetet késziteni, mely a vizet teljesen kizarja
s ne legyen korai romlasnak kitéve. Masodszor: az ily helyiségek
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a vékony fedél miatt nem fiithet6k. Végil: a nyari meleg feliilrsl
rovid id§ alatt tonkre teszi a felsé emeletben elhelyezett konyveket,
a mint ezt foleg Amsterdamban volt alkalmam latni, hol a kényv-
raktar, hazak kozé levén beépitve, csak felulrél van vilagitva. Itt
nyaron felsé flggényoket hasznalnak, mint Leydenben is; de ez
sotétté teszi a raktar alsébb részeit. Felilvilagitas, illetve helyeseb-
ben magas oldalvilagitas csak az olvasé-teremben jo s pedig itt
csakugyan a legjobb, mert az als6 falrész koroskoril a kézi
konyvtar elhelyezésére hasznalhaté s egyszersmind lehetévé teszi
a szép épitészeti kiképzést, a mi egy konyvtari olvaséteremben
mellgzhetetlen esztetikai kovetelmény.

De az oldalvilagitds, ha a konyvraktar mély, kétoldalilag,
ha nem mély, egyoldalilag alkalmazva, mint err§l Halleban volt
alkalmam meggy6z6dni, elég is, ha valamely kiils6 stil kényszeré-
nek nem vetjiik ala a belsd czélszeriiséget. Csak oriasi ablakok
sziikségesek s ezek mintegy négy méter magasak, harom méter
szélesek lehetnek, a mint erre alabb visszatérek.

A konyvek elhelyezésére minden eddig ismert rendszer koziil
legjobb a magazin- (raktar-) rendszer. Szandékosan hasznalom az
idegen, altalaban elfogadott sz6t. Beosztdsa és szerkezete ismeretes.
LegelGszor, tudtom szerint, a British Museum konyvtara potépitmé-
nyében hasznaltak, onnan a Bibliothéque Nationale-ba és Leydenbe
ment at, honnan ma mar elterjedt egész Kozép-Earopaban s teljesen
kiszoritotta a régi nagy termeket, hagesés vagy gallérias berende-
zésokkel.

A régi egytermii (renaissance) vagy gallerias rendszerti konyv-
rakodok biralatara kitérni felesleges; eléggé megkritizalta Gket a
szikség. A gallérias rendszer, mely az egytermi rendszer! fol-
valtotta, mindeneseire modernebb. Megvan az az el6nye, hogy
be lehet rendezni hagesok mell6zésével s szép tavlati képet nyer-
hetiink az egymasba nyilo termek tekinteténél, melyek oldalain a
konyvszekrények kozéprészén elfuto csinos vasfolyosok kényelmnes
feljarataikkal meglepik a szemlélél. De hibaja e rendszernek,
hogy a kényvek joforman csak a fal mellett allhatnak; tehat a
termek kozepe kihasznalatlan marad. A galléria maga sok helyet
foglal el, a konyvtar a mai novekedés mellett oridsi kiterjedést
nyer, szakberendezésnél egyik gallériarol le, masikra fol kell futkosni,
hogy csak néhany konyvet is kihozhassunk s gyakran, ha hagesot

Magyar Konyv-Szemle. 1894, 15
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hasznalni nem akarunk, fent a mennyezetig is sok helyet kell
tiresen hagynunk.

E hatranyok a raktarrendszernél joforman egészen elenyész-
nek. Ttt a konyvemeletek egymas folott allanak ; a konyvszekrények
nem magasabbak soha 250 méternél, még jobb, ha valamivel
torpébbek ; minden konyvemeletet e 2:50 m. magassagban szilard
attort vaspadlo valaszt el a folotte allotol; maguk a konyvszekrényt
tarto vasoszlopok, melyek egyszersmind a fedélzetet is tartjak, a
fedélszerkezettl a legals6 padloig nyulnak, s akar a konyvszek-
rények 1is teljes vasszerkezetet nyerhetnek; tovabba a konyv-
szekrények mindig merSlegesen iranyulnak minden oldalrol a
korfalaknak és ablakoknak, honnan a vilagossag szabadon aradhat
kizéjok ; a szekrények kozt esak annyi hely szitkséges, hogy koztik
jarni lehessen, a mely épen félakkora lehet, mint az akar ilyen
forman beosztott gallérids rendszernél. Halleban pl. egyik kettos
konyvszekrény kiozép-tengelytavolsaga a masikétol csak 2:10 m.,
ugvanannyi Wolfenbiittelben, sok helyt még kevesebb, leszall
1-53 méterig; ellenben csak néha tobb, pl. a British-Museum 1j
részében 244 m., a Bibliothéque Nationale-ban 3—321 m. s a
nagy fénynyel épitett lipcsei egyetemi konyvtarban 4 méter ugvan,
de mindez teljesen felesleges és tobb még galléridas rendszernél
sem kellene.

Ily konyvtari emelet rendesen ot-hat alkalmazhato egymas folé
s e szerint a konyvraktar belsé magassaga 12:60 —15 m. kozt vialta-
kozik. Eredetileg uigy épitették 6ket, hogy szilard padlé nélkiil, attort
vaspadlokkal az egész kényvraktar csak egyetlen nagv tért alkotott,
vagy aztdn a két also emeletet szilard padloval valasztottak el a
fels6 haromtol s rendesen kozbill, a raktar hossziranyaban (olykor
helykimélésb6l, mint Amsterdamban, oldalt, de ez kényelmetlensége
miatt nem ajinlando) két lépes6t s ezek kiviil megfelels felhuzokat
alkalmaztak.

Ma e tekintethen czélszerii modositasok vannak. Ugyanis
rendesen minden két konyvtari emeletet killon szilard padloval
valasztanak el (mint a legdjabb, strassburgi konyvtarépiiletben),
ugy hogy felvaltva allanak a szilird és attort padlok. Ekkor keét-
két konyvtari emelet 4°92—5 m. magassigig van egyiive foglalva,
kozepén az attort padloval. Ennek czélszeriisége mellett sok szol,
U. m. a nagyobb tiizbiztonsag, a jobb fiithetség, a tisztithatésag
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mert nem szall le allandéan minden por a legfels6 emelettsl a
legalsoig, a mi féleg takaritas alkalmaval kellemetlen. Lipesében
meg épen minden konyvtari emelet szilard padloval van elvalasztva,
de a 2’60 m. magassiagban allo padlok nyomott hatast tesznek;
tehat az elébbit alkalmasabbnak vélem. Ez esetben természetes,
hogy az attért padlo az ablakok kozepét fogja metszeni, mert
az oldalvilagitast szolgaltat6 ablakok a két kdnyvtaremeletnek
(450—b m.) felelnek meg; innen ezeknek fonnebb mar emlitett
rendkivili (3-50—4 m.) magassaga és szélessége.

Magara a bels6 beosztasra nézve a kivetkez6 megjegyzésekre
szoritkozom :

Minden uj konyvtarépiiletben van legalabb egy kiallitasi terem
a becsesebb dragasagok, a konyvtart érdeklé festménvek, szobrok
szamara. Az igazgatasi és hivatali helyiségek elkiilonithet6k a
konyvraktartol. Az olvasoterem tgy van elhelyezve, hogy az épii-
letnek lehetéleg kozponti részén legyen, honnan a konyvraktarakba,
melyek Kkoriilveszik az olvasotermet, konnyti és természetes a
kozlekedés. Strassburgban killonosen kedvezé a megoldas, mert
ott az olvasé- és kikolesonztterem tugy fekszik egymas mellett
az uj épiiletben, hogy ugyanegy helyrél torténik mind a kettének
ellendrzése és a kért konyvek kiadasa mindkét czélra.

A belsé berendezésnél kiilonosen a konyvraktar szekrényei
azok, melyek a legnagyobb figyelemre méltok s e tekintetben ma
szamos kisérletezés és ujitas torténik, melyekben a hely kihasz-
nalasa, az egyszeriség, hasznalhatosag és tizbiztonsag a f6-
szempontok. A czélszertiség és hasznalhatésag okozza, hogy ma
mar 2:50 méternél magasabb konyvszekrényeket nem alkalmaznak ;
tehat kézzel elérhet6 minden konyv hageso nélkil. Mivel azonban
2'50 m. magasra sem ér el az atlagos magassagli ember, azért
jottek szokasba az u. n. vaslépGk, melyekre - folallva, a legfels6
polez konyveiis levehet6k. Azonban ez a vaslépé mégis kényelmet-
len a kovetkez6 okokbol: a szekrények kozotti helyet 40 —45H cm.-rel,
st tobbel is, két oldalt megsziikiti; a legalso sor konyveinek kivételét
megneheziti ; az okvetetleniil sziikséges haloval a por sat. leiilepe-
dését elémozditja. Ezért ma mar keriilend6knek véljik s czélszertibb
a szekrényeket, illetve konyvemeleteket valamivel torpiteni és a
helyet az altal kihasznalni, hogy a konyvszekrények aljan a
szokasos ea. 20 cm. magas talapzatot leszallitjuk 10 em.-re s 2:60 m.

15%
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helyett a konyvemelet magassagat 2:30—2'40 méterre teszsziik.
A konyvszekrények magassaga valoban legtobb helyt ma mar a
2:20—2'50 m. koézt valtakezik, de majd mindeniitt a 250 m.-nél
— valamivel legalabb — kevesebb.

A masik njitas a konyvszekrények készitésében az, hogy a
szilardan megerdsitett konyvpolczokat teljesen elhagytak; ujabban
csak mozgathaté polezokat alkalmaznak és pedig fogazott léczek
nélkiil. Az utobbiak kikeriilésére tobb modszer van hasznalatban.
Legelterjedtebb, mert legrégibb az, hogy a konyvszekrények két
oldalan két-két sor, siirtin egymas folstt allé lyukakat furnak, s
az ezekbe bealkalmazhaté lapos szegeken allanak a konyvpolezok.
Par évvel ezel6tt a Majna melletti Frankfurtban tjabb (Ebrard és
Wolff-féle) modszer jott szokasba s jutott be tobb németorszagi
konyvtarba, mely szerint a konyvszekrény szemkozti oldalfala kap
fogazatot s a konyvpolez megfelels csapja eldl ezekbe illeszkedik,
mig hatul fogazott lécz tartja a megfelel§ bevagassal ellatott konyv-
polczokat. Ezek mind rajzokban ismertetve vannak a Handbuch
der Architektur czimi miben (IV. Theil, 6. Halbband, 4. Heft.
87~ 90. 1), melyet a Magyar Konyv-Szemle 1892/93-iki folyama-
ban ismertettem. Barha a frankfurti rendszer mindenesetre jobb,
mint az eldbbiek barmelyike, de eléggé tartés és szilard esak ugy
lesz, ha legalabb a tartéléczek vasbol vannak; ehhez azonban a
szerkezet nehézkes és koltséges is. Ezért ujabban ismét kisérletek
torténtek a konyvszekrények egyszerfisitésére. Kivalt két ily kisérlet
vonta magara figyelmemet: a marburgi és a strassburgi. Ugyanis
Marburgban most van folyamatban egy uj konyvtarépiilet emelé-
sének ligye; a terveket magam is megszemleltem. Ebbol az alka-
lombol ott a konyvtarnokok egyike Uj konyvszekrény-mintat készi-
lett, melyben a kovetkez6 foelveket torekedett megvalositani: a
konyvpolezok, valamint az egész szekrény vasbol, illetve vas-
pléhbdl késziiijenek, kevés helyet foglaljanak el, az egyes polezok
akar konyvekkel megterhelve is konnyen legyenek féllebb vagy
lejjebb allithatok, végre, hogy a vasszerkezet sulya minél kisebb
legyen, a konyvszekrények a mennyezeti szerkezetrdl fuggjenek,
melyre mar van is példa, mint olvastam, a berlini Gj orszaghaz
konyvtari helyiségeiben, megszemlélni azonban nem volt alkalmam,
mivel az épiilet még nem kész. K szerkezetet valodi nagysaghban
is lattam, de teljességében csak egy kisebbitett modellbdl lehetne
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megérteni. Jelenleg a konyvtarépilet terveivel egyiitt a porosz koz-
oktatastigyi miniszterium eltt all jovahagyas végett s feltalaloja
szabadalmat keért ra.

A masik kisérlei a strassburgi, melyet amannal kivalobbnak
tartok. Ugyanis a strassburgi konyvtarépiilet épitése alkalmabol
az igazgato (Barack K. A. ur) utasitasai szerint egy ottani lakatos
tj konyvszekrény-mintat készitett, melyet az illets6 miihelyében
részletesen megszemléltem. A szemmel tartott elvek itt is a fon-
nebbiek ; de egyszertibb és nézetem szerint, szerencsésebb meg-
oldassal. Ugyanis ez a szerkezet is késziilhet egészen vasbol, illetve
vaspléhbdl s tetszés szerint lehet figgd szerkezeti is. Azonban
mig a megel6z6knél altalaban az az elv, hogy a konyvpolczokat
két végukon két-keét, illetve kettds szekrénynél, melyek hattal
tamaszkodnak egymashoz, négy-négy tamoszlop tartja: addig e szer-
kezetnél csupan egy kozép-tamoszlop van a kozépen, melynek két
oldalara alkalmazott fogazatos szerkezetbe kapaszkodnak a kényv-
polezok, mig szemben egészen szabadon fiiggnek minden tamasz
nélkil s épen ezért a konyvpolezok egész konnyiiséggel allit-
hatok fellebb és lejjebb. Erre a szerkezetre a feltalalo szabadalmat
kapott Németorszagra és Ausztridra s alkalmazni fogja a strass-
burgi uj konyvtarépiiletben. El6nyei kozill kiemelendék még a
kovetkezok: a szerkezet egyszeriisége kovetkeztében a por alig
kap helyet a lerakodasra; a kionyvpolczok konnyen készittethet6k
alol a 2r. és 4r. konyveknek szélesebbekre, feliil a 8rétiek és
kisebhek szamara keskenyebbekre. Ez utobbi pedig lényeges koriil-
mény, mert allithatom, hogy a konyvszekrényeket kivétel nélkiil
mindeniitt, a legijabb konyvtarakban is, még mindig igen szélesek-
nek talaltam, a mi nagy helyveszteséget okoz; s mig eddigelé
fligg6leges iranyban a hely kihasznalasara nagy gondot forditottak,
vizszintes iranyban erre keveset gondoltak. Igy pl. a kolozsvari
konyvtarban szokasos volt eddig a konyvszekrényeket alol 75 és
felil 45 cm. szélesre csinaltatni; magam leapasztottam e széles-
séget az ujabbaknal 33 cm-ig s ez teljesen elég, mert a leg-
nagyobb alakuakat tgyis killon kell allitani, a nyolczadrétteknek
s kisebbeknek pedig majdnem még ez is sok.
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1L

A berendezésre nézve az Aaltalaban ismert dolgokon Kkiviil
csak néhany részletre szoritkozom.

A beérkezett konyvek mindeniitt «szerzeménvkonyv»-be vagy
«naplo»-ba vezettetnek s a naplo megfelels szamat rairjak a konyv
czim- vagy végs6 lapjara, mely mellett egy megfelel6 jegy azonnal
mutatja, hogy a konyv vétel vagy ajandék utjan kerdll a konyv-
tarba. Berlinben a kir. konyvtarban minden koényvet azonnal,
kivétel nélkiil, bekotnek, rajta hagyva a kiils6 szines boritékot s a
kiils¢ szines czimlap a beérkezés napjat jelols, a belsg pedig a
rendes konyvtari bélyeget kapja. Ezt czélszerii és kivetendd intéz-
kedésnek talaltam. A szerzeménykonyvre hivatkozas tobb helyt
igy torténik: |4—1894, ha vasarolt, 4—1894|, ha ajandékozott
a konyv.

A czédulakatalogus berendezésében valéban annyi a rend-
szer, a hany a konyvtar. Altalaban f6képen annak biztositasara
gondolnak ki kiilonboz6 médszereket, hogy az egyes czédulakat
ne lehessen kivenni s az alfabetikus rendet akar véletleniil, akar
szandékkal megbontani. Az erre alkalmazott moédszerek kettére
vihet6k vissza : vagy fiockokba teszik a czéduldkat, melyekben feliil
egy racsféle védi, ugy azonban, hogy azért hasznalni lehet Gket;
vagy konyvalakba kotik ossze. Mindkét médszernek szamos a val-
tozata. Konyvalakot haszndlnak, melyek oly szerkezetiiek, hogy
sarkuknal szétbonthatok s az ujabb czédulak betehet6k: mond-
hatni minden oly helyt, hol a katalogust, igen helyesen, a kozon-
ség is hasznalhatja s maga keresi ki a neki sziikséges konyveket.
Hollandiaban és a Bibliothéque Nationale-ban a leydeni modszer
van elfogadva (a saroknal osszekotott oblong-alakd, balrdl jobbra
forgathato kis konyvek), a British Museumban nagy pergarmen-
lapokbol all6 folick, melyekre a kényvezimek betiirendben he-
ragasztatnak ; a leydeni rendszer modositott alakjat lattam Kassel-
ben s néhany hasonlé Olaszorszaghol keriilt, néha nem is nagyon
egyszerii és épen nem oles6 szerkezettel. Hasonléan tobbféle szer-
kezet van gyakorlatban a ezédulaknak skatulyakban, fickokban
valo biztositdsdara, melyek kozial legérdekesebbek és czélszertibbek
azok, melyeknél felil a czédulak szabadon allnak s also végiikon
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vannak kiilonb6z6 szerkezettel megerésitve, t. i. vagy egy a ki-
lyukasztott czédulakon &atmené vaspalczaval, vagy egyszeriien
leszoritva, mely esetben a czéduldk alsé nyelve a fiok Kkivésett
alsé reészébe illeszkedik s a czédulak ki nem vehet6k. Mindkét mod-
szernél a czéduldk a koltség és hely kimélése szempontjabol csak
kisalakvak lehetnek s az els6 esetben legfinomabb meritett, a
masodik esetben kartyapapirbél késziilnek.

Kilonosen kiemelend§ itt, hogy a hol, mint nagyobb kényv-
tarakban igen sok helyt, a betiirendes katalogus a kozonség ren-
delkezésére all, ott ez csak konyvalaku lehet s olyan anyaghol
készilt, hogy a hasznalatnak ellene alljon. (Halle, Leyden, British
Museum, Bibl." Nationale.)

Az el6sorolt okok s foleg a czédulak kicsinysége magaval
hozzak azt, hogy a konyvtari czédulak kézirat helyett kingomas -
sanak. S valoban, ez az ujabb konyvtari kezelés egyik legfonto-
sabb ujitasa, melynek alkalmazasat ajanljak a fonnebbieken kiviil
még a kovetkez§ okok: A konyvezimek kinyomatisa munka-
apasztassal jar, mert a konyvczimeket csak egyszer kell pontosan
leirni; elémozditja ez a moéd a munka szabatossiagat és gyorsa-
sagat, mert majdnem egy idGben elkesziil ilyen helyt az alfabetikus
czimtaron kiviil a konyvtar minden mas (hely-, szak-, targyi) kata-
logusa ; tovabba a konyvtarczédulak jobban olvashatok, nem kell-
vén annyi killonbozé irashoz szoktatni a szemet; végre a konyv-
tar, a czédula-katalogusokkal egyid6ben, nyomatott katalogushoz
is jut konyvalakban, melyet elébb-utobb ugyis meg kellene kiilon
koltséggel készittetnie; holott igy egy koltséggel késziil el mindegyik,
a czédula- és a kényvalaki czimtar.

Az altalam latott kényvtarak koziil a beérkezett konyvek czimeit
jelenleg a berlini kir. konyvtar, a kasseli és kolni varosi konyvtarak,
a hollandiai konyvtarak mind, a British Museum és a Bibliotheque
Nationale nyomatjak ki.

Az eljaras kovetkez6 : Egy ezzel megbizott kivalobb hivatalnok
a beérkezett konyvekr6l idorendben megirja a konyvtari czédulakat
s midén ezek egy fél ivet tesznek, nyomdaba adja ¢ket, s ugyand
végzi a korrekturat is. E félivb6l 20 és egynéhany (a szitkség szerint)
peldanyt nyomatnak egyoldalu nyomassal, oly formdan, hogy az
egyes czimek kénnyen levaghatok és felragaszthatok legyenek. Az
igy elkésziilt nyomatott czimek annyi példanyban ragasztatnak
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fel, a hanyféle katalogusa van a konyvtarnak, melyek aztan a
magok modja szerint elrendeztetnek. Minthogy pedig van oly konyyv,
melyrél egy vagy tobb utals-czédula készitend6, az utalo-czédulakra
is természetesen mindig a teljes czim ragasztatik fol s az utalo szo
felal kézirassal potoltatik, mert killon utalo-czédulak nem nyomatnak.
Azt pedig, hogy minden konyvrsl hany utalo-czédula készitendd,
a nyomtatolt czimen az altal jelzik, hogy az utalast jelzo szavakat
alahuzva szedetik. Hely-, szak- stb. jelzés szintén kézirassal potol-
tatik a felragasztas utan. Ez a féloldalos nyomas, hogy felragasztas
altal a czédulakat ne nagyon vastagitsa, a lehet6 legvékonyabb
japani vagy angol papirra torténik.

Az igy féloldalos nyomassal késziilt czimekbél aztin rendes
nyomatott katalogust adnak ki évenkint; de mivel ebben a konyvek
sem alfabetikus, sem valamely szisztematikus rendbe sorolva nem
lehetnek, hanem a bheérkezés idGrendjeben allnak, a kotet végén
alfabetikus, esetleg szaknévjegyzék utal a megfelels oldalokra.
Megjegyzend6 ehhez az, hogy Kasselban, Kélnben és Hollandiaban
mindeniitt id6- és személyzetkimelésbol alkalmazzak ezt a modszert
s altalaban azt felelték kérdésemre, hogy a latszolagos koltségek
mellett is oles6bb, mintha a személyzetet gyarapitanak megfelels
modon. Masik, mar roviden emlitett kivalo elénye e modszernek
az, hogy egyidejiileg késziilnek el a konyvtar dsszes katalogusai:
nemesak az alfabetikus, hanem szak-, hely- s esetleg egyéb czimtar
is. Berlinben a kir. kényvtarban, a hol ezt a modszert csak par
éve gyakoroljak, egyelére az egészet kisérletnek tekintik; de a
tobbi konyvtarban, a hol alkalmazzak, megsziintetésére egyaltalan
nem gondolnak. Nézetem az, hogy nalunk is meg kellene kisér-
leni a nagyobb dotatioji kionyvtarakban; sok felesleges és sziik-
ségtelen munkat lehetne altala megtakaritani.

A kiilfoldi konyvtarakban hasznalt katalogusok ismeretesek.
Haromféle czimtar, a szerzeménykonyven kiviil, mindeniitt van:
alfabetikus, szak- és helyczimtar, azonban tobb helyt e két utobhi
egyesitve van. De e mellett sok helyt van targyi czimtar is, vagyis
azon tudomanyos anyag czimtira, melyr6l a konyvtar mivei
egyenként szélnak s tobb helyt bamulatos szabatossaggal van igy
kilonosen a konyvtart kozelebbrsl érdekls egyik-masik tudomany-
szak (hazai torténelem) feldolgozva, mind kiilon alfabetikus rendbe
rakott czédulakon, megfelels utalasokkal az egyes targyakrol szolo
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miivekre. Mas helyt az Osszes foldképekre, az osszes arczképekre
(még képes folyoiratokban is) utalo megfeleld czédula-katalogus
van; de az aztan majdnem altalanos, hogy valamely szerz6 nevé-
nél nemecsak azon miivek soroltatnak fel, melyeket irt, hanem
azokra is utainak, melyeket rola irtak; ez az ugynevezett amerikai
modszer. Mar maga ez a koriilmény a konvvtal tudomanyos hasz-
nalatat nagyon megkonnyiti.

A konyvek berendezésénel és felallitasanal Németorszaghan
a szakrendszer van altalaban elfogadva. Az egyes f6- és alszakok
gyakran nagyon is apré részletekbe mennek ; t6bb szdz, nem ritkan
5—700 alszak is van. FEzek keretébe aztan a beérkezet! miiveket
alfabetikus, nem ritkan még chronologikus sorrendbe is rakjik,
mely esetekben a konyvek szok6é szamokat kapnak; egymastol
nagyobb tavolsagokra helyeztetnek, hogy az ijonnan érkezett kony-
vek szamot és helyet talaljanak. Ennek a beosztasnak egvik érde-
kes vonasa az, hogy pl. Strassburghan a konyvnek szamot sem
adnak, mert a szak- és betiisor szerint amugy is 6] lehet lelni.
Ez azonban nem ajanlando, esak ott, hol a koényvek berakdsara
és kihozasara is szakerék vannak, mint épen ott. A szakbeosztas
részletességérgl érdekes bizonyitékot nyujt pl. a hallei rendszer,
melyr6l a Centralblatt fiir Bibliolhekwesen DBeihefte-jei soro-
zatdban kilon konyv jelent meg. E beosztas részleteire, mely
mincheni mintara a Magyar Nemz. Muzeumban Budapesten is
alkalmazva van, bajos jelentésemben kitérni; a targy egész érle-
kezést igényelne. Roviden csak egy par megjegyzést teszek rola.
Jol rendezett konyvtarakban a szakjelzés rendesen a konyv hatan
van; szokasos ezt vagy ranyomatni aranybetiikkel, vagy raragasztott
pajzsocskakkal jelolni és pedig vagy egyes betiikkel, vagy a szak
kezdGbetiiivel ; de kovetkezetesen vagy egyik, vagy masik modon.
A pajzsocska szine azonban mar a szakot is jeloli; mert minden
foszakra killon szinti s pedig szinét nem vesztd pajzsocskat hasz-
nalnak, a konyvek kivalasztasanak s elhelyezésének konnyitésére.

Mell6zve egyéb, ismertebb részleteket, megjegyzem, hogy az
elrendezés e modja még a mult szazad végérdl ered; tehat
nem 4j. Tovabba Kasselben, Kdinben, egész Hollandiaban, a British
Museumban, a Bibl. Nationaleban és Bécsben mar nem hasznaljak ;
s6t akdr az allabetikus, akdr a chronologikus beosztast a leghata-
rozottabban el is itélik, a kovetkezd okokbol:
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a) Igen nagy és pedig elore ki nem szamithato helyet igényel.

b) A kényvek soha nem allhatnak e beosztas szerint szorosan
egymas mellett.

¢) Az ugr6 szamok koze elére nem levén, kivalt gyorsabb
szaporodasnal, meghatarozhato, ha a kozbeesé szamok betelnek, a
folytonos, nem ritkan négy bettre is mené exponensek megnehezitik
a kezelést s allando zavart okoznak a konyv téves elhelyezése altal.

d) A konyvek kozli koz hasonlolag nem levén elére meg-
hatarozhato, majdnem allandé az eset, ha ugyan az egyes szakok
killon termeket nem kapnak, hogy a mar elhelyezett konyveket
mas helyre kell rakni. Ez a mar lokalizalt emlékezetet megzavaria,
tetemes munkat okoz, és semminek sincs, mint kellene, allando helye.
Ez a médszer ennél fogva csak kisebb konyvtarakban jo, hol a
szaporodas nem nagy s mindenesetre oly id6kbol eredt, midén
még nem volt kilatds a konyvtarak oly mérvii gyarapodasara,
mint ma; ha pedig mégis megtartjak ma is, ez foleg azért van,
mert a mar megalapitott és évtizedek, néha 100 év ota is lélezs
rendszert a konyvtarban megbolygatni nem akarjak, barha elébb-
utobb 6l kell vele hagyniok.

Ezekkel szemben az elénydk valoban csekélyebb szamiak.
Legf6bb koztik az, hogy a konyveket a szak megjelolése mellett
kevés gyakorlat utan is igen konnyi kihozni, e mellett nem érdek-
telen, ha valamelyik konyvtar ugyanegy szerz6 Osszes egyforma s
egy szakra vonatkozo miiveit egy helyt tartja

Szamos ujabban berendezett konyvtar igazgatoja, pl. a bécsi
egyetemi konyvtaré, még a szakrendszert is elvetette s tisztan
beérkezésok rendjében allittatja a konyveket egy végtelen szamsor
szerint. Hasonlé az eljaras Hollandia t6bb konyvtardban, Kassel-
ben, Kélnben stb. Mashelyt (British Museum, Bibl. Nationale) az
a gyakorlat, hogy szakrendszer van ugvan, de e kereten belill a
kinyvek beérkezésok sorrendjében nagysag szerint allittatnak fel.
Az el6bbi eljarasra sem hely, sem id6. Az utébbit valoban leg-
inkabb kell gyakorlati szempontbol helyeselniink s ez a mod lesz
az, melyet alkalmazni fogunk a kolozsvari két konyvtar 4j beren-
dezéséné! majd annak idejében. Minden egyébre nézve nem a
konyvek felallitaisa modjanak, hanem a jol rendezett €s részletezett
katalogusoknak kell tajékozast adniok.
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IIL

A kiilféldi nagyobb konyvtarakban szokasos gyakorlat, hogy
az igazgato vagy {Gkdonyvtarnok (Oberbibliothekar) mellett a konyv-
tarban képviselt f6bb tudomanyszakoknak megfelels szakerdk all-
nak az egves szakok élén, a kik a konyvek beszerzésére a sajat
szakjuk keretében befolynak s a beszerzend§ konyveket hetenként
vagy havonként tartott kozos illéseken allapitjak meg, midén azon-
ban a dont6 sz6 mindig az igazgatoé. Ez nagyobb dotatidji konyv-
taraknal igen helyes eljaras a kényvtar egyoldalu gyarapilasanak
kikeriilésére ; mert egy ember nehezen birhat attekintéssel az egész
irodalomrol. Nagyobb dotatioju konyvtarak alatt értem az olya-
nokat, mint a drezdai, melynek évi 30,000 marka, a berlini,
melynek 150,000, a lipcsei, melynek 36,000, a strassburgi, mely-
nek 55,000, a miincheni, melynek 70,000 marka évi altalanya
van tisztan konyvbeszerzésre, nem is emlitve itt a British Museum
konyvtarat vagy a Bibliothéque Nationale-t.

Kiemelend§ tovabba, hogy minden orszaghan vagy tarto-
manyban van egy U. n. orszagos vagy gytjtd konyvtar, mely
mindazf Osszegylijti, mi évenként az illet§ tartomanyban vagy
orszaghan nyomtatasban megjelenik, ha csak barminemi viszony-
lagos becse van is. Ezért a koteles példanyok beszolgaltatasa szo-
rosan kotelez6 az egész tartomanyra, illetéleg orszagra nézve.
Ez alol kivétel csupan Szaszorszag, hol a koteles példanyokat
a konyvarusok folyamodasara néhany évvel ezel6tt megsziintették,
mely hatarozatra befolyt az a verseny s az a tirekvés, hogy Berlin
a német konyvpiaczot magahoz akarja ragadni és a szdsz kor-
many a koteles példanyok eltorlésével is el6 akarta mozditani a
konyvarusok és konyvkiadok érdekeit. Ezek helyett aztan konyv-
tarai évi dotatioja 16n jelentékenyen folemelve s emeltetik most
is fokozatosan. A koteles példanyokhoz csak azt a reflexiét fizom,
hogy egyetlen példanyt egy konyvtarnak beadni minden konyv-
kiadonak hazafias kotelessége ¢s sajat maganérdeke is; mert
kiadoi érdemei bibliografiailag csak egy konyvtar pontos leltaro-
zasaban vannak biztositva; masrészt mindent meg@rzeni egy nagy
gyljteményben, a mi nyomtatiasban megjelenik, annyi, mint a
nemzet szellemi miikddésének, tehat a nemuzeti dicsdségnek is, a
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Jové szamara emléket allitni. Ezt pedig tokéletes pontossaggal csak
a koteles példanyok altal lehet elérni. Tudnival6, hogy hazankban
a nyomdak és kiadok jelenleg hét koteles példanyt tartoznanak
beadni; de ez nem torténik meg pontosan. Valo az is, hogy a
koteles példanyok e szama apaszthaté volna s egész Magyar-
orszagra nézve a Magyar Nemz. Muzeumot s az erdélyi részekben
azonfelil az Erdélyi Mizeum-Egylet konyvtarat lehetne uj gytijts
konyvtarra tenni. A megorzés minden mnyelvii hazai nyomtat-
vanyra kiterjesztendé s kiterjesztendd nemcsak altalaban a nyom-
tatvanyokra, hanem a sokszorosétd miivészetek minden kiandvd-
nydra is, tehat a zenemiivekre, olajnyomatokra, czinkografiakra,
heliogravurokra, rézmetszetekre, karczokra, s6t esetleg, némi vélo-
gatassal, a fényképekre is, mint az a Bibliothéque Nationale-ban
torténik. Ezek majdnem csak olyan kifejezéi a nemzeti kultura
nyilatkozatainak, mint egyéb szellemi termékek s mindenesetre
kifejezéi a konyvkiadassal kapesolatos és az e korbe sorozhato pro-
duktiv képességnek., Ez nalunk végrehajiva még nines, nincs még
a nyomtatvanyokra neézve sem. Természetesen, ha a budapesti
Magyar Nemz. Miazeum kénvvtara ily gvijté konyvtarra valtoznék
at, okvetetleniil sziikséges volna, hogy a Magyar Kinyv-Srenlé-
nek egy kiegészit6 bibliografiai melléklapja jelenjék meg a Biblio-
graphie de France, vagy “esetleg a Hinrich's Catalog minta-
jara, mely minden Magyarorszagon megjelent 6nallé nyomtalvanyt,
zenemiivet és keépet felsorolna s az év végén betiirendes és szak-
katalogust adna. Ilyen nalunk egyaltalin nincs; minden ilyféle évi
bibliografiai mii nagyon hianyos, tokéletlen és bibliografiailag pon-
tatlan, s a mi legfébb hianyuk, tobbnyire csak a magyar nyelvi
nyomtatvanyokra szoritkoznak, holott mindaz, a mi magyar foldon
megjelenik, egvarant Kkifejezdje a hazankban létez6 kultura azon
évi allapotanak.

Csupan a minket kozelebbrsl érdekls egyetemi konyvtarakrol
szolva, kulfsldon az egyetemi konyvtarak altalaban fiiggetlenebbek
és onallobbak, olykor teljesen fiiggetlenek az egyetemi karok egye-
nes befolyasatol. Ezért a {6nokok majdnem kivétel nélkiil, de
gyakran a kivalobb szakok képvisel6i is nyilvanos egyetemi tandri
czimet kapnak kineveztetésiik utan, a mi a rangkérdést a czim-
beli egyenldsités altal tiistént elenyészteti. A konyvtarral szemben
az egyes fakultasoknak csak ohajaik vannak, melyeket a konyvtar
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a koltségvelés keretén beliill amugy is teljesit. Felesleges ennek
hasznos oldalait részletesen Kkifejteni, csak egy par megjegyzést
ftizok hozza. A kari megrendelések tobbnyire a legmodernebb
tudomanyos irodalomra szoritkoznak s csaknem kizarolag az egyes
tanszékek kulon sziikségeit, gyakran az egyes tanarok speczialis
tanulmanyait tartjak szem eldtt. Ezekben, Kolozsvart legalabb, az
eljaras a kovetkezé: a konyvarus bekiildi az u. n. novakat az
egyes tanaroknak, a kik kijelolik a megtartandokat, ezeket vagy
az altalaban meghozatni ohajtott mfiveket beirjak a kari meg-
rendel6-kionyvbe, ez masolatban lejon a konyvtarigazgatohoz, ki
behozatja a jelzett konyveket. Ez az altalanos gyakorlat. Tehat
vilagos, hogy, kevés kivételt leszamitva, csak a legujabb tudoma-
nyos miivek vétetnek meg s e méd mellett a duplumok vasarlasa
majdnem kikerilhetetlen, mar csak az olykor nem elég szabatos
bejegyzések s a pontatlan masolatok miatt is. A jelenlegi gyakorlat
szerint a konyvtarigazgato kezei kotve lévén, gyakran nagyon is
szitkséges alkalmi vasarrol lemond, midén nagyobb konyvtari miivet
vehetne meg, mert nagyon sok ide-oda valo jelentéstételbe sib.
kerilne, mialatt esetleg elszalaszthatja a kelld6 alkalmat. Pedig ha
6 az allam altal megbizva, mint felel6s hivatalfénok all egy hivatal
élén, legalabb részben okvetetleniil kells6 szabad miikodéssel is
ellatando, annal is inkabb, mert a teljesen fiiggs helyzet hatranyai
eléggé szembeotlok; mig ez utobbi mellett is a fakultasok ohaj-
tasai ugyis els6 helyt vétetnek figyelembe. Az egyetemi konyvtarak
igazgatoinak tehat épen a konyvtar érdekében az eddiginél nagyobh
szabadsag volna biztositando az igazgatasban és nagyobb befolyas
a konyvtari altalany felhasznalasaban, melyért tgyis egyenesen 6k
a felelgsek. Ezt a szabadsagot f6kép az altalany egy részére kellene
kiterjeszteni, melybé!l f6leg oly nagyobb konyvtari miivek volnanak
megszerzendSk, melyekre a karok tanarai épen tanszékeik speczialis
jellege miatt nem gondolhatnak. Ezért pl. Olaszorszighan is az
dltalany harom oOtodrészét egy bizottsag altal megallapitott és keét
otodrészét a konyvtar igazgatosaga altal kijelolt konyvek beszer-
zésére forditjak, ezaltal keriilvén ki a netalan eléallo egyoldalusagot
a beszerzésekben. Az uj konyvek kivalasztasaban pedig tobb egye-
temi konyvtirban az az igen helyes gyakorlat szokasos, hogy az
u. n. novakat a konyvarus egyenesen a konyvtarba kildi be s
az egyetemi tanarok ott tekintik meg és valasztjak ki a sziikséges
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vagy ajanlott miiveket. Ez a duplimok vasarlasat teljesen kizarja
s a konyvtarigazgatosag allandé befolyasat a konyvvasarlasban
biztositja.

Ha, miként Kolozsvart, van egv kényvtari bizottsag is, mint
tandacskozo testillet, mely az egvetemi tanaesnak szolgal vélemé-
nveivel: ennek a konyvtarigazgato rendes kinevezett tagja kell
hogy legyen. Kolozsvart jelenleg a konyvtarigazgato csak tanacs-
kozo és véleménytado tagul hivatik meg esetrél-esetre, a mi véle-
ményem szerint nem helyes. A bizottsag megalakulasakor. a tandcs
kebelében fel is meriilt az inditvany, hogy a kényvtarigazgato a
bizottsag teljesen egyenjogu tagjanak tekintessék, de végleges hata-
rozat ez irant maig nem hozatott.

Elkeriilhetetlenill sziikséges minden konyvtarban a konyvtar
hasznalatanak médjarol szolo s altalaban kotelezé  szabalyzat
kidolgozasa, mely egyrészrél szabalyozza a konvvtarigazgatésag
jogkorét, masrészrél megallapitana bizonyos esetekben az eljaras
modjat. E tekintetben Kolozsvart a budapesti egyetemi konyvtar
szabalyzata lehetne iranyado, mindenesetre a két, s minden
utobb létesitend6 egyetem konyvtaranak szabalyzata egyforma
kellene hogy legven. Kiilon szabalvzatok, eltér6 modszerrel, nem
latszanak indokoltaknak. Olaszorszaghan példaul az dsszes allami
kényvtarak részére van ily szervezeti szabalyzat kibocsatva 1885-
és 1889-b6l, noha tilsagos aprolékossiggal. Csupan egy koril-
mény legyen itt megemlitve ennek sziikségességérdl: Kolozsvart
peldaul épen nines szabalyozva az, hogy valamely kinyv vagy
gyakran a konyvek nagy szama, néha egész kis konyvtar, mennyi
ideig lehet akar magankézben, akar valamely egyetemi intézetnél.
Természetesen a tudomany érdeke e tekintetben a legnagyobb
szabadsagot igényli. De e szabadsiag mégsem lehet teljesen hatar-
talan, csak korillirt. Német egyetemeken példaul az a szabaly,
hogy legalabb évenként kétszer, a szambavétel végett, minden
kivett konyv bemutatando, mely utan természetesen jbaol kivehetd.
Ezzel biztositva van a nyilvantartas modja és lehetGsége, tudniillik
minden ily alkalommal szambavehets, hogy a kiadott konyv meg-
van, létezik-e ? E szambavételen kiviil mas nyilvantartasi mod nem
gondolhato a jelen viszonyok kozt; ezért példaul ez Kolozsvart
is elrendelendd volna. E nélkill megeshetik pl. az. hogy az illets
intézetet vezetd professzor hirtelen elhalalozasaval a felelgsség a
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kivett konyvekrdl egyszerre elenyészik, esetleg becses mivek el-
veszhetnek ; maga a hosszas kinttartds is bizonytalanna teszi a
nyilvantartasi eljarast; mert tévedések ninesenek kizarva egy oldal-
rol sem, és megtorténhetik, hogy a tévedés hosszabb idé elmul-
taval tobbé nem allapithato meg, holott a jelzett évi kétszeri be-
mutatassal még a konyvkiadast vezetd hivatalnok pontossaga is
ellendrizhets volna.

Oly kényvtarnal, mely mint orszagos jellegli, az egész orszag
tudomanyos és legfébb érdekeit egyesiti, talan leghelyesebb volna
a konyvek kikolesonzését teljesen megsziintetni, mint ez példaul
a British Museum konyvtaraban a szabaly. E szerint a konyvek
csak a konyvtarban hasznalhatok. A konyvek kikolesonzése
ugyanis okvetetleniil veszteséggel jar kisebb-nagyobb meértékben,
nem tekintve azt a kiillonben szintén jelentékeny veszteséget, hogy
a konyvek a kikdlesonzés altal barminG gondossag mellett is
nagyon elhasznaltatnak és pedig épen a legbecsesebbek, mint a
melyek leginkabb forognak kézen. Epen ezért vannak oly konyv-
tarak, melyekben kiilsn duplumok gyiijteménye -létezik a kikol-
csbnzésre, maga a konyvtari példany esak benn hasznalhato.
Azonban az egyetemi konyvtaraknak els6 sorban az egyetemi
oktatas czéljait kell szolgalniok. Ezekben tehat a kikolesonzés az
egyetlen lehet6 mod e czél megkozelitésére. De ha ez igy van,
annal inkabb kell lenni minden orszagban egy oly legnagyobb és
gy(jts konyvtarnak, mely lehet6leg birja mindazt, mit a tobbiek
¢s még sokkal tobbet, melyben azonban a konyvek mindig benn
lelhet6k. Tlyen volna vagy lehetne pl. a Magyar Nemz. Mizeum
konyvtara Budapesten. Ez esetben aztan a konyviar egész mnap
nyitva all, pl. a British Museum koényvtara nyitva van reggel 8-tol
esti 8-ig s az esti orakban villanyfénynyel vilagitjak meg a helyi-
ségeket. Sotétedés utan azonban csak a teremben elhelyezett 1. n.
kézi konyvtar (25,000 kotet) hasznalhato. Ily konyvtarakban aztdn
gondoskodni kellene a dolgozhatashoz mindennemft kényelemrsl.
Pl. a British Museumban maguk az olvaso-asztalok is olyan szer-
kezetliek, hogy egyik olvasé egyaltalan nem zavarja a masikat.
Az olvasot a szembenill6ktsl a kettGs asztal kozepén elhelyezett
magas valaszfal valasztja el, a baloldalt lev6tsl a kinyithato és
a fiiggdleges valaszfalba betolhato konyvtamasz. Az a tudat, hogy
az ily konyvtarban minden wmeglevé mi egyszersmind bent is van,
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elGsegiti a kényvtar hasznalatat. A tudomanynyal foglalkozo batran
megy oda, tudja, hogy idejét nem vesztegeti el a megtett uttal,
mert a keresett konyvet bizonyosan megkapja azonnal.

Nalunk ez egyelére csak egy konyvtirra volna korlatozando.
A kikolesonzésre herendezett konyvtarak pedig igyekezzenek lehe-
toleg duplum-konyvtarra tenni szert. Ez, a mennyiben féleg ajin-
dékok és hagyominyok altal tetemes kar nélkiil kivihetd, végre-
hajtando; habar konyvtaraink altalaban benn és kiilfsldon nem
nagyon oromest foglalkoznak is vele, {6kép, mert az amugy is
tobbnyire sziik konyvtarhelyiségekben tetemes helyet foglal el s
kezelése koltséges. A kikolestnzés azonban a legszabadabb kikol-
csonzé gyakorlat mellett is hatarok kozé szoritandé. Pl nemecsak az
Gsnyomtatvanyok, cimeliumok, ritkasagok, az 0. n. <régi magyar
kényvtar> példanyai, de ritkabb folyoiratok, bekotott politikai lapok
évfolyamai, diszmfivek, encyclopaedikus, szétari mivek sem volna-
nak kiadandok, hanem, sziikség szerint, a kézi konyvtarban helye-
zendk el az olvasé-teremben. E tekintetben Kolozsvart pl. semmi
megszoritas, korlat nem volt és nincs s ennek csak némi alkalmazasa
is kellemetlenségekkel jart. Pedig, hogy encyclopaedikus miivek ki-
kolesonzése mennyire korlatolja és bénitja a konyvtar hasznalatat,
oly dolog, mely bizonyitasra egyaltalan nem szorul s effajta miivet
senkinek sem lehet joga konyvtarbol maganhasznalatra kivenni,
még rovidebb idére sem.

Az egyetemi konyvtarak mellett altalaban a német és olasz
egyetemeken nemecsak az egyes egyetemi intézeteknek, hanem az
egyes szemindriumoknak is kilén konyvtaruk van, melyekben a
hallgaték az egyes szakokra vonatkozo legspeczialisabb irodalmat
kapjak meg s az egyetemi konyvtar ezek beszerzését rajok is
hagyja. Ennek tébb j6 oldala van s nem mellékes az, hogy a
kiillonben is mindeniitt nagyon igénybe vett egyetemi konyvtari
dotatiok a konyvtari nagyobb miivek beszerzésére vannak utalva.
Ehhez az eljarashoz Olaszorszaghan még azt a kiilon eljarast is
fizték, hogy az egyes intézeti konyviarak azért az egyelems
konyvidrak részeiil tekintetnek, s a konyvtari bizottsag ellen-
Orzése alatt allanak. Ezért u. n. masodpéldanyok (duplumok) be-
szerzése csak killonosen fontos esetben van engedélyezve, folyo-
iratnak jaratasa pedig, mely az egyetemi konyvtarba mar jar, semmi
korilmények kozt sincs az intézeti konyvidraknak, vagy meg-




Ferenczi Zoltantol. 241

forditva, megengedve. E viszony egy tovabbi folyoménya, hogy,
kivéve az oly nagyobb intézeti konyvtarakat, melyek onallé olvaso-
teremmel vannak berendezve s naponként legalabb négy 6ran at
vannak nyitva, az egyes intézetek altal beszerzett konyvek czédula-
katalogusa szintén benfoglaltatik az illet6 egyetemi konyvtar kata-
logusaban, konyvei ennck pecsétét hordjak s a czédulan jelezve
van az intézet, melyben meglelheték. Ennek az eljarasnak elényei,
barha nagyon is a szoros takarékossag elvébdl folyik, eléggé
szembeotl6k s Poroszorszagban egy 1891. okt. 15-ikén kiadott
miniszteri rendelet szintén intézkedik részben e viszonyrol. Nalunk,
tudtommal, e viszony szabalyozva egyaltalan nincsen.

Az egyetemi konyvtarak allami dotatigja killonosen Német-
orszaghan az utébbi 20 év alatt mindeniitt legalabb is meg-
kétszerez6dott. Ezekre nézve a kovetkez6 pontos adatok allanak
rendelkezésre :

1870-ben 1880-bhan 1892-ben
berlini kir. kényvtar . . 54,6156 m. 96,000 m. 150,000 m.
berlini egyet. konyvtar. 4,500 » 10,500 > 10,500 »
bonni egyet. konyvtar . 13860 » 24,665 » 28300 »
boroszloi egyet. konyvtar 9,183 » 21,163 » 27,590 »
gbttingai egyet. konyvtar 20,000 » 38,110 » 40,110 »
greifswaldi egyet. kvtar 10,260 » 14,000 » 17,000 »
hallei egyet. konyvtar . 10,786 » 17,236 » 22,220 »
kieli egyet. konyvtar . . 8500 » 14500 » 16,000 »
konigsbergi egyet. kvtar 10,300 » 21,100 » 22,600 »
marburgi egyet. konyvtar 10,612 » 16,612 » 17,660 »
miinsteri kir. konyvtar. 3630 » 11,330 » 11,330 »

Ez adatok mutatjak, hogy a kényvtiarak dotatioja 22 év
alatt 155,800 markarol 363,300 m.-ra emelkedett ; s a konyvtarak
vezet6i még mindig nincsenek ezzel megelégedve, holott az egyetemi
konyvtarak 1870-iki 11,688 m. atlagos dotatioja 1892-ben 23,935
markat tesz. Ugyanis a lefolyt 23 év alatt csak Németorszagon az
irodalom nem megkétszerez6dott, hanem majdnem megharomszoro-
zédott, ugyhogy Roquette Adalbertnek (Gottinga) egy eléttem allo
kimutatasa szerint, mig az évi dltalany e 23 év alatt csak 104 9/,
atlaggal novekedett, addig a Németorszagban megjelent konyvek
ma mar 1608°, szazalékkal tobbet, azaz 33,300 m. helyett
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86,800 markat igényelnének, ha valamelyik konyvtar mind meg
akarna oket szerezni. Mar pedig ha nem is minden hazai mii, de
a hazai java tudomanyos irodalom ill6, hogy minden egyetemi
kényvtarban meglegyen. Ez az 1892. évi adatok szerint a meg-
jelent miivek 20 °/,-a volna s mintegy 20,000 markat igényelne.
Ha mar ehhez szamitjuk az idegen (olasz, franczia, angol stb.)
miivekre forditand6 Osszeget szintén 20,000 markaval, konyv-
kotetésre és antiquariusi miivekre 11,000 markat, a porosz kir.
egyetemi konyvtarak ohaja az volna, hogy az atlagos évi altalany
51 ezer m. legyen, holott egész Németorszagban csak harom konyvtar
éri el vagy haladja meg ezt az Osszeget, a berlini kir. konyvtar
(150,000 m.), a miincheni kir. konyvtar (70,000 m.) s a strassburgi
egyetemi konyvtar (55,000'm.). Megkozelitik ket a gottingai 40,110,
a lipesei 37,500, a hamburgi (varosi) 35,000, a drezdai (kir.) 30,000,
a heidelbergi 28,000, a bonni 28,000, a darmstadti (udvari) 28,000,
a boroszloi 27,000, a stuttgarti (kiralyi) 21,100, a tubingai 25,000 m.
évi altalanyaikkal. Egészben véve Németorszagban az egyetemi
konyvtarak évi altalanya sehol sem kisebb 15,000 markanal s
ekkora is csak Jenaban, hol 1893-ban emelték ennyire.!

Ebbél vilagos, hogy nem tekintve a kedvez6bb helyzet egyéb
oldalait, pl. a konyvek dra s a pénzegység kozti kedvez6bb viszonyt :
Németorszagban a konyvtarak helyzete hasonlithatatlanul jobb,
mint hazankban. Pl. Kolozsvart a beiratasi és konyvtari dijakkal az
évi altalany mintegy 6900 frt, a Mizeum-Egylet dotatioja 2500— 2800,
osszesen 9400—9700 frt, melyb6l ujabban a butorzati kiadasok
is fedezendék s a muzeum-egyleti altalanyt részben a gyiijtemények
szamara veendd speczialis irodalom foglalja le. Ez az osszeg igy is
alig felel meg a németorszagi legkisebb altalanynak, t.i. 15—16,000
markanak.

Még kedvezdtlenebb a helyzet, ha legnagyobb konyvtarunkat,
a budapesti Magyar Nemzeti Muzeumét mérjikk Gssze a kiilfoldi
hasonlo szerepre hivatott konyvtarakkal, melyre minden tekintet-
ben mds nézdépontok illenek, mint barmely mas hazai konyvtarra.
Némi osszehasonlitasul csak a kovetkezé adatokat vetjik Ossze.

! Kivételek a berlini egyetemi kdnyvtar 10,000 m., a miincheni egye-
temi konyvtir 9000 m. daltaldnyaikkal; de itt ez természetes a jol dotalt
kiralyi konyvtarak mellett.
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A legutolso jelentés szerint szaporodott a Magyar Nemz. Mizeum
konyvtara évi 10816 darabbal. E szerint konyvszerzésre fordit-
hatott mintegy 4000—4500 forintot; konyvkottetésre kiad éven-
ként 1000 frt koriil, osszesen 5500 frtot. Ehhez képest a hasonlé
hivatasi drezdai konyvtar kiad e czélra évenként 30,000 markat
és mas 37,000-et (= 67.000 marka) a fontartasra és fizetésekre;
a miincheni konyvtar koltségvetése 164,000 marka, ebbsl 70,000
megy konyvekre, 11,000 dologi kiadasokra, 83,000 fizetésekre s
egyéb kiadasokra ; a berlini kir. konyvtar évi kéltségvetése 410,000
marka; a British Museum a «Minerva» legijabb adatai szerint
konyvekre kiad évenként mintegy 120,000 frtot; Gsszes évi koltseg-
vetése 113,300 font (ca. 1.360,000 frt); a Bibliotheque Nationale
kényvekre kiad évenként 181,200 frankot, évi dsszes koltségvetése
788,000 frank. De nemcsak e hatalmas allami intézmények, hanem
némely angol és amerikai 4. n. népkonyvtarak is 6ridsi Osszegek
felett rendelkeznek; igy a bostoni évenként mintegy 420,000, a
londoni 396,000, a chicagoi 282,600 frt felett. Ezek szerint, hogy
a Magvar Nemz. Muzeum konyvtara, mint hazank legnagyobb ily
intézménye, a versenyt kiallhassa a hasonlé hivatasu, de joval
kisebb orszagok konyvtaraival, hogy nyomtatvanyairol, de kivalt
keéziratairol, okleveleirgl az annyira ohajtott katalogust elkészithesse:
a tenni és aldozni valo rengeteg sok, egészen egy, a nyilvanossag-
nak teljesen megfelelé, modern berendezésti épiiletig.

Jelenleg szamos kortilmény miatt csak ennyire s féleg ez
altalanossagokra kell szoritkoznom; de fentariom természetesen
az alkalmat, hogy egészen részletkérdéseket fejtegessek néha a
Magyar Konyv-Szemlében, melynek ohajtand6 volna a konyv-
tartan kérdéseire b&vebben kiterjeszkedhets, terjedelmesebb érte-
kezések szamara 4. n. szakfiizeteket is adni ki id6rsl idére; mert
arrol tgy sem lehet sz6, hogy ily szakdolgozatok kiilonben nalunk
kiadora leljenek. Ha ez megvolna, magunk mar a jelen esetben
is b6vebben és még szamos egyebeket is irhattunk volna.
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