SZAKIRODALOM.

Kudora Karoly. Konyvtartan. A4 szévegbe nyomatott 3
dbrdval és egy czimképpel. Budapest, Dobrovsky és Franke.
1893. 8r. XIX, 208 1. Ara 2 frt.

Ez év tavaszan a szakfolyoiratok némelyikéhez megren-
delési felhivas volt csatolva egy <konyvtdrtan» czim munkara,
mely Kudora Karoly egyetemi kényvtarsr tollabol volt kikeriilendd.
Nem reflektdlnék e felhivasra, de az a nagy hang, melyen szerzd
beszél, s az a lenézés, melylyel hazai allapotainkat tekinti, sziik-
ségessé teszik, hogy egy szot szoljak.

Ugy latszik szerzének gondolatat e konyv megirdsiara az
1882-ik évi konyvkiallitas ébresztette, mely «a hazai konyvtarak
felkutatasa altal a régi magyar irodalomnak nagy szolgalatot tett;
de a mely egyuttal élénken feltiintette azon hianyokat, melyekben
hazai kényvtaraink nagy része sinlett — a rendezetlenséget!»

«Napokat kellett — ugymond — sokszor egyes konyvtarak-
ban kutatnom, mig irodalmunk e kincseit a feledés homdlyabol
kikeresnem sikeriilt. Német- és Olaszorszaghan tett utazasaim
kozben bamulattal tapasztaltam a kényvtarakban uralkodo rendet
¢és rendszerességet és szomoruan gondoltam a hazai allapotokra.
Ez, és azon kérilmény, hogy az utébbi években szamos meg-
keresés érkezett hozzam a vidékrdl, a f6- és székvaroshol részben
azért, hogy nagyobb konyvtarak rendezését vezessem, részben
pedig, hogy azok czélszerti berendezésérsl felvilagositast adjak,
inditott arra, hogy 17 éves konyvtari tapasztalataimat roviden
egybefoglaljam.» Nem tudom, vajjon szerz6 mely konyvtarainkat
hasonlitotta ©$ssze a németorszagiakkal. Ha vidékieket, akkor ossze-
hasonlitasa helytelen. Mert mar a konyvtarak nagysaga sem engedi
meg, hogy egy hazai vidéki koényvtart oly szempontbol itéljen
meg, mint akarmelyik németorszagit. Bizonvara tudja szerzé is,
hogy Németorszaghan tobb mint 28 oly konyvtar van, melyekben
200,000 —600,000-ig terjed a koletek szama, a mily terjedelmi
konyvtar nalunk egy sincs. Ezekkel nem lehet 30—40 ezer kotet-
bél allo konyvtart sszehasonlitani. 100,000-rel, vagy ennél tobbel
biré konyvtar ott 47 van, nalunk harom. Ha pedig ezeknél kiseb-
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beket hasonlit Ossze hazaival, akkor ott sem fog oly jeles allapo-
tokat talalni, mint a min6t mond felhivasaban. Harom nyaron
utaztam Németorszagban, Svajezban és Hollandiaban s mintegy
50 konyvtarban dolgoztam; s mondhatom, hogy én is napokon
at kutattam benndék, mig valamely becses nyomtatvanyt megtalal-
hattam, vagy hianyat konstatalhattam. Nem is emlitve, hogy némely
konyvtar katalogusa oly elavult, hogy kozkonyvtdrainkban olyant
nem talal. A f6varosi konyvtarak pedig kialljak a versenyt a
hasonranguakkal. Ennyit kivantam felhivasara megjegyezni. Tér-
junk at a munkara.

Nalunk a konyvtartannak még nincs irodalma. Szerzé tehat
e munkajaval hazai irodalmunknak oly terén lépett fel, mely eddig
parlagon hevert, s igy érezhet6 hiany potlasdra van hivatva. Nem
szamitva a Magyar Konyv-Szemlében megjelent egy-két czikket,
a konyvtarrendezésekrdl osszefoglalo, 6nallo mé mindeddig nem
létezett. E téren is, mint egyebekben elGszor az o6rok emlékii
Toldy Ferencz nevével talalkozunk, ki 1843-ban az «Athenaeum--
ban ko6zolt mutatvanyt egy <«Konyvtartan kézikényve» czimd md-
bo), de ez a munka sajnos, abban maradt.

Annal érdekesebb tehat, hogy 6tven év mulva az egyetemi
konyvtar egykori igazgatojat szintén az egyetemi konyvtar egyik
tisztviselgje iparkodott kiovetni. Szerzd, az eldszo szerint, kozel
hisz éves konyvtari tapasztalatait ohajtotta kozolni mindazokkal,
kik a konyvben hii baratot talalnak. Czélja volt megismertetni a
konyvet és bemutatni azt az ipar, mivészet és konyvtari szem-
pontbol.

Nézziik tehat, mint kivanta szerzdé czéljat elérni. 192 lapon
szol az irasr6l és anyagarol, a nyomdaszat bolesdjérsl és fejlo-
désérdl, a nyomas jellegér6l. Ismerteti az ipar és miivészet hatd-
sat konyveinkre és a konyvek ¢életét. A ritka és érdekes kony-
vekrdl, valamint a jo konyvek megvalasztasarol irt fejezetek utan
attér a konyvtartan tulajdonképeni targyaira, mingk a nyilvanos
és magankonyvtarak rendezése, a konyvek felallitasa, czimtarozas,
a rendszo megallapitasanak altalanos szabalyai, szamozas, jaru-
lékok, czimtarak, szakczimtar, részleges czimtarak, czimlapok és
tokok. Végiil a konyvtartan irodalmat, a konyvtari rendszereket
és a konyvek szakosztalyozasat targyalja. Figgelék gyanant adja
Budapest f6- és székvaros nagyobb koényvtarainak szakosztalyo-
zasi tablazatat.

A statisztikai kimutatas szerint hazai magan- és kozkonyv-
taraink szama harmadfélezerre rug, a mi elég tekintélyes szam.
De a kozkonyvtarak csak akkor felelnek meg rendeltetésiiknek,
ha felallitasuk, rendezésiik bizonyos rendszer szerint torténik:
gyarapitasuk, vagy kiegészitésiik tervszeriileg eszkozoltetik. lly czél
elémozditasara egy jo6 utmutaté minden esetre elkeriilhetetleniil
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sziilkséges. S minthogy szerzé ily czélt ttizott maga elé, szandé-
kat csak dicsérni lehet.

De ha végig tekintjik a munka font ismertetett tartalmat,
azt latjuk, hogy szerz6 kelleténél tobbet, a szikségesnél pedig
kevesebbet nyujtott. Mert barmily tanulsagos olvasmanyok legye-
nek az iras és anyaga, a ritka és érdekes konyvek, a jo konyvek
megvalasztisa, ezek oly egyszerti dolgok, melyeket mindenki ismer
s ezért a szerz( egész batran lemondhatott volna annak részletes
targyalasarol. Csakis az magyarazza meg szerzd eljarasat, hogy
miivét kezdk szamara irta, a kik a konyvtartan irataiban telje-
sen jaratlanok. De ha mar szerz6 tanacsokat ad, mint ezt a jo
konyvek megvalasztasianal tette, akkor nem lett volna szabad egy
par classikus irot kiszemelni, s azoknak, habar becses, de régi
kiadasait folemliteni; hanem ki kellett volna terjeszkedni az ujabb
irodalomra. Akkor Ritschl Plautusa, Umpfenbach Terentiusa, La
Roche Homerosa, Baer és Stein Herodotusa stb. nem maradtak
volna ki. Vagy felsorol mindent, ha dtmutatast ad, vagy altala-
nossaghan mozog. Hogy szerz6 tovabb nem ment annal a kornal,
a melyb6l 6 a hirneves nyelvészek kiadasai kozil néhanyat
felsorol, annak én abban latom magyarazatat, hogy adatait
Schmidt-nek 1840-ben megjelent Bibliothekswissenschaft-jabol
meritette. Mar pedig 50 év alatt a tudomdany 6ridsit haladt. A «prin-
ceps editio»-k megszerzését pedig éppenséggel nem ajanlottam
volna; mert azt még nagy konyvtarak sem gyiijtik rendszeresen.
A konyvtaraknak a tudomany haladasaval kell lépést tartani;
mar pedig azok igaz, nagyon becsesek, de nem elkeriilhetetleniil
szitkségesek egy konyvtar teljessé tételéhez. A mi kiilonben az
«editio princeps»-et illeti, a szerzé oly definitiot ad e fel6l, mely
homalyossagaval sok fejtorést fog okozni olvasoinak.

«Princeps editio alatt — dgymond — nem értjiik minden-
kor az els6 kiadast, hanem azt, mely el§szor lett az eredeti kéz-
iratb6l nyomva.» (76. 1.) Megvallom, sokat gondolkoztam ezen, de
nem tudtam megérteni. Hat az elsé kiadast mibsl nyomattak ki?
Nem kézirathol? Valaminek csak kellett a XVI. szazadbeli nyom-
déasz el6tt lenni, gy mint most a XIX. szazad végén. Mert hogy
fejb6l szedték volna ki pl. az altala emlitett Tacitus miiveit, az
csak nem valoszinti. Hogy pedig Tacitus mivei kozil az 1515-iki
romai kiadas volna az editio princeps, azt meg nem tartom valo-
szinfinek. Bizonyara az az editi6 princeps, mely az 1515-ikinek is
alapul szolgalt, t. 1. az allitlag 1470-ben Velenczében Vendelinus
de Spiranal megjelent kiadas. Azért mondja Schweiger az 1515-iki
kiadasra: <«Beroaldus scheint auch einen Florent. Codex, und die
Princeps benutzt haben.! Az igenis megtortént gérég auctornal,

! Handbuch der class. Philol. II. 998.
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hogy a forditas el6bb jelent meg nvomtatasban, mint az eredeti.
lgy tortént ez Flavius losephus munkaival, melyeknek latin for-
ditdsa 1470-ben jelent meg Augsburgban, melyrél Hoffmann azt
mondja: exemplar huius editionis principés in bibl. acad. Lips.
asservatur.’ (Mellesleg mondva megvan az akadémiai konyvtarban
is). Az eredetit pedig 1544-ben nyomatta ki el§szor Frobenius
Baselben. Szerz6 valoszintleg félreeértette forrasat.

A 79-ik lapon szerz§ attér a konytartan tulajdonképeni tar-
gyara, a rendezésre, czimtarozasra, szamozasra stb. E fejezetek-
ben szerz6 elmondja az altalanos szabalyokat, melyeket kovetni
kell s kovetnek is. Ténveket ir le, melyekre nincs mit mondani.
Alapelveket ismertet, melyek nem valtoznak. A 83-ik lapon azon-
ban helyteleniti a szakcsoporton beliili felosztasnak azon modjat,
mely szerint a konyvek, tekintet nélkitll minden mas kortilményre,
allittatnak fel. Szerinte igy a hasznalat, ellenérzés igen nehézkes,
tobb esetben hasznavehetetlen is; s az ily szakesoportositas csak
latszolagos és nagyképiiség ala rejtett rendetlenség. Az ily konyv-
tar katalogus nélkill épp oly hasznavehetetlen. mintha szakoszta-
lyozva sem volna. S ha esetleg a keres§ a konyv pontos czimét
nem ismeri, akkor, bar 100 példanyban legyen is meg a munka,
rea nézve az elveszett,

Ezekre nézve megjegyzem, hogy éppenséggel nem talalom
nagykepiiségnek a konyveknek altala ismertetett felallitasat, mert
erds meggy6zodésem, hogy a rendszert a katalogusban kell fel-
tuntetni és keresztiilvinni. Erre kényszerit a helvlvel valo takaré-
kossag. a konyveknek kiilonhozo alakja. Az alak megakadalyozza
a szakesoportos felallitds szigorti keresztiilvitelét. Igen sok konyv
tartalma meg olvan, hogy azt két vagy talan harom csoportba is be
lehet osztani. Tehat a szakosztalyozas kovetkezetes végrehajtasa
nem vihet§ keresztiil.

Ha pedig a keres§ nem ismeri a konyv pontos czimét, akkor
meg a legsystematicusabb szakosztalyozas daczara sem fogja meg-
talalni. Ennek elégszer lehetunk tanui. Szerzé allitasanak czafola-
tara felhozok egy esetet, mely velem tortént meg. Egy német-
orszagi konyvtarnak, melyben a kotetek szama az Otszdz ezeret
meghaladja, osztalyozasi terve oly részletes, hogy a miinchenit is
joval felilmulja. E terv ki is van nyomtatva, s 417 lexicon alaku
lapra terjed. E konyvtar alphabeticus katalogusaban ily czimd.
el6ttem ismeretlen konyvet talaltam: «Klesch D.. Wiederhall und
Gegenschall, 1692. 8r.» Szitkségem lévén e munkara, kikértem.
De az alphabeticus katalogusha a konyv #j jelzése még nem volt
bevezetve., A tisztvisel§ kénvtelen volt a systematicus katalogus-
hoz fordulni, de a konyv czimére a legszorgosabb kutatas daczara

! Lexicon Bibliogr. 1. 589.
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sem volt képes raakadni. Természetesen, a fenti czim utan azt
sem tudja az ember, hogy mely szakban keresse. Azt senki
sem fogja abbol kiokoskodni, hogy az theologiai m{i, még pedig
énekekre vonatkozik,

Annak illustralasara hoztam ezt fel, hogy hibds czimen
semmiféle szakosztalyozas sem segit s ez nem lehet ok arra, hogy
a szakcsoportositas font emlitett osztalyat elitélje, s nagyképiiség-
nek tekintse. Sajat elvét idézem: «<Minden rendszer jé, mely rend
altal biztositja a czélszerii hasznalatot.» (177. 1.)

Sokkal inkabb mondhato nagvképtliségnek az, a mit szerzd
a 89. lapon mond. Pl tapasztalt konyvtarnokok és elismert biblio-
grafiai tekintélyek mind megegyeznek abban, hogy a konyvtar rendezé-
sét a konyveknek altala elGadott felallitdsa szerint kell megkezdeni. S
mit tesz szerz6 ? Azt, hogy konyvtar-rendezéseinél az altala is meg-
allapitott sorrendet sohase kdvette. Mar bocsanatot kérek, ha szerzé
utmutatast akar adni olvanoknak, a kik a konyvben ht baratot
talalnak, s vallalkoznak vidéki konyvtarak rendezésére, akkor
legyen annyira figyelemmel maga irant, hogy ily ellenmondasba
ne keveredjék. Mert vagy igazuk van a bibliografiai tekintélyek-
nek, hogy a konyvtarrendezést tigy kell megkezdeni, a mint szerzg
leirta ; vagy nincs. Ha van, akkor ne kozolje tapasztalatait, s ne
ajanlja a rendezés azon modjat kartarsai figyelmébe, melyet 6
kovet. Ha pedig nincs igazuk, akkor meg ne hivatkozzék reajuk,
mint tekintélyre. Nagyon tanacsos lett volna, ha szerz§ ismerteti
a késmarki lyceum konyvtaranak rendezését, mely, mint tudjuk,
az 6 utbaigazitdsa szerint s feliigyelete alatt tortént. Vajjon mennyi-
ben kovette a konyvtartanaban hirdetett elveket. Annal czélszertbb
" lett volna ez, mert nem tartotta sziikségesnek a fiiggeléekben kozolt
budapesti nagyobb konyvtarak szakosztadlyozasi tablazataba fel-
venni a m. t. Akadémia konyvtaraét is.

A kozel husz évi tapasztalatra valo Onérzetes s bizonyara
jogosult hivatkozas utan kétségkivial valami aj s a konyvtarrende-
zésre gyiimolesoz6 ideaval lett volna alkalmunk rendszerében meg-
ismerkedhetni.

De bezarom ismertetésemet. A mi elolvasdasa utdn arra a
meggyéz6désre jutottam, hogy szerzé joindulattal fogott mun-

kajahoz, de hosszi tapasztalatait hamarabb bocsatotta a nyilva-.

nossag elé, hogy sem kellett volna. A nem nagy terjedelmi munka
fogyatkozasai kozott még a legkisebbek kozé tartoznak azok a
nagyhangi kormondatok, a mikkel 1épten-nyomon gyonyoérkodteti
e szép mondasokbol ide iktatni: «A nyomda megnyitotta zsilip-
jeit és a konyvek ozone elarasztotta a vilagot.» «Mint a vibhar,
mely sudarakat tor le és gvokerestsl szakasztja ki az erds tol-
gyet, ugy seper el a nyomda sokszorositoit terméke ezer éves
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szokéasokat, elGitéleteket, és szilldanyja lesz egy uj kornak, mely-
nek mi még csak bolesGjében ringunk. derengését latni véljiik,
de melynek fényes napjaba tekinteni képesek nem vagyunk.»
<A hang folyékony, mint a tenger hullama, elhangozva mar a
multé és a lélekben csak emléke marad fenn; ingadozva, bizony-
talansagban és gondolatarban elmeriilve» . . .

A szakkoroknek akart-e imponalni e viragokkal, vagy a
laikus olvaséknak ? nem tudom, de ha valamikor sziikség lenne
egy Ujabb kiadasra, a tudomany és sajat tudomanyos reputatioja
érdekében jo volna azokat teljesen kihagyni beltle. E kiadasban
remélhetbleg egyéb aprobb-nagyobb hibak és botlasok is ki lesz-
nek javitva. Cushing Inétials and Pserdonyms czim{i munkaja
(70 1) a maga helyén lesz megemlitve, nem pedig ott, hol a kényv
diszitésérdl szol, meg az bibliografiai segédmunka, mely a névtelen
munkékra vonatkozik, nem pedig a miniatorok initialisaira. Miive
akkor majd az djabb irodalommal is ki lesz bévitve, mert hogy
fejére olvassam egyikét legklasszikusabb mondasainak (175. 1.):
«az ember Orokké mozgo szelleme a tudomanyok fejlédését, ez
pedig az irodalom roppant terjedelmét vonta maga utin.»

Hellebrant Arpdd.

Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Cura et
impensis Iosephi Dankd praepositi s. Martini de Posonio.
Budapestini, 1893, arte chalcotypa in aedibus Franklinianis
descriptum. 8r. XV 599 1.

Egyike a legérdekesebb, a legbecsesebb irodalomtorténeti
vonatkozasti s nyomdai kiallitasat tekintve is legszebb munkak-
nak, melyek a kozel multban konyvpiaczunkon megjelentek. Egy
a kulféldon is régen ohajtott, nalunk még régebben és még sajno-
sabban nélkilozott publikaczio, mely a kozépkori magyar liturgia
szine-javat, az egvhazi és népénekeket adja kozkézre, mint sok
esztendei kutatas, lelkiismeretes gytjtés, alapos feldolgozas kincses
termékét. Mennyi tigyszeretet, lelkesedés, és — tegyiik hozza — fara-
dozas kellett ahhoz, hogy a tudos szerzo ezt a munkat igy végez-
hesse, ezt a konyvet gy megirhassa, azt csak az képes kellden
méltanyolni, a ki tudja, mily sokat mond szerzd azzal, hogy
mindent de mindent atnézett, felhasznalt, felkeresett, a mirél
munkdja teljessége érdekében — a lehet6ség hatarai kozott —
tudomassal birhatott.

Az 55 codex kozil, melyekkel forrasaiként beszamol, legtob-
bet — 14-et — Pozsonyban talalt a kaptalan s a szent Ferencz-
rendiek konyvtaraban. 10—10-et a Magyar nemzeti Mtzeumban
és Zagrabban, Bécsben 6-ot, Gottweihban 4-et; a tobbi megoszlik






