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Az ellenséges viszony, mely III. Ferdinand és I Rakoczy
Gyorgy kozott évek ota fennallott, az 1642. év kezdetén oly fesziiltté
valt, hogy a kiraly kormanya minden perczben attol tarthatott,
miszerint fegyverben allo ellenségeivel a francziakkal és svédekkel
a fejedelem valéban megkioti a véd- és daczszovetséget, mely irdnt
1637 ota tobb-kevesebb nyiltsaggal folytatott alkudozast. Ismerve
az oreg Rakoczi jellemét, valoban nagy okokat kell foltételezniink,
a melyekért nem szani oly dologba elegyedni, «melynek kimene-
tele igen bizonytalan és nagy szerencsén forgana, féltvén szép
békességes orszagat, féjedelemi hazat és szép gazdagsagat kocz-
kaztatni.»!

Ha az orszagos bajok, mint az alkotmany gyakori megsértése
s killonosen a protestansok wldézése még az oly holes, tirelmes
fejedelmet is, a milyen Bethlen Gabor volt, fegyverre kényszeriték,
mennyivel inkabb kellett tartani I. Rakoczy Gyorgytol, a ki tirel-
metleniil csiiggott vallasan s azt, ha nem oly toérvénytelen modon
is, mint Ferdindnd a romai katholikust, uralkod6va szerette volna
tenni orszagdban. Elég csak a jezsuitak tldozésére és a zsidozok
megszentencziazasara utalnunk.

De nemesak a koziigyek, hanem talan még inkabb személyes
sérelmei is nagyban kozrehatottak a fejedelemnél fegyveres mér-
kézéssel szerezni maganak elégtételt. A befolyasos magyar urak
kozt igen sok ellensége volt. Ezek szama Pazmany halalaval Losy

! Szaldrdy : Siralmas Krénika, 145. L.
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Imre, majd Lippay (iyorgy esztergomi herczegprimasokkal szapo-
rodott. Kiilonosen sokat kellett szenvednie Eszterhdazy Miklos nador-
tol és gr. Homonnay Janos felsémagyarorszagi fékapitanytol. Emez
atyjatol orokolte az erdélyl fejedelmek iranti gyiildletet s abbél
nem is igyekezett titkot csindlni. Amaz diplomatikai ravaszsiggal
a fejedelem joakarojanak mutatta ugyan magat s jo tanacsokkal
béven szolgalt neki, de bizalmasai kérében, s6t levelezéseiben kedv-
teléssel ginyolta a fejedelmi haz gyongéit. Rakoczy e két ember
éles nyelvér6l igen jol volt értesiilve s kovetei altal tobbszor
panaszkodott rajuk a kiralynak.

1d6sb Rakoczy, mint ember és fejedelem, sok jeles tulajdonokkal
dicsekedett. Mint fejedelem orszaga boldogsagat lelkiismeretesen
szivén hordoza, mint ember j6 férj és csaladapa volt; példas
hazaséletérsl legelkeseredettebb ellenségei is csak tisztelet hangjan
nyilatkozhattak. Két gyongéje azonban nagyon kihivta maga ellen
a kritikat. Egyik a vagyongyfijtési szenvedélye, masik a hit dolgaiba
valo aprolékos beavatkozasa. MindkettGben osztozott vele hi fele-
sége, Lorantfy Zsuzsanna, s6t az utobbiban felill is multa. Koztudo-
masi e korszak jellegzetes betegsége: a hitvitazas, mely nemcsak
a templomi szdészékeken, egyhazi gytiléseken foglalkoztatta az embe-
reket, hanem megyei és orszaggytiléseken, baratsagos Osszejove-
teleken, vig tarsasagokban 1igy, mint unalmas maganossagukban.
Torténeti emlékeinkbol latjuk, hogy az ilyetén vitatkozdsok az
udvari ebédeknek elmaradhatatlan fiiszerét képezte. Szoval és irds-
ban egyarant tizték, nem volt ment t6le a legalsobb és legfels6bb
tarsadalmi osztaly. S hagyjan, ha csak tisztan a hit mezején marad-
tak volna a polémiak! Mikor mar az érvekbél kifogytak s szép
szoval egymast meggyGzni nem tudtak, személyeskedésbe esaptak
at s valogatott, sujtasos gorombassagokkal er6lkodtek egymadst lehurro-
gatni. A katholikus tabor fghadiszallasa Nagy-Szombatban volt,
a protestansoké az erdélyi fejedelmi udvarban. Hol az egyik timadt,
hol a masik, de nem szerettek elmaradni az «ustokvonasbol»>. Még
az artatlanabb természetii theologikus miivek sem maradtak visz-
hang nélkil. Ime egy példa a sok koziil: 1637. aug. 15-én az
oreg fejedelem fiai, Gyorgy és Zsigmond letevén az urvacsorai
vizsgat, ennek emlékére, mint ez abban az id6ben szokas volt, tanito-
juk Keresztury Pal, a magyar Ratichius «Cristianus Lactens. . .» czim
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alatt ! egy munkat bocsatott kozre. A kor természete szerint vallasos
kérdések fejtegetése képezi a mii magvat, mindazaltal kevéshé
erds polemikus éllel. Jobbara a felett elmélkedik, hogy a biin és
gonoszsag ellen a hit oltalmazza meg az embert. De ennyi is elegendd
volit, hogy <Egy Keresztyén Orvos-Doctor», a mely név ala Hajnal
Matyas jezsuita, a nador udvari papja rejt6zott, «Kitett Czégér. . .»
czimmel olyan feleletet adjon, melynek «tisztességes» hangja irant
mar a mi teljes czime sem hagy kétségben.? Az is a kor termé-
szetében leli magyarazatat, hogy Keresztury sem hagyta a maga
jussat s mar a kovetkez6 esztendSben «Felserdiilt Keresztyén. . .»
czim alatt® ugy megfelelt az orvosdoctorra lett «vak agg eb»-nek,
hogy az azt, mint mondani szokas, aligha tette az ablakaba.

Keresztury nem az egyediili ember volt a fejedelmi udvarban,
a ki tollharczra termett. Ott voltak még a nagynevii tandrok:
Alsted, Bisterfeld, Piscator, a piispok Geleji Katona, az udvari pap
Megyesi Pal s masok. Ilyen korben konnyen megmagyarazhato,
hogy a kulénben is tulbuzgé fejedelmi asszonyon szintén er6t
vett az irodalmi dics6ség utani vagy és <Moses és az Prophétak. . .» *
czimmel 1641-ben anthologia félét bocsatott kozre, melyet «az
Szent Irdasnak gyakori olvasasa kozott» szedegetett oOssze s a mely
voltaképen kib&vitése azon bibliai idézeteknek, melyeket a fejede-
lemasszony Vasarhelyi Daniel jezsuitaval valo disputatici alkalmaval
az Orok életrsl oOsszeszedegetett s udvari papjanak, Megyesinek
«Sz. Atyak 6réme. . .» cz. munkijaban kozzétett.®

Az udvari emberek 6romujjongassal fogadtak urndjok miivét
s harsany hangon hivtak fel az ellenpartot annak megczafolasara.
llyes hizelkedésekkel valosaggal elkabitottak a fejedelemasszonyt.
Lorantfty Zsuzsanna mindenesetre eszélyesebben cselekszik, ha a

! 8zabé K. R. M. K. II. 508. sz. Egy évvel kés6bb, 1638-ban magyarul
is megjelent : «Csecsemé Keresztyén . . .» czimmel Lasd Szabé K. R. M. Kt.
L. 678. sz.

2 Megjelent Pozsonyban 1640-ben. Szabé K. R. M. Kt. 1. 704. sz.

3 Szab6 K. R. M. Kt. 1. 722. sz.

4 Szabo K. R. M. Kt. 1. 716. sz. A <Magyar Konyv-Szemle» 1888. évf.
332. lapjan kozoltem Vanoviczy Janos fehérbarit levelét 1658-b6l, melybél
kitiinik, hogy Lorantfly Zsuzsinna még egy mas konyvet is irt a «Szent
Léleknek szarmazasardls.

5 Szabé K. R. M. Kt. 1. 701. sz. Lasd eldszavat és 71—73. lapjait.
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felekezeti torzsalkodasoktol tavol tartja magat. A kovetkezmények
megmutattak, mennyit artott fejedelmi méltésaganak és néiessége-
nek ez irodalmi kisérlete. Mert midén a megel6z6 polemiak altal
felizgatott katholikus tabor meglepetéssel tapasztalta, hogy a szen-
vedélyes eszmeviadalokban oly el6kel§ egyéniség is, mint a feje-
delemnd, folveszi ellenében a keztyiit, nem tekintvén a tisztesség
korlatait, nem torddve a fejedelmi meéltosag kivaltsigaival, elvakult
szenvedélyét egy oly konyvben elégitette ki, mely tartalmara és
hangjara nézve az osszes polemikus iratokat tilhaladta.

Az 1642. év legelején névtelenill magyar nyelven kiadott
konyv «Nova Transylvanica» czim alatt jelent meg. Ekkoraig egyet-
len példanyat sem ismerjik. Mint alabb latni fogjuk, nagyon érthetd
okok juttattak végpusztulasra. Tartalmabol is csak annyit sejthetiink,
hogy az szerfelett botranyos, s6t gyalazatos volt. Csupa személyes-
kedésbol allott. Ele egyenesen a fejedelmi haz ellen iranyult. —
Lorantffy nevébél, czélzassal a kezdd szotagra durva és tigyetlen
szojatékot csinalt s ezzel kapesolathan az oreg fejedelmet «kocsis»-
nak nevezgette, a mely névvel killonben mar elébb gr. Homonnay
generalis is rendesen illetni szokta.®

Kazy? még egy igen izléstelen passust 6rzitt meg a glnyiratbol :
«In prolusione arcam Dei e terra Philistaecorum in Judaeam duabus
fordis revectam, induceret: per id tempus uni taurd eandem
vehi diceret.» Ugy latszik az egész munka képletekben, de félre-
érthetetlen képletekben beszélt a fejedelmi hazrol s ha szoszerint
veszsziik a Kazy altal hasznalt «<prolusio» kifejezést, talan beszélgetés
l[ormaba volt ontve, Ez a forma kiilonben is tetszetGs volt a nagy
kozonség elstt, mely a botranyon mar akkor is kapva kapott s a
konyv hihetetlen gyorsasaggal ismertté lett Magyarorszag legésza-
kibb részében ugy, mint Erdély legdélibb zugaiban. «Igen elterjedett
itt is kegyelmes uram az a rossz, mocskos iras, csaknem minden
szegletben emlegetik ¢és discuralnak fel6les, irja mar aprilishan
fejedelmi uranak Bogadi Andras.?

Hasonlé jelentések masoktol is érkeztek a fejedelemhez, a
kinek a «Nova Transylvanica» igen kellemetlen napokat szerzett.

1 Szalardy id. m. 146. L
? Franc. Kazy: Historia Regni Hungaria V. 53. 1
3 «Ko6nyv-Szemle», 1883. 2b64. 1.
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A személye ellen iranyulé tamadast talan még eltiirte volna, hiszen
a magas allasi és a nyilvanossag terén miikods egyéneket a
kritika, barmilyen legyen is az, mint az arnyék kisérni szokta,
de, hogy gyongéden szeretett felesége tudomast ne szerezzen rola
s az altal magat aggaszto busuldasnak ne adja, az igen sok gondot
okozott neki.' A kornyezetnek szigoruan meghagyta, hogy az
oreg fejedelemasszony el6tt szot se tegyenek rola. Rendeletet adott
ki, hogy Erdélyben s a hatalma alatt all6 magyarorszagi részekben
a pasquillus elkoboztassék, minek folytan a nagyvaradi konyvkeres-
keddnél talalt példanyokat megégették.? A szerz6 kipuhatoldsdra
minden eszkozt mozgasba hozott s addig is, mig az eredményre
vezetne, megtette a diplomatiai lépéseket Ferdinandnal, kérve,
kovetelve a merényls példas megbiintetését. E végb6l Bogadi Andrast
kiildé Bécshe sajatkeziileg irt levelével, melyben hevesen panasz-
kodik, hogy «famosus ille libellus non modo nostro, sed et afflictissimo
matris familias nomini tot tamque foedus labes aspersit, ut eas
nullis lacrimis eluere possimus». A felség azt valaszolta, hogy nem
ismeri ugyan a szerzét, de mihelyt tudomasara jut, a mégerdemelt
biintetés nem marad el.®

Bogadi jelentésében azon véleményének adott kifejezést, hogy
sokan vannak a szerzfséghez, mi altal még inkabb megerdsitette
Rakoczyt abban a kezdettsl fogva taplalt gyanujaban, hogy e
botrany az erdélyi jezsutidk miive, a kik ellen t6bb izben szigoruan
follépett s a kikkel most még inkabb éreztetni kezdte haragjat.
Kiulonosen gyanusitotta pedig Rajki Gaspart, a kir6l Kazy azt a
nehezen elfogadhato dolgot tartotta fenn, hogy a fejedelemasszony
fiat, Zsigmondot egy alkalommal egyenesen azért kiildte hozza
Kolos-Monostorra, hogy 6t a «<Moses és a Prophetak» cz. miive
megczafolasara provokalja, a mely kihivas elél Rajki akkor azzal
tért ki, hogy ahhoz neki se szellemi se vagyoni tehetsége nincsen,
kulonben is megfelelt mar ra Pazmany. Rakoczy ugy vélhette, hogy
a «Nova Transylvanica» nem egyéb, mint erre a kihivasra valo

1 .. islenes férje azt tartja vala nagy gondnak, miképen tudhatni

azt gy eltitkolni, ugy hogy magéinak fiileihe ne menne, igyekezvén abbdl
kovetkezhet6 keseriiségét és megeshet6 nyavalydjit tavoztatni. Szalardy id. m.
? Kazy id. m.
3 «Sarospataki Fiizetek» 1866. VII—VIIL 678. 1.
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felelet s e véleményének nem is atallott nyilvanosan is a legkemé-
nyebb szavakkal kifejezést adni, annyival is inkabb, mert rajott,
hogy Rajki volt az, a ki az erdélyorszagi bens6 dolgokat a- magyar
uraknak elarulgatta.

Mialatt Rakoczy minden erejét arra forditotta, hogy a szer-
zGt kipuhatolja s varta, hogy e részben milyen elégiételt fog adni
a kiraly, egy senki &ltal nem o6hajtott kellemetlen inczidens tortént.
Ugyanis Keresztury Pal elragadtatvan konnyen lobbané vitatkozasi
szenvedélyét6l, tobb joakarattal mint tapintattal, minden meghizas
¢és eloleges engedelem nélkiil partjara kelt a fejedelmi udvarnak
s «Talio» czim alatt szintén magyarul ez év aprilis vagy majus
havaban ' olyan feleletet adott a «Nova Transylvanica»-ra, mely
ennek tartalomban ugy, mint hangban mit sem engedett s a tama-
dast azzal torolta vissza, hogy a katholikusokat és a kiralyt szemen-
szedett kifejezésekkel illette.

Rakoczy ezt a «maga gondolatlan batorsagot» és «fogadatlan
prokatorsagot> nem koszonte meg Kereszturynak, mert ez altal
az elégtételkoveteléstsl és nyeréstdl elesett. Ellenségeinek alkalmas
fegyver volt ez, arra hivatkozvan, hogy ime a fejedelem emberei
hasonlé mocskolodassal illettk a mas vallasuakat és a kiralyt.
A nador sietett is tudomasara hozni a fejedelemnek, hogy nincs
mit kovetelgznie. E levél, mely ezen folyoiratban mar szellozte-
tett,? az irodalmi perre érdekes vilagot vet, minthogy még kozodlve
sehol sem volt, egész terjedelmében itt veszi az olvaso:

«[llustrissime Princeps. Az elmult idékben valami rosz kony-
vecskét bocsatottak vala ki, kirdl 6 felségét is megtalalta vala
Bogadi uram altal kegyelmed, melyet ugy vagyon én is lattam,
de latvan mocskossagat meg sem olvastam, hanem ottan tilalmaz-
tam masoktul is olvasasat, melyet megértvén, hogy cum indignatione
véttem én is nagyobb titokban kezdették a dolognak eredetit tartani,
ugy, hogy mind ez mai mapig sem tudhatjak kit6l jott ki. Azonban
im harom Collegium Rectori jovének hozzam csak szintén tegnap
s hozanak egy kis kinyvecskét is, kit Kereszthuri Pal neve alatt
adtak ki, melyben arra a rosz konyvecskére sokképen roszabbul

! Kassay maj. 8-4n mér értesiti a fejedelmet, hogy a koényvet meg-
kapla. A kirdly méj. 7-ki levelében még nincs rdla emlités.
2 1881 : 222, és 1883: 249. 1.
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felelnek. bele kevervén egy rosz emberért az egész Catholicusokat.
nagy karomkodéassal irvan mindnyajonk ellen s bele kevervén a
Pater Jesuitakat is, mintha azok irtdk volna azon rosz konyvet,
maga nem egy sem két panasz volt a Paterektul én eltem arrul:
panaszolkodvan a konyvecskének rosz és alkalmatlanul valo irdsarol
s most ugyan kovetséget hoztanak hozzam Congregatiojokbol, a
ki im csak mostansaggal volt Bécsben s magok szorgalmazzak,
hogy kikerestessék Authora, ne gyalazodjanak és szenvedjenek 6k
miattok. Kérem is kegyelmedet nekik ezt ne tulajdonétsa, mert
igazsagot irok kegyelmednek sem hirek, sem tandcsok benne, s6t
ily mocskos beszédért és irasért szolétsa meg ezt a Kereszthuri
Palt is, ha az, akinek irja magat s ha mar tarsol vette azt az
irkalot, ne karomkodjék mindnyajénk ellen ily gazul, mintha sem
Istentink, sem keresztyénségiink nem volna, s6t balgatag irasanak
praefatiojaban fegyvert villogtat s azt hiszem, a mely szeléd elmé-
vel latom, kész is volna valaki rosz nyelveskedéseért egymast
vagatni veliink, meg nem gondolvan, hogy nem volt, sem leszen
soha oly hatalmassag s most sincsen, a ki ellen sokszor sok rosz
¢s mocskos dolgokat ne irkalnanak némely mocskosok, de a félék
a bocsoletes személyeket nem szoktak megbantani, hanem magok
roszasaganak teszik csak czégérét ki. Am nem régen is nyomta-
tanak Debreczenben ! egy rosz konyvecskét ki, rakva gyalazatos
gytiloltets karomlasokkal az is, a mint im ebben a rut mocs-
kos Talioban is egyebet ennél nem latonk, holott sem ész, sem
tudomany, sem semmi keresztyéni szelédség benne nincsen. kire
nevet is adott Talionak nevezvén, de éktelen magyarazattal és
epitetonnal, melyet elhittem tokéletesen, hogy a mint mi azt a
rosz kibocsatott konyvecskét karhoztattuk, hogy kegyelmed is ezt
a Talio konyvecskének irasat nem javallja és animadversioban
is veszi, mert am taliozna, csak ne keverne ily balgatagul mind-
nyajonkat bele. Kegyelmedet még is kérem, mivel mindnyajonk
keresztyének vagyunk és magyarok is s sok ellenségiink is vagyon
nekiink s ahoz kevesen is s egyenetlenek is vagyunk, ne engedjiik

tItt — ugy latszik — egy elveszett vagy lappangé konyvre van czél-
zas. Szabé K, bibliographiai miivei szerint 1642-6t kozvetleniil megel6zott
évekbdl nem ismeriink ily botranykoztato iratot, hacsak Chiba Martonnak
1637-ben megjelent <Romauocategorus>-at annak nem veszsziik.
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egy fel6l is az ilyen rosz irkalasokat meg, a kikben, mint valami
ordog konkolyat ugy hintsék a gyiilolséget, veszedelmonknek koze-
letésére kozinkbe, E confidens irasomnak kegyelmedet kérem
megbocsasson s vegye azon szeretettel, a mint én irtam. Isten tartsa jo
egészségben kegyelmedet. Hefflau 25. Maii 1642. kegyelmednek sze-
retettel szolgal Grof E, Miklos.»!

Keresztury Taliojanak ma egy példanya sem ismeretes. Czimén
kiviil egyebet sem tudunk rola, még annyit sem, mint a Nova
Transylvanicarél. Oka nyilvan az, hogy a fejedelem rogton utjat
vagta szélesebb korben valé elterjedésének s a még szét nem
kapkodott készletet hamarabb megsemmisittette, mint a hogy az
a Nova Transylvanicaval torténhetett. Még a kozkézre jutott példa-
nyokra is valésagos hajtovadaszatot rendeztek a fejedelem emberei
s kozhirré tették, hogy «a typographus nyomtatasat senkinek ne
jelentse, ki ¢letét szereti». Egyszersmind Kassay tanacsara rendelet
bocsattatott ki, hogy ezentul a fejedelem eldleges engedélye nélkiil
nem szabad kényvet kinyomatni. A censuranak ez az elsé nyoma
Erdélyben.

Szoval, Rakéezy mindent megtett, hogy a megsértett kiralyi
méltosagnak teljes elégtétel szolgaltassék s ekkor varta, hogy
végre Ferdinand is bevaltja igéretét. Ujabb biztatist e részben
nem sokara kapott is. — A fejedelem és a kiraly kbzt a viszony
ez idotajt mérgesebb kezdett lenni, ujabb sérelmeket kellett szen-
vednie Rakoczynak, a ki ennélfogva a kiilhatalmakkal valo szo-
vetséget most nyilvanosabban kereste. Tudtara jott ez Ferdinand-
nak s a fegyveres tamadas meggatlasa végett kovetét, Laszloffy
P4l magyar udvari kanczellariai registratort sietve menesztette
Gyula-Fehérvarra.

Eléttink van a kovetnek aug. 5-én adott utasitas, melyben
a megheszélendd és tisztazando kérdések kozt mindjart harmadik
helyen van a Nova Transylvanica iigye is. Erre nézve az utasitas
a kovetkezoket tartalmazza: <Displicenter intellexisse Suam Majes-
tatem, quendam libellum famosum incerto authore prodysse, in
eoque Principissam Transylvaniae gravioribus verbis fuisse affectam.
Ex adverso vero simili quopiam libello per quendam nomine
Paulum Kereszthury in praejudicium praesertim Ecclesiasticorum

! Ered. fogalmazvany az Orsz. Levéltarban. Eszterhdzy cs. It
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et Religiosorum eidem responsum fuisse. Quae moleste Suam Maje-
statem tulisse cupereque similia aemulandi studia ac inquietationes
sublatas esse, ac proinde pro benigni affectus ac inclinationis suae
erga Principem suosque studio, mandasse defacto Comitatibus
Regiis, ut ejusmodi libelli comportentur et supprimentur. Authorem
vero in cujus cognitionem Sua Majestas jam prope devenit, ani-
madversioni convenienti subjicere decrevit. Quia vero ex adverso
Paulus Kereszthury foediori adhuc ac magis famoso libello in status
praesertim Ecclesiastici et Religiosorum honorem grassatus est,
eundem similiter ex parte Principis castigari et corrigi aequitatis
justa ratio postulat.»?

Augusztus 10-én indult utnak Laszloffy a kiralynak és kiralyné-
nak a fejedelemhez és nejéhez sajatkeztleg irt leveleivel. Tizen-
harom napi faraszto kocsikazas utan Gorgényben talalkozott
Rakoczyval, a ki feleségével, Zsigmond fiaval s tdbb f6urral épiils
félben levs varat tekinté meg s vadaszgatott. Udvozletére a feje-
delem egy fGemberét kiildte, a ki megértvén, hogy a fejedelem-
asszony szamara is hozott a kiralynétol levelet, élénk aggoda-
lommal kérdezdskodott, vajjon van-e a levélben emlités téve a
gunyiratrol, mert «principissa de famoso libello hactenus nihil
constitisse, imo ne id ipsi apperiatur sub gravi indignatione Prin-
cipis per totam Transylvaniam interdictum esse, quasi si literae
de similibus ad Principissam datae essent non levis displicentia
Principi exinde emergeret.»?

Laszlofly erre kijelentette, hogy a levél semmi ilyest nem
tartalmaz, a kiralyné csupan udvozletét és jokivanatait kildi a
fejedelemasszonynak.

A kihallgatason aztan el6terjesztette a kiraly propositioit
ugyanazon szavakkal, a melyekkel az utasitasban foglaltatnak. —
A gunviratot illet6leg ez volt Rakoczy vilasza: «se graviter sensisse
editionem famosi libelli contra Principissam, cum qua jam per
viginti sex annorum spatium in matrimonio senuisset, extradati.
Responsum etiam Pauli Keresztury cum indignatione intellexisse
optasseque potius, ut tenor illius libelli ipsum Principem vel ali-

! Orsz. Ltar. Conc. exp. canc. 1842. Nr. 305.
? Laszloffy kovetségérSl valé tuddsitdsa egész terjedelemben kozodlve
van: Archiv fiir kunde Gsterreich. Geschichts-Quellen VIII. 1852, 53 L.
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quem Principuorum suorum, quam ipsam Principissam offendisset.»
Egyébirant miel6tt a propositio osszes pontjaira végleges valaszt
adna, megheszéli elébb tanacsosaival, kik kozott az 6sz Kassay is
ott volt.

Nehany nap mulva meg is kapta Laszloffy a kovetkezé
valaszt: «<Magis conveniens esse, ut autor libri contra Prineipis-
sam editi, prius Paulo Keresztury puniatur, rationes hujus assig-
nando, Primo, quod Paulus Keresztury suum adhue nihil in contrarium
scripsisset, dum Princeps apud Majestatem, pro satisfactione super-
inde sibi impendenda institisset. Praeterea quod Princeps irrequi-
situs, eos per Kereszturium editos libellos comportari et supprimi
fecisset. Et quod magis est, ne in posterum aliqui novi libri, sine
praescitu Principis in Transylvania Typis excudantur, id serio Prin-
ceps praetribuisset. Deinde quod Paulus Keresztury in doctos
invectivam fecisset, quae inter pares utique transiret. Autor vero
libelli contra Principissam editi, sexum foeminei offendisset recor-
datusque est Princeps, etiam operis Petri Pazmany, Kalauz dicti,
qui si inquit attentius inspectus fuerit, non minores calumnias
Calvinianis et aliis repraesentabit. Insuper prioritatem poenae vel
exinde etiam hinc praestandam proponebat, quod illius sexus
foeminaeus offensus esset, cui utique tamquam debiliori conniveri
debitusque honor et praecedentia a sexu virili deferri, etiam inter
Principes personas consvevit.» !

Ferdinand a kovete altal tett igéretét csakugyan be is valtd.
Még az nap, a melyen a Laszloffynak adott utasitas kelt, a Nova
Transylvanica elkobzdsa irant a felsG-magyarorszagi megyéknek is
kiadta azon rendeletet, melyet Reizner e folyoiratban kozzétett.?

Ugyanekkor Nyary Istvan gréfhoz a kivetkezd meghagyast
intézte :

«Ferdinandus etc. Spectabilis et Magnifice fidelis nobis dilecte.
Libellos quosdam non sine laesione famae et honoris magnarum
et illustrium personarum idiomate hungarico proximis temporibus

! Lasz16ffy jelentése.

? «Magyar Konyv-Szemle> 1881. 222. 1. Eredeti fogalmazvanya az
Orsz. Ltarban Conc. exp. canc. 1642. Nr. 309. ezzel a hozzdaddssal: <ad
cottus partium Regni in feriorum sic: manibus Vice Comitis vestri, per

ipsum fideli nostro Regni ipsius nostrae Hungariae Comiti Palatino tra-
dendos . . .» ’
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prodysse, displicenter intelleximus. Unum quidem sub titulo Nova
Transylvanica in ditionibus nostris suppresso authoris nomine,
alterum vero responsorium ejusdem sub nomine Pauli Kereszthury
in partibus Transylvanicis evulgatum. Quae quidem cum suis publici
scandali honore praesertim, uti praemissum, illustrium personarum,
magnorum virorum, Statusque Ecclesiastici consultum esse cupien-
tes Mandavimus fidelibus nostris partium illarum Regni istius
nostri Hungariae superiorum comitatibus ut ejusmodi libellos apud
quorumque manus reperiri poterunt conquirere et compertam ma-
nibus Vice Comitis cujuslibet Comitatus traditos, per ipsos tibi
assignari facere debeant, neque deinceps quispiam tales libellos
edere et evulgare imo neque conservare contra hanc expressam
benignam nostram voluntatem praesummat. Quocirca fidelitati tuae
benigne committimus et mandamus, quatenus dictos libellos ab
ysdem recipere et supprimere et pro parte quoque tua negotium
hoc ita promerere velis ac debeas. Gratia nostra Caesarea et Regia
tibi in reliquo benique propensi manemus. Datum in Civitate
nostra Vienna die 5 mensis Aungusti 1642.»*

Hatra volt még, hogy masik igéretét, t.i. a szerz6 kipuhatolasat
és meghiintetését is teljesitse a kiraly. Ezt annal konnyebben tehette,
mert mikor az utasitds Laszloffynak s a rendelet a megyékhez
elkésziilt, a szerzé mar ismeretes volt. Bizonyitja ezt az a koriil-
mény, hogy ugyanazon a papiron, mely a Nyaryhoz intézett meg-
hagvast tartalmazza, foglaltatik az esztergomi érsekprimashoz inté-
zett, itt kozlendS rendelet, melyrsl a napi datum valészinileg csak
azért hianyzik, mert expedialasa el6tt a kiraly beakarta varni
milyen eredménynyel jar kovete az erdélyi udvarnal ?

«Ferdinandus etc. Reverendissime in Christo Pater fidelis
nobis syncere dilecte. Certum quendam libellum famosum in hoc
Regno nostro Hungariae non sine laesione famae et existimationis
Principissae Transylvanica prodysse, displicenter intelleximus. Quod
quidem Princeps Transylvaniae quo tulerit animo vel inde apparet,
quod proxime elapsis temporibus, qua per literas, qua per able-
gatos satisfactionem sibi impendi; authoremque libelli castigari
constanter postulaverit. Innotuit autem nobis authorem ejusmodi
libelli Georgium Zecheny Canonicum Strigoniensem fuisse, cujus

! Orsz. Ltar. Conc. exp. canc. 1642. Nr. 308.
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praecipitantiam animadversioni subyci et vel hoc pacto Principi
satisfactionem impendi aequitatis justa ratio postulat. Cupimus itaque
ut fidelitas vestra dictum Georgium Zecheny personam utpote
Ecclesiasticam, vestraeque jurisdictioni subjectam exily ad tempus
poena corrigere ac alio emendare velit. Cum autem per partem
adversam de facto longe famosiori ac foediori libello responsum
fuisse libellos tamen ipsos per Principem retractos ac suppressos
extitisse acceperimus benigne statuimus ut dicti libelli etiam in
ditionibus nostris prohibentur. Quocirca fidelitatem vestram clementer
requirimus quatenus praescriptorum libellorum editionem ulteriorem
nullatenus concedere ac permittere, quin si uspiam vel apud Biblio-
polas vel vero alios nobis subjectos reperiri poterunt ad nos deferri
facere ac supprimere debeatis. Gratia nostra Caesarea et Regia
vobis in reliquo benigne propensi manemus. Datum in Civitate nosira
Vienna die ... .. mensis Augusti 1642.»> *

Ime tehat sikeriilt kideriteniink, hogy az oly nagy port folvert
gunyirat szerzdje Szecheny Gyorgy esztergomi kanonok s nem
Rajki, a kit Rakéczy, vagy Hajnal, a kit tuddésaink gyanusitottak.
Most még csak az volna irodalomtorténetiink és konyvészetiink
gyarapodasara kivanatos, vajha a két «mocskos iras» elGkeriilne !

Szécheny Gyorgy biintetését illetdleg meg kell jegyezniink,
hogy az rea nézve voltaképen «<gradus ad majora» volt. 1643.
nov. 20-an csanadi, 1644. szept. 13-an pécsi, 1648. apr. 18-an
veszprémi, 1658, jan. 2-4n gydri piispok lett; 1685. marez. 21-én
elérte a hazai legfébb egyhazi méltosagot, az esztergomi érsek-
primassagot. Meghalt 1695. febr. 18-an. Még egy magyar nyelvii
munkajat ismerjiik : a gr. Batthyany Adamné, gr. Formontin Aurora
Katalina f6lotti gyaszbeszédjét, melyet mint veszprémi valasztott
piuspok 1663. jan. 10-én tartott Németujvaron.®

! Orsz. Ltar Cone. exp. canc. 1642. No. 308.
* Kinyom. Béesben 1664. Lasd «Konyv-Szemle» 1879. 35, lap.






