CORVIN-CODEXEKROL.

THALLOCZY LAjostoL.

Elnézését kérem e folyoirat t. szerkesztGjének, ha a Corvin-
codexek tag ferére lépek s a buvarkodasok alkalmaval folmeriilt
anyagot a szakkozonség elé terjesztem. Konyv- és levéltarbuvar-
latok alkalmaval sokszor tgy jar az ember, mint a vaddsz, ki
bizony nem nézi mindig, hogy milyen vad keriil elébe, hanem
szenvedaélyétsl elkapatva lelovi. Lehetetlen olykor megallani, hogy
az ember ne érdeklédjék egyéb targy irant, s csak épen a maga
kitiizott czélja foglalja le teljesen. Kiilondsen a Corvinaval szemben
mar eleve is elfogult a kutats. Nem tekintve a targynak magaban
véve is érdekességét, mar csak az a kitarto — nem nevezhetem
reclamenak —- faradozas, melylyel a Corvina kutatéi, de kiilonosen
e folyoirat szerkesztSje, immar tizenot év ota igyekeztek megis-
mertetni a szakkozonséget e kérdés minden lehels részletével,
szinte kotelességiinkké teszik, hogy mi is verjink hat egy szeget
a zaszlé nyelébe.

L

Tavaly a dalmat gyijteményekben kutatgatva, a ragusai
dominikanusok rendhaza konyvtaraban az egymasra halmozott
kéziratok kozott, egy olyan kotésti akadt kezembe, mint a bécsi
udvari konyvtar Corvin-kéziratokéi szokott lenni. Csontosié az
érdem, hogy a Corvina maradvanvainak biztos kriteriumai kozé

sorozhatjuk a budai konyvtarnak tobbé-kevésbé eltérs, de alap- :

typusokban megegyez6 borkotéseit. — Mar a Konstantinapolybol
hazaérkezett Corvin-codexek bibliographiai ismertetése megjegyzi,
Magyar Kényv-Szemle. 1891. 1
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(«Magyar Konyv-Szemle> 1877. 157. 1) hogy a Corvin-codexek
méasodik csoportjat azok a kéziratok képezik, melyeknek illetdségi
helyét nem a czimlapra festett czimer, hanem a kiallitas jellege
donti el. E szempontot alkalmazta az orszagos konyvkiallitas
Corvin-codexeinek leirasanal (A budapesti orszagos kiallitas latin
kéziratai 1882. 40. 1) s igy jart akkor, mikor a latin Corvin-codexek
bibliographiai jegyzékét allita ossze.! («<Magvar Konyv-Szemle»
1881. 140. 1)

Gyér tudomasom daczara is kétségtelennek tartam, hogy
Corvin-codexxel van dolgom, miben kiillénben e folyéirat szerkesz-
t6je is megerdsitett, midén a codexet meglatta.

A 29 cm. magas, 20 cm. széles, veres, préselt borrel bevont
fatablaba kotott ivréti kézirat, mely a Corvina-kotés jellegz6 sajat-
sagait tunteti fol, kotése elé- s hatso lapjan, viragos és lombozatos
ékitményekkel diszitett négyleveli — a levelek kozt négy cstcshan
kiszogells — ékitményben (quarte feuille) a magyar-cseh czimer-
rel van ellatva, melyen a nyilt kir. korona ékeskedik, a hollés
szivpajzs azonban hianyzik. A hatso lap felsé szélén a kézirat
czime olvashato: CYRILLVS: CONTRA: HERETIC:Z A kotés,
czimét leszamitva, egészen olyan, mint a mizeumi Curtiusé, melyet
a «<Konyv-Szemle» 1890-ki folyama szines fac-similében ismertetett.

Sajnos, hogy barbar modra megesonkitott kézirattal van
dolgunk. Majdnem biztosra vehetjilk, hogy egyike azoknak az isme-
retes — nevezzilk igy — konyvkisajatitoknak jart itt «tanulma-
nyozas» czéljabol, ki, ha mar az egész miivet nem vihette el
magaval, legalabb a becses lapokat vagdosta ki. Még sajnosabb,

1 E jegyzékbe a valészinii Corvin-codexeket nem vette fel, «mivel
ezeket véglegesen csak akkor fogjuk meghatarozhatni, ha a kétségtelen Corvin-
codexek statistikajat tisztaba hozzuks.T. bardtunk azota négyszer is megalla-
pitd a statistikat. 1882-ben, mikor jegyzékében (39. 1.) 112 kétségtelen Corvin-
codexet mutatott ki, azutin akad. székfoglaléjaban — melyet classicus
miiveltség bardtunk valésziniileg a nonum prematur in annum elvénél fogva
még nem adott ki, — 1888-ban az <Arch. Ertesité» 97. 1. Matyss és Beatrix
arczképeirdl sz6lo tanulmanyaban 120 Codexet mutatott ki s mikor 1889—
90-ben megjelent a <Magyar Konyv-Szemle> 1888:iki folyama, Abel Jen§ czikké-
hez irott jegyzetében 167. 1, 122-re tette a Corvina maradvanyainak szamit.

% Teljes czime: Thesaurus, quatordecim libros complectens: et de con-
substantialitate Filii et Spiritus Sancti cum deo Patre, contra haereticos,
Georgio Trapezontio interprete. — Rls6 kiaddsa nvomtatdsban 1514-ben
jelent meg.
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hogy ez a hirhedt gyiijt6, ki horesokként halmozta 6ssze a minden-
felgl kisajatitott anyagot, <helynyerés» czéljabol ill6 aron azutan
tuladott egy-egy szallitményon.

Az egész 139 levélbsl 4llo olasz hartyakéziratban van 10
quinternio s 2 quaternio. Az elsé quinternio, minthogy az utana
kovetkez6 a 11-ik lapon kezdédik, teljesen hianyzik; az erdszakos
kitépés nyomai latszanak. Ez els§ quinternio czimlapjan — ha
ugyan eredetileg ra volt festve — kellett a czimernek is lenni.
A meglévé harmadik quinterniobol hianyzik a 35-ik levél, a 6-ikbol
a 64-ik szamu. Az utols6 quaterniobol meg épen csak 6 lap
maradt meg, a t6bbi ki van vagva. A teljes 14 libert tartalmazé
munkabol tehat csak 12 van meg, s igy kett6é hianyzik.

A lapszamozas egykorii; a levél a lapja kozepén veres romai
szam mutatja a pagina szamat, jobbrol latjuk a caput szamat
jelezve. A levél b lapjan balrol ki van irva ugyancsak veressel
Cyrilli (roviditve Cy), kizepén a gyiijt6é czim (theologica) ; a folyo
lapszdmozast minden levél a lapja jobb sarkan szélrél arab szam
Jjeloli.

A targyalt anyag caputokra van beosztva, van mindossze: 61.
A lapszéleken a kézirat ir6ja rovid tartalom-mutato kivonatokat
alkalmazott, de csak az els6 négy meglévé levélen; a masodik
levél b lapjan késébbi irassal olvashato két, a targyat illetd jegyzet.
A kézirat provenientiajara vonatkozo bejegyzésnek sehol semmi
nyoma, s igy még hozza sem vetbetiink, vajjon hogyan keriilhetett
e kézirat Ragusaba.

Kiallitasat illet6leg a kézirat nem tartozik a fényesek kozé;
kézirasa teljesen megfelel a bécsi udv. konyvtarban 109. sz. a.
6rzott s 1453, iratott Corvin-codexének, mely a Genealogia Deorum-
mal kezd6dik s mely az els6 iires hartyalapon lathato CMD jegy
szerint Cuspinianus gytjteményébodl kertilt oda. Azonos az irds az
1443. Aug. datalt s ugyancsak a bécsi udvari konyvtarban &rzétt
1037. szamu Corvin-codexxel, melynek ép, Ugy, mint a ragusai-
nak hatlapja fels6 szélén van a teljesen egy typusu felirata. Ez a
codex Cyrillusnak egy masik munkajat tartalmazza. Czime : <Incipit
tractatus qui dicitur Apologiticus doctoris greci Cyrilli de greco
in latinum translatus, diuisus in quattuor libros; primus est contra
imprudentiam, secundus contra superbiam, tertius contra cupidita-
tem et quartus contra luxuriam» (Ki volt allitva a konyvkiallitason
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187. sz. a. Csontosi: 60—61. 1. A czimlap alsé széle — irja —
hol Matyas czimere volt — ha volt t. i. — le van szakitva.
«Magyar Konyv-Szemle» 1881. 155. 1)

Mindharom jellegére nézve egyvezé codex — tgy vélem, —
azért nem viseli czimlapjan bel6l a Matyas czimerét, mert ural-
koddsa el6tt iratvan, nem megrendelésre késziilt, hanem csak
acquiraltatott s egyforma kotésben allittatott be a thekaba. E sup-
positionak természetesen kevés az értéke, mert csak azon alapul,
hogy a 109. szamu, a két emlitett codexxel egyez6 Corvin-codexen
nines czimer.

A ragusai Corvin-codex caputjai egyszerii piros és kék szines
betiikkel kezdGdnek, osszesen van 68. Az egyes liberek diszes
initialékkal kezdddtek, de ezeket a fent dicsért kisajatito, részint
olloval, részint puszta kézzel kimetszette, illetSleg kitépte. Es pedig:
a 27° oldalon, a 35 levelen, 47* a féllap kimetszve, 63" lapon,
a féllap kimetszve, f6lil méy ldiszik egy aranygombocske, csonkak
tovabba: a 662, 70, 77 832 972 100%, 128* lapok.

A codex jelenleg a sarajevoi orsz. muzeum tulajdonat képezi.

1.

Mar e codex leirasa alkalmabol, midén a «Magyar Koényv-
Szemle» ez iranyban oly gazdag keészletét egybevetém, nagyban
éreztemn hianyat az eddig felkutatott Corvin-codexek egybevetd
konyvtari osszehasonlitasanak. A leirasok pontosak s kivalt a
konstantinapolyi latin kéziratok jegyzéke oly praecis, hogy hibat
azon keresve sem talalunk. No legféljebb azt, hogy az initialék
leirasa oly részletes, hogvha fogalmat akarunk alkotni roéla, legjobb
az eredetit megnézniink.

Hiszem azonban, hogy a Corvina tiizetes leirdsa kéziratban
mar megvan s igy felszolalasomat, csak mint a varakozds jelét
kivanom tekintetni. Teljesen igazolva talaltam Csontosinak azt a
nézetét, hogy a bécsi udvari konvvtar atkutatasa, a magyar kozép-
kori miivelodés-torténet els6 rang postulatuma. (A bécsi udvari
kényvtar hazai vonatkozasu kéziratai. «Magyar Konyv-Szemle»
1884. 157. 1) S6t még tovabb is mernék menni. Azt allitom, hogy
a kéziratok alapos attanulmanyozdsa s a torténet-bibliographiai
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szempontok szerint valé kozzététele egy emberolt6t kivan. Olykor
eszembe is jut aztdn a német mondas: Warum in die Ferne
schweifen, mikor — bocsasson meg a t. szerkeszt§ ur egy naiv
kedélyii embernek — Wolfenbiittelbe, vagy egyéb helyekre utazik
egy-egy torhetetlen erélyii felfedezénk. Tudom, hogy életfeladatokat
nem lehet senkire sem erdltetni, de nagvon helyesen cselekedett
Ceontosi, mikor a bécsi udv. konyvtar anyagarol becses, de —
mint maga is megvallja — még nem teljes kimerit6 fogalmat nyujtott.
A mennyiben Csontosi az udvari konyvtar kézirati katalogusa
alapjan megvizsgalta a kéziratokat, kimutatdsa kimerité és rész-
letes, de arra természesen nem volt ideje, hogy minden egyes
keéziratot megvizsgaljon. Csak egy kis példat hozok 6] erre nézve.
(Osszehasonlitvan a 109. sz udv. kényvtari Corvin-codexet a fon-
tebb ismertetett ragusai kézirattal, a katalogus szerint rajéttem,
hogy van a konyvtarban 250. sz. a. ugyancsak egy kézirat, mely-
nek tartalma -— egy darabot kivéve — teljesen azonos a 109, sz.
Corvin-codexével, azonos az irds s a jelzet arra vall, hogy ez is a
Cuspinianusé. Elsé birtokosa a bejegyzés szerint Gremperius volt
(Codex ad lectorem Grempery [si scire cupis| liber esse Joannis
sum Tibi fac placeas, sed rogo furta caveas). Hatsé tablijan az
ar: Emptus hic liber floreno Ungarico in auro, XXV. den. Ungaricis
1512. Kotése egykorty, de nem Corvin féle. Mar most — a nelkil,
hogy e kézirat magyar provenientigjat vitatnék — annyi bizonyos,
hogy egy magyar értéken vasarolt kézirattal van dolgunk. Ez a
Codex Csontosi jegyzeékében nincs meg.

Mennyire igaz, a mit a «Magyar Konyv-Szemle» czikke
(1884. 162. 1) mond, hogy «a kéziratokat a provenientia szem-
pontjabol a hely szinén kozvetlentl kell tanulmanyoznunk» s hogy
a kozépkori kézirati anyag csak ugy allithato Ossze, ha darabrél
darabra megyiink, azt a laikus is bizonyithatja. Kozismeretii, hogy
a bécsi konyvitarba kertiltek Faber Janos bécsi piispok, Cuspinia-
nus, Zsamboki sth. hirneves gytijteményei. Faberre és Cuspinianusra
utalt e részben Fischer Lajos (Kénig Mathias Corvinus und seine
Bibliothek. Bécs, 1878. 19. L), mikor az udv. kényvtar Corvin-
codexeit kutatta, Zsambokit Csontosi méltatta elészor («Magyar
Konyv-Szemle»> 160—161. 1.). Csakhogy Fischer kizarolag a Corvin-
codexeket kereste s Fabert illetGleg altalanossagban azt irja, hogy
konyvgytijteménye a bécsi egyetem révén kerilt az udvar theka-
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jaba. Csakis azok a keziratok kertiltek a Collegium D. Nicolaihoz
czimzett hittani intézetbe s annak feloszlasa utan 1545. az
egyetemre, melyeket a plspok — mint nyomtatott ex-libris
lapjai igazoljak — «non ea pecunia. que ex proventibus et censi-
hus Episcopatus provenit, sed ea, quam ex honestissimis nostris
laboribus aliunde excepimus»> Fabernek e magan-gyiijleményében
vannak Cuspinianustol vett kézivatok (109, 199., 1037. stb.) s
olyanok, melyeket masok révén gyijtott. 1526, de mar Matyas
halala utdn is, a nyugati kdnyvpiacz hazank kéziratkészletét valta
magahoz, ezen a réven elsé sorban s Il Lajos alatt Maria kiralynd
utjan is Bécs részesiilt, mint szabad kézb6l vevd, a legtobb elony-
ben. Lrtékes feladat lenne, ha Faber konyvasarlasai nyoman elin-
dulva, a bécsi érseki és kaptalani konyvtarakban kutatnanak
szakembereink. Annal kivanatosabb ezeknek atkutatasa, mert az
udv. konyvtar néhai tomérdeket tudé igazgatoja: Birk E. is csak
nagyon keveset tudott az ottani kéziratokrol. Mar pedig Faber
ex-libris lapjaibol biztosan kovetkeztethet§, hogy azok a munkak.
melyeket a piispokség pénzén vasarolt, nem keriilhettek mashova,
mint annak a koényvtaraba.

A provenientidra vonatkozo tanulmanyoknak az udv. konyv-
tarban beallott iranyvaltozas kovetkeztében most mar tag terok
nyilik s itt az ideje, hogy megkezdessenek. Birk udvari tandcsos-
nak — mint hagyatékabol kitiinik — volt is szandéka a konyvtar
pragmatikus torténetére kiterjeszkedni, s e czélb6l minden adatot
egybegyiijtott. 'Tébbek kozott a Fugger-féle vasarlasra ! vonatkozo
udvari kamarai adatok — Ko6zds pénzugyminiszterium, Niederoest.
Herrschaftsakten FW. 2%/, — is el6keriiltek.? Ezeket, mint konyvtar-
torténeti érdekiieket e folyoirat rendelkezésére bocsatom.?

! Lambecius utin emliti Csontosi «Magyar Konyv-Szemle> 1884. 158.

? Mellesleg ide iktatom a Verancsics hozta 1391. sz. Corvin-codex
(Thomas super Lucam) hatlapjan olvashatd jegyzetet: «Ldber reductus ex
Constantinopoli Viennam wmense Octob. anno Do. MDLVII per Rvm Do.
Epm. QQ. Sem. Do. Anthonium Vrvantium Oratorem Regium, qui fuit
antea ex biblioteca Buden. inuictiss. Regis Mathie Hungnrie per Turchas
ablatus anno Domini MDXXVI. profiigato Rege Ludowico in Campo
Mochachien.» Hogy Verancsics czéliudatosan kutatott Zay Ferenczczel egyiitt
(kinek codexe szintén ismeretes), bizonyitja Lucretiushoz irott levele is : <Osszes
munkai> IV. két. 54, 1 1555. jul. 1.

* Alkalmilag k6zéIni fogjuk. Szerk.
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A Corvina-maradvanyoknak hosszas tanulmanyon alapilé
bebaté ismerete nélkil, nekem a laikusnak, nem lehet véleményt
mondanom, hogy vajjon a Zsamboki szerezte kéziratok kozil
melyik tartozott a Corvindhoz, vagy a mint Fischer elnevezte:
Corvin konyveihez. A hasonlé tirgyu, Vespasiano Bisticei modo-
raban kifestett hasonlé kéziratokra hamar ramondja a mas szak-
maju kutaté a valoszinii jelzot, melylyel ezen a téren gyakran
feneketleniil mély tudomanyossagot szokas eltakarni. Ez alkalom-
mal megemlitem Birk udvari tandcsosnak abbeli nézetét, hogy
még a czimerrel ellatott s most Eurépa kilonboz6 konyvtaraiban
elszort u. n. Corvin-codexek sem voltak mind Matyas konyvtara-
ban, szerinte a kézirat és betifest6k — minthogy a kinalat s a
készlet nagyobb volt a keresletnél — a kéziratokat Matyas czime-
rével lattak el, csakhogy jobban tiladjanak rajta. E nézetet csak
olyba kérem vétetni, mint a kiilonben nagyvtudomanyu bibliograph
dogmainak egyikét, melyeket folyton ismételt, csakhogy aliquid
dixisse videatur. Masfel6l nem hagyhatom megemlitetlentil, hogy
a nem Corvina-kotést, de Bisticci-festést keziratok koziil az olyanok,
mint p. a 18. sz. Titus Livius (Imre bulcsi apaté, eml. Csontosi
1884. 164), a 19. sz. Zsamboki-féle Titus Livius dec. I, a 20. sz.
Livius decas III. (hol bizonyos idiosyncrasia Matyas arczképét
lattatja velem), a 21. sz. Titus Livius decas IV (lib. 31., 32,
34— 40), a babérkeretet iiresen tiintetik fel a czimlapon. Nem
Corvina-codexek-e, Fischer a valoszindek kozt nem emliti, vagy
nincs-e vonatkozasuk vele?

Ime Titus Livius a Corvina maradvanyai kozott:

1, Titi Livii Patavini Historiarum Decas 1. (Udvari konyvtar
18. sz. Ism. Csontosi a bpesti konyvkiallitas kéziratai kozott 45. 1,
«Magyar Konyv-Szemle» i. h. 156. 1.)

2. Veronaban harom Livius-codex van a Corvinabél:

a) a Decas Il (ezzel tehat ki volna zarva, hogy az udv.
konyvtar 20. sz. Codexe Matyasnak készilt volna);

b) a De bello Macedonico Girolamo dai Libri initialejaval;

¢) Historiarum Decas . . . . . (ezt az ismertet§ restelte ki-
deriteni. L. ezekr6l Romer utan <«Magyar Konyv-Szemle» 1881,
194. 1)
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3. Cheltenhamban — ezt Csontosi derité fel, «<Magyar Konyv-
Szemle» 1889. 367. 1. — van T. Liviusnak De secundo bello
Punico czimi, a bécsi udv. konyvtar 22. sz. Corvin-codexével
egyez0 kézirata, melynek irgja is ugvanaz t. i. Johannes Francis-
cus de Sancto Geminiano.

4. A most rendezés alatt allo cs. és kir. hithizomanyi kényv-
tarban (az udv. kényvtarbol kerillt oda) 6rzik: Titus Livius Pata-
vinus De bello Macedonico czimi, ujabbkori kotésd ive. 34 cm.
m., 235 cm. sz. hartyakéziratat. Czimlapja als6 szélén aranyos
keretli babérkoszoruban latjuk az egyesitett (1—4 Mo., 2—3 Cseho.)
magyar-cseh czimert, [6l6tte korona, két oldalt M A betiik, ir6ja
Johannes Franciscus Martius Geminianensis, tehat ugyanaz, a ki
az 1. és 3. alatt emlitetteket irta. 170 1. van benne (17 quin-
ternio; custos hianyzik a 7. és 11. quint. ; tiz initiale Bisticci izlé-
sében: 12 9b 18P 342 hHr 742 89° 111® 1352 155" oldalon
Egy oldalon van 36 sor. Az utolso hartyalevél lires).

E kéziratot Csontosi mar — a konyvtar kézirat gvanant
nyomtatott katalogusa nyoman (10. 48, 9.) — el6bb ismerte, s a
«Konyv-Szemle» 1890-diki folyamaban le is irta, azért egyszeriien
utalunk ra s ohajtjuk, hogv ezen egy masol6tol szarmazé harom
Corvin-codexnek czimlapjat és colophonjat fényképmasolatban
megszerezze. E kézirat gr. Wolckenstein Janos Jakab ismert tyroli
gvijts (élt a mult szdzad elején) konyvtarabol keriilt Bécsbe.!

Folemlitok ezen kéziratokat, mert kittinik, hogy Matyas konyv-
taraban voltak ugyanazonos tartalmi codexek; két Livius: De
bello Macedonico, a veronait (i. dai Libri, emezt V. Bisticci festette.
E szerint sem lehet érviil felhozni, hogy mert egy kétségtelen Cor-
vin-codexiink van, egy ugyanolyan tartalmd, nem czimeres, nem
Corvin kétésti codex per absolutum ne lehessen a Corvinabdl valo.

Még egy korilményt akarok megemliteni. A miincheni konyv-
tarb6él a budapesti kigllitason 180. sz. alatt lattuk Aur. Cornelius
Celsus De medicina czimii Corvinianus kéziratat. (Csontosi i. m.
157. 1. Itt sajtohibabol van a mazeumi Polybius 189. sz. a. sorozva,
annak sorszama 146 volt) Ugyancsak a hitbizomanyi kényvtar-

! Killénben Tyrolbol az ambrasi-gy(jteménybdl ker(lt Bécshe a 256. sz.
Corvin-codex is.
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ban talaljuk 3113. sz. a. Aur. Cornelius Celsus e miivét, mely
Fiorenczben iratott s MCCCCLXXI-ben VI. nonas Julias fejeztetett
be. Ugyanoly babérkoszori van a czimlapon, mint a fontebbi
Livius-codexen, két oldalt, mint pajzsvéd6k az angyalkdk, de a
czimer hidnyzik, a kotés nem Corvinas, de egykoru. Festése két-
ségtelendl az, melyet Bisticcinek tulajdonitanak.

Ime mindéssze ennyi az, mire Bécsbe randuld kutatéinkat
figyelmeztetni o6hajtottam.

Fogadja t. haratunk szerencsés felfedezéséhez, melylyel a Corvina biblio-
graphidjat egy ismeretlen Corvin-codexxel gyarapitotta, Gszinte szerencsekiva-
natunkat s azon készségeért, hogy kozleményével folySiratunkat tisztelte meg,
melyhez 1876 6ta munkatarsi és igybarati kotelékek fiizik, halds kiszonetin-
ket. Kozleményét, subjectiv kitérései daczara, valtozatlanul adtuk. De a Corvina
maradvinyainak felderitéséhez és a bécsi udv. konyvtar hazai vonatkozasi kéz-
irataihoz flizott megjegyzéseit nem hagyhatjuk észrevétel nélkiil. Ezekre, tekintet-
tel a modenai Corvin-codexekrél sz616 kozleményiink terjedelmére, legkdzelebh
egy onallé czikkben fogunk valaszolni. Addig is megjegyezziik a kovetke-
z6ket: A «Magyar Koényv-Szemle» 16 évi fonnallasa 6ta, az altalunk ismer-
tetett Corvin-codexeken kiviil, t. baradtunk Corvin-codexe a 8-dik isme-
retlen kézirat, melyet folyGiratunk hazai és kilfsldi . igybarataink szives-
ségéb6l ismertetett. A sorozatot dr. Meyer Vilmos miincheni kiralyi 4llami
kényvtardr nyitja meg, ki az altala a mincheni kirdlyi konyvtdrban felfe-
dezett hdrom ismeretlen Corvin-codexet legeldszor folydiratunk 1878-iki
folyamaban ismertette. Ot kivette dr. Gebhardt 0. gittingai konyvtarér, ki
a gbttingai egyetemi konyvtarban taldlt ismeretlen Corvin-codexnek leirdsit
folydiratunk 1885-ik folyamaban tette kozé. Kovetkezett dr. Eisenhardi O.
hamburgi konyvtarnok, ki a dr. Isler altal a hamburgi konyvtdrban taldlt
allitélagos Corvin-codexet folydiratunk 1887-iki folyamaban igazi értékére
leszallitotta. Majd dr. Abel Jend elhunyt bardatunk, ki az altala Volterraban
és Florenczben talalt két ismeretlen Corvin-codexet a <«Kdnyv-Szemie»
1887-iki folyaméaban irta le. Es most tisztelt baratunk, ki jelen kdzleményé-
vel megorvendeztetett. Ezen eredmény arrdl tanuskodik, hogy a <Magyar
Koényv-Szemle» altal a Corvina-kérdés tisztazdsara meginditott és <«kitarto
faradozdssal> folytatott tudomédnyos mozgalom nem volt meddS, hanem
kiérdemelte a hazai és kiilfsldi szakférfiak figyelmét, kiknek kozremiikodése
tette lehetdvé a sikert, melyet foly6iratunk e téren elért. Fgy eredménye min-
denesetre van a mozgalomnak és ez az, hogy hazai és kiilfoldi szakférfiak
a Corvindra vonatkozé kérdésekben nem a kiilfoldhoz, hanem hozzdnk for-
dulnak felvildgositdsért. Reméljiik, hogy iigybarataink a jov6ben sem fogjak
t6éliink megvonni szives tdmogatasukat s hiszsziik, hogy t. baratunk ismeret-
len Corvin-codexe nem az utolsé, melyet folyéiratunkban ismertettiink.

Szerk.




I Melléklet a ,MAGYAR KONYVSZEMLE® 1891, folyamdnak I-—IL filzetéher.
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Hasonmis a Kiradly O Felsége altal a M. N. Muzeumnak ajandékozott ,Hieronymus* Corvin-codexnek,
3 Francesco del Cherico altal festett .2-ik czimlapjarol.

Eredetije a M. N. Muzeum kinyviaraban.



I Melléklet a MAGYAR KONYVSZEMLE® 189tiki folyam I—IL fiizetéher.
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Hasonmas a Kiraly O Felsége altal a M. N. Muzeumnak ajindékozott ,,Chrysostomus® Corvin-codexének

Attavantes-t6l festett czimlapjarol.

Eredetije @ M. N. Muzeum kényvidraban.

R R i < PR





