A «VIRAGOS KERT» CZIMU KEZIRAT
A NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

Ismerteti: ErpELY! PAL.

Csodalkozni fog az olvaso, latva végil a tartalommutatot,
micsoda érdekhél tortént e keziratos kényvnek ismertetése, mikor
az sem nem bibliographikus értéki, sem nem koltészeti vagy iro-
dalmi becsii. Gyongydsinek csomorletesen nehéz leoninusai, Nagy-
Vati alkalmi versei, életszabalyok, erkolesi memorialék, anagram-
mak stb. teszik a kotet tartalmat, melyekhez ment6l kevesebb
koze van a poézisnek. Ilyenféle osszeirt versek collectioja szam-
talan van még ma is, de szamtalan volt az egész XVIII. szazad-
ban. Divatuk akkor volt legnagyobb, s minden literatus vagy altala-
ban minden irastudo padlasgerendajanak poros rekeszében talathatott
ilyet a vandor utas, vagy a supplicans deak. Annyi maradt meg,
hogy egyet kiemelni koziilok nincsen igazolva a bibliographia szem-
pontjabol. Tartalmuk irodalmi tekintethen olyan kdzepes, néha
semmis, hogy e jogon sem szamithatnanak az irodalomtorténetiro
érdeklddésére. S mégis fudva mindezt, faradsagot vettem, Aattorni
magamat e testes koéteten s czim szerint jegyezni ki annak minden

egyes darabjat. Bizonyara igazolnom kell eljarasomat, s azt kovet-
kez6kben tettem.

Mi6ta irodalmunk multja tobbé-kevésbbé rendszeresen fel-
dolgozva, ismertetve, rendszerbe szedve Toldy Ferencziinknek hamu-
latos munkassaga aran nyilt konyv, specialis magyar nemzeti
tudomaény, szélesebb kérben szabad és kell mozognunk, mint moz-
gott Toldy, s mozogtak utana egy csapatban sokan, a kik foldozni,
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tatarozni, javitani, ujraépiteni valot talaltak Toldy tudoméanyanak
ma bizony kopottas épiiletén. Nem is volna panaszom a legujabb
mozgalmak ellen, ha latnam, hogy kizokkennek a régi kerékvagasbol
azok, a kik abban jarva tanultak ismerni a magyar szellem vira-
gaival ékes multjat, s ha masok, az ujak egy kicsit megszabadi-
tandk magokat Toldy mankéjatél. Azonban mindez még nem
tortént meg minden vonalon, s ha vannak is kivételek, azok szama
gyér és munkdassaguk eredménye nem képes ellenstilyozni a mésod-
kézbol dolgozok, a tatarozok eredménvyeit. Bele kell mar menni az
onallo kutatds, a szabad feldolgozas és fiiggetlen, csupan a ténye-
ken alapul6 itéletmondas vilagaba. E czélra els6 lépésnek a forras-
tanulmanyt tartom, s a forrasok ismertetésére, biralatara, meg-
vitatasara és feldolgozasara van szitkségink. Ha ezen tilestiink,
lehet csak arra a nagyon tavol esé feladatra gondolnunk, hogy
az egész magyar irodalomtorténetet ujra feldolgozhassuk, a magyar
szellem multjanak pragmatikus torténetét megirhassuk. Almok, fog-
jak ra mondani sokan, folosleges, vagy még nem id§szerii a gon-
dolat, mondjak ra még tobben. Legyen, de kezdeni mindig jobb
késén, mint sohasem. A feladat koronaja azonban csakugyan az
marad: meg kell irni a pragmatikus irodalomtérténetet, még pedig
lehetéleg onalloan, a tudomany mai allasahoz méltén, a forrasok
szigoru biralataval és alapos ismeretével. Erre szolgal a forras-
tanulmany, s az adat- és kutfokozlés, milyen ez az egyszerii cse-
kély becsii kéziratos konyv ismertetése is.

Altalanos szempont ez, melyet fejtegettem, de nem egyedili,
melyet kozleményem inditékaul felhozhatok. Keziratos konyvem,
mint el6bb részletesen sz6 leszen rola, a XVIIL szazad utolso
negyedébdl, a nyolezvanas évekbél valo. Tehat abbol a korbdl,
melyt6l szamitani szoktak az irodalom élénk fellendiilését, masodik
viragzasi korat, renaissanceat, mely a testérirok altal kozelebb
emelkedik az eurépai eszmék szinvonaldhoz, a klasszikai versel6k
vitai altal tisztul a verstechnika ziiros kérdései kozott, a hagyo-
manyos népiesked6k dolgozatai altal megérzi a mult emlékeit és
nemzeti szellemmel taplalja mintegy ellensulyozoul az idegen szel-
féhr:ﬁwngalmak révén besziir6ds hatasokat. Ez a kor meglehets-
sen ismert, de még kellsleg nem tisztazott. Csupan az van fol-
dolgozva, a mit a nyomdak vilagga bocsatottak, kozkeletiivé tettek.
A nyomtatott irodalomrol hallunk csupan szot, de a kéziratos
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irodalomro] alig hallottunk eddig valamit., Mondhatnam, a szellemi
élet mindennapi vagy hétkéznapi hullamzasarol semmit sem tudunk.
Ez a hétkoznapi irodalom nem lehet mellgzve. Ra kell gondolnunk,
veszGdniink kell vele, bar igen jol tudjuk, hogy sem koltsi értéke,
sem eszmei tartalma nem allanak az eurdpai szinvonalon. .Jol
tudjuk, hogy a velok valo bajmolodas halatlan foglalkozas, nem-
csak mert magunk alig okulunk bel6le, hanem, mert munkank is
bizonyos kicsinylésben részesil. Mindamellett hasznos, s bhar alig
ad néhany vonast a nemzeti szellem multhan valé életének rajza-
hoz, mint kiegészitG, mégis sziikséges.

E szempont mar speczialisan targyamra illik, ama konyvre,
melyet kéziratban hagyott rank a véletlen, melyet ismertetek, s
mindarra, melyek ezzel egy kalap ala vonhatok. Ilven pedig nagyon
sok van. Az efféle konyvek irodalmi értékét még nem bolygattak,
velok még nem torddiek. Ez az els6, a mint tudom, mely rend-
szeresen ismertetve, kozos tulajdonna tétetik, s mert elsd, bemuta-
tora szorult, a mit ez alkalommal megteszek.

Ha egy kis tajékozast akarok adni az emlitettem két szem-
pont mellett, egy kissé vissza is kell mennem a multban, hatrabb
kell kezdenem, mint az el6z6 szazad nyolezvanas évei, melyeknek
emléke a szoban forgé kézirat-kotet.

Miota az irodalom a kolostoroknak tugyszélvan szabadalma-
zott, de elzart iroczellaibol kilépve, a nemzeti élet tényezdjeként
kezdett szerepelni, nalunk is, masutt is ketts csatornan hatotta at
az életet. Egyik az 1j kor csodaja, a nyomda, a masik a régi kor
tiszteletremélto emléke, az iras volt. Kezdetben a nyomda koltsé-
ges. a kiallitds draga, s a nyomtatvany becses volt, a kézirat
oles6bb valamivel, s a mint az iras és olvasas mind szélesebb
korben terjedett, meghaladta az irott irodalom, a nyomtatot! iro-
dalmat. Utobb azonban fordulvan a koczka, tokélvesedett a nyomda-
technika, az irott irodalom hattérbe szorult, de ki még ma sem
veszett, a mikor szambavévén a szambaveenddket, a nyomtatas
olcsobb, mint a masolas. Az irott irodalom sokkal tobb vesztesé-
get szenvedett az idok folyaman. mint a nyomtatott, és oly héza-
gosan, olyan toredékekben jutott el korunkra, a mint alig képzeljiik,
ha nem tudjuk, hogy a kézen-kozon forgé énekekbdl, heszédek-
bél, példakbol, legendakhol stb. allo kéziratos konyvek kisebb
szamban keriiltek forgalomba, jobban ki voltak téve az elpusztulas-
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nak, mint a tébb példanyban nyomott konvvek. Amazokat nem
védte semmi, ezeket védte ritkasaguk és becsiik, amazokat agyon
olvastak, emezeket csak vagyonosok szerezhetvén meg, nagyobb
gonddal ovtak és igy kevesebb kézen fordultak meg. Ily modon
tortént, hogy mig pl. a XVI—XVII. szazadbol egy tekintélyesnek
nevezhet§ nyomtatott irodalom maradt reank, ez irott irodalom
meglehetds szerényen van képviselve ama nekany codex altal, a
mi kdz- és magankonyvtarainkban, levéltarakban napfényre jutva
vagy ismeretleniil megkimélve atélte a szazadok valtozésait.

De mar ez a kevés emlék is olvan beesti, hogy azok nélkiil az
emlitett két szazad ivodalmanak rajza sehogy sem lehetne teljes.
Gondoljunk csak a kurucz koltészetre, melyet Thaly Kalman ismertetett
meg és ismertetett el. Ezek nélkiil ugyan hianyos volna minden kép,
melyet ama kor irodalmardl rajzolna a maikor torténetiroja. S ezek az
énekek az irott irodalom termékei voltak, a Szencsey, Matray stb.
codexek ma mar hizonyosan egyenrangiak koruk nyomtatvanyaival.

A XVIII szazadban valtozik a kép. Az irott kdonyveket
elnyomjak egészen a nyomtatott konyvek, melyeket az orszag min-
den vidékén elszaporodott, s mar elsbb fizleti agga fejlodott nyom-
dak nagy mennyiségben termelnek és terjesztenek. Hanem még
mindamellett van egy menedékék, a hol megvonulhatnak, hogy
idok jartaval tanusagot tehessenek életokrél, hatasukrol. A tanitok,
letkészek, kis nemesek mestergerendai, konyves ladai, almariom fiok-
jai adnak nekik csendes pihenét. Ugvancsak a jambor magyarok
mivelik a hétkoznapi irodalmat is, azt, melynek egyik terméke a
szényegen lévG konyv. Alkalmat veszek egy hibas vélemény fel-
tintetésére. Irodalomtorténeti kézikonyveink a XVII. szdzadrol nem
sok hizelg6t mondanak, nemzetietlen, hanyatlo, kores, sivar ugart
talalnak e korban, és nem minden igazsag nélkiil. De ugyan isme-
rik-e azok a hétkdznapi irodalmat, mely élt; tartotta a nemzet
legnagyobb olvaso kozonségét olvasnivaloval, nevelte bizodalmat,
erdsitette hitét, aczélozta reményét ¢és szorakoztatvan, feledteté a
kozallapotok nyomaszto voltat? Ez a hétkoznapi irodalom, ha alta-
lanos irodalmi szempontbol nem valami magas értékil is, de kul-
turalis ¢s nemzeti hatasanal fogva tiszteletet érdemel. Majd csak
ha ezt is ismerjik, fogunk tudni végleges itéletet mondani a nem-
zetietlen, hanyatlé korrol. Lappangé irodalom, igy nevezték eddig,
a mint tudom Arany Janos kifejezése utan. Hétkoznapinak inkabb
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szeretném nevezni, ellentétben a nyomdai irodalommal, a mely
bizonyos tekintetben inkabb sinnepe.

Lappangé volna utévégre minden olyan irodalom, mely akar
nyomtatdsban, akar kéziratbanismeretlenil, feldolgozatlanul rejtekben
van. Hétkoznapi pedig az olyan, mely a nagy kozonség kizarasa-
rol, szikebb barati vagy rokoni kornek, nem is abszolut irodalmi
ambiczioval irva, mulattatasra, alkalmi eseménvekre készilt. Ez a
szellemi élet szintén hozzatartozik a nemzet kulturajahoz, nemesak
mert magaban is az, barmilyen alacsony szinvonalon all, hanem
mert olvasasi kedvet ébreszt, munkalkoddsra serkent, s a mi leg-
f§b bérdeme: dszinte. Oszinte, mintegy levél, melyet rokonnak, barat-
nak killdink, elmondva benne a mi f4j, a mi 6romet okoz; nyilt,
leplezetlen bizalmas baratunk el6tt, s hétkoznapiak vagyunk altala,
egészen masok, mintha {innepélyes dictiot tartunk, tinnepi koszontoé
vagy udvarlo levelet irunk. Tm ilyenek ezek a konyvek. Mikor
valaki sajté ala adja dolgozatat, mar mintegy togat olt, szemiiveget
tesz orrara, sima beszédre, tinnepélyes szavakra nyitja ajakat. Azok-
ban §szintén szél az ird, nincs mit, nincs miért negélyeznie, nincs
oka masnak tiinni fel, mint a milyen valoban. Ez az Oszinteség
kicsalja odvabol a legzarkozottabb kedélyt, megtalalja hozza a
titkos kulcsot. Politikusok magan leveleit, irok levelezését forrds-
nak tekinti a politikai és az irodalomtorténet egyarant. A hét-
koznapi konyveket is azoknak kell venniink. Benndk lapozgatva
aproésagokat talalunk, egy-egy rejtve rejtett vonast, titkolt hangu-
latot, eltagadott érzést. Mindezek jellemzik az irét, a kort, a viszo-
nyokat, a kozéletet, az uralkodé hangulatot, a kozfelfogast. Mashol
talan alig mernének nyilatkozni, itt nyilatkoznak, s barmiként
keresnék: mashol alig talalnok fel az &szinteséget, itt megtalaljuk.
Szoval, a hétkoznapi irodalomban a szellemi élet multjanak becses
forrasa van letéve, kevéssé irodalmi, mint inkabb altalanos kor-
torténeti, miivel6dési szempontbol, de ebb6l azutan értékesek.

A mult szazad irodalma legkevésbbé van miivelve, a kor
pedig nagyon érdekes, s a mellett bonyolult. Ilyen helyzetben a
hétkoznapi konyvek megkonnyitik a dolgozok munkajat. Olyanok,
mint az arab mese harom ladaja kozil az 6lombol valo, melynek
szintelen, nehézkes formaja tavolrol sem sejteti titkat, értékét. Ha
eddig nem valami sokat gondoltak rajok, sziikséges, hogy ezutan
figyelembe vétessenek. Amaz okokbol, melyeket eddig emlitettem,
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ugy gondolom, indokoltnak talaljak olvasoim egy ilyen hétkdznapi
kéziratos konyv ismertetését.

* * -%

A sokat emlegetett kéziratos kinyvet Mészaros Karoly urtol
vettem at hasznalat végett, ki ezt utobb a Nemzeti Muzeumnak
ajandékozta. O Borsodmegyében jartaban valtotta magahoz. Nagy
oktav kotet, van 286 levele, végén a tartalommutatébol harom
levél hianyzik, elején a czimlap megrongalt: «(Kilom)b kilsmb
(ke)dves illatokkal bévolkods (Vira)gos (ke)rt, (a) mely (ezer) hét-
szaz esztend6k folytaban, Az(okhoz) (kilenc)zven négyek szamlal-
taban, — — — — hogy igy egy summaban B(ecses) illatoka(t ér)ez
olvastdban MDCCXCIV-ik Esztend6ben.» Kutyabérbe kotve, jo
papirost, végig pontosan paginalva, most mar folidlva is. A per-
gamenen izléses préselés nyomai lathatok, a kotet aranynyal van
metszve, s hatan «Viradgos Kert> nyomas elég tisztan olvashaté.
Tartalma kiilonféle alkalmi versek, latin és magyar nyelven, népi
hagyomanyok, pasquillusok, anagrammsak s mas effélék. Iratott
1790 — 94 korill mindenesetre 1790 utan, a XVIII. szazad utolsé
tizedében. A czimlapra kiirt 1794, évszam talan csak a czimlap
keltének éve, nem az egész koteté. Ugylatszik, valamely reformatus
nemesi csaladé lehetett, melynek egyik tagja talan Losonczon és
Sarospatakon irta ossze. Az egész nehany levél kivételével egy kéz
irasa. Hatarozott férfias iras, gombolyt betikkel s a XVIIL szazad
végén ritka szigord helyesirassal.

Az egésznek tartalommutatojat kozolvén, folmentve érzem
magamat ama kotelesség alol, hogy ismertessem egyes darabjait.
Azt azonban ismételten hangoztatom, hogy e kotetben sok érdekes,
kort és embereket jellemz§ vonds van fentartva, s egyes darabjai a
kozonségesnél tobb figyelmet érdemelnek.

Tartalom-mutato.

1. Epithaphium libertatis Hungariae. (Latin vers). Ugy latszik
Il Jozsef korabol. 2—32* levél.

2. Méltosagos grof Nadasdy Ferencz generalis urnak koporséja
felibe valo iras gyanant szolgalo szerzés, mellyet néhai tiszt. Faludi

Magyar Konyv-Szemle. 1890. 7
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. Ferencz Jézus tarsasagbeli pap elkészitett. Faludi ismert és kiadott

verse. 32—3° lev,

3—4. Ovidius magyar és latin epithaphiuma. A magyar
leoninus parversekben, a latin distichonokban irva. 3" lev.

5. Ephithaphium Debreczini positum ad obitum sp. gen. dni
Ladislai Jarmy. Latin elegia.

6. Ugyanaz Sandor-versekben forditva, Mairia Terézia sir-
versének toredékével egybeirva 1782-b6l. 3P— 4"

7. Epithaphium Jesuitarum. 4°—6P.

8. Epithaphium Friderici II. regis Borussorum, Claudiopoli
compositum a. 1786., d. 28. Maii. 6.

9. Epithaphium Georgii Farkas. 6°>—72.

10. Epithaphium comitis Nicolai Niczky. 72 —7".

11. Epithaphium sereni regis Borussorum Friderici 1. Ugyanaz
magyarul leoninus sorokban. 7°—82.

12. Varjas Janos ur epithaphiuma. Leoninus sorokban. 84—8P.

13. Szomorujaték, mellyben el6adatik Ovidus Nasonak Augus-

tus csaszar alatt lett szamkivettetése, annak helye és vége. Iskolai
drama magyar Sandor-versekben. 8°—26P.
R 14. Elvadolt artatlansig, azaz Hyppolitusnak mostoha annya-
nak hamis vadjara lett megoletése. Szomorujaték ot jelenetekbe,
mellyet a lossontzi reformata oskola tagjai eljatszodtak Nagyvati
Janos poétak praeceptora alatt 1786. esztends. 26. Majusban.
Prologus, actio, epilogus magyar versekben. 26°—48P.

15. Tragico-comoedia. Opus illmi domini Szathmary. 492—69*.

16. Tragoedia de rapta Proserpina in actibus b, carmine
Latino. Prologus, actio, epilogus. 693*—76".

17. A magyaroknak Scythiabol valo kijovetelek, megtelepede-
sek soknem{i magyar versekbe foglalva. 76°—84P.

18. Versus comoediales de alphabeto. Prologus, actio magyar
versekben. 84°—90QP,

19. Versus comoediales. Az asszonyi erénv dicsérete, Magyar
versekben. 90°—99®.

20. Specimen poétarum, exhibens reginae Didonis tragicum
exitum, Hungarico veste indutum. Ex Virg. Aeneados libro IV.
Anno 1784. Per publicum professorem Stephanum Akdb. Prologus,
actio, epilogus. 100*—116%.

21. Komédia jaték, mellyben eléadatik, hogy munkas embe-~
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rek a terhes dolgozasban elfaradvan, a Saturnus orszaglasa alatt
valé aranyidét instaljak, de meg nem nyerhetik. Prologus, actio,
komédia el6tt és utan mondand6 versek. 116°-—128P,

22. Komédiajaték, mellyben eldadatik, miképen contendalnak
Neptunus és Bachus, t. i. a viz és a bor az elsGség felol. Magyar
versekben, négy szakaszban. 128°—138P,

23. A szeretetnek tiizét6l meggyulladott szivnek tusakodésa.
Sandor-versekben irva. 139*—1412,

24. Egmenydorgéskorra valé versek. 14123 — 1453,

25. Cantio inter tonitrua. Not. psal. 137. 1452—145P,

26. Erkolesok regulai. Memorialés versek. 145°—1482.

27. Declamatio examinalis. Magyar. 1482 —1502.

28. A kolosvari Varga Pal testamentum-levele a Darius
tsaszar cziganyl havason lév6 kincsér6l. Magyar. 150>—152 .

29. Palfi Istvan levele, mellyben Dési Klarat, hogy magat
néki hazas tirsul adja, alazatosan kéri.

30. Klaranak valasza.

31. Keserves levél, mellyet irt Klaranak betegségében.

32. Vilaszlevél,

33. Palfi Istvannak az 6 matkajahoz valé menetele.

34. A dolognak kimenetele. 152:—160P,

35. A baratok installasa azért, hogy nékik hazasodni a papa-
tol megengedtessek. 160°—1632,

36. Méltosagos Nadasdy Ferencz regimentibe 1évé oberster
groff Gvadanyi egy Pacher nevii hadnagynak neve alatt kdszontét
ir Navalyli Ferencz kapitdny trnak németes stylussal, hogy az
nevezett hadd boszankogyon a németekre, a kiket ezel6tt sem
szenvedhetett vastag magyar természete szerint. Apprekaczion,
mellik megsinalik ferspen, mikor mektartatik sz. Xaver neve nat
patron strenger Herr Kapitany uram Nofalyi asz nemes Regimen
Excellentz Groff Nadasti Hussaren. Ismeretes. 1642-—165°.

37. Versekben foglalt geografia, 165°—168P.

38. Az tanuloknok versekben foglalt mindennapi konyorgé-
sek. 168> —1692,

39. Egy szép sziirnek leirdsa magyar versekben. 169*—1713,

40. Az fiiredi savanya viznek hasznarol kiadott versek,
mellyeket Fehér Antal tekintetes nemes Heves és Kiils§ Szolnok
torvényessen egybekapcsolt megyének tablabiraja, nem kiilonben a

7*
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sz. és vilagi torvényszékeken perlédéknek hires szoszéloja ugyan
a firedi savanyu viz forrasanak maga ¢s masoknak mulatsagira
mult 1777-dik esztendSben szt. Jakab havaban (irt). 1712—173".

41. Lusus poeticus, in quo flebile suum exilium toga et
pileus, vestes dum stare licuit, studiorum Debreczeniensium ac
anno 1774 rude donat (?) deplorant. Lusit. J. K. in i. collegio
Debreczeniensi anno 1774. die 14. Maii. Latin distichonokban.
174*—1762,

42 1In consolationem comitis Nicolai Forgach, dum sese
heroice opponeret innovationibus Aug. imperatoris Josephi Il. in
Hungariam. Latin distichonokban. 1762—177".

43. Az itéletr6l. 177°—179%,

44. Egy valaki szemmel tartott szerelmetes és néha napjan
nagyrabecsiilt, de mar szinte elfelejtendé kedveséhez valasz és
satira. Leoninusokban 1792—184",

45. Egy szép képnek leirasa. 184" -—1872

46. Egy szép lerajzolt kép. 187*—1892.

47. Két képeknek leirasa. 1892—190%.

48. A g6zben fent repiil§ szépekrdl. 190*—1922,

49. Egy draga személynek tiszteletében igy jatszadoztatja
pennajat T. M. 1922 —1960.

50. A balkanyi geometrarél 196"—198P.

51. Hungariae corona proditores suos execratur. Latin disti-
chonokban. 198V,

52. Querimonia magnum paternorum adversus Andream
Pootsy. Latin és magyar distichonokban. 198¥—200V.

53. Néhai nagyemlékezetfi t. t. Cs. P. A, lelke a hitetlen
Aeneashoz. (Csenkeszfai Poots Andras). Magyar. 200°— 2012,

b4. Ifjabb Poots Andras az ugaté Menippushoz Szathmari
Abrahamhoz. Satirikus magvar verses levél. 201* — 2042,

5H. Gloriosa exercitus Hungari ac Austriaci victoria etc. ad
Maxen in Saxonia etc. anno 1759. die XXI. Novembris, carmini-
bus composuit Georgius Vattay de Vatta nobilis adolescens Hun-
garus Losontzino Neogradiensis, Latin. 204°—206P.

56. Carmina acrostica. Latin, 206*—207%,

7. Sacro-sanctae theologiae verae apostolicae religionis
evangelii Jesu Christi ministri primi reformatoris Zwinglii replica
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ad Xum Leo papam propter excommunicationem facta anno 1517.
Latin. 2072 '

58. Siralmas elvalas, melyben a sdrospataki anyaoskoldban
mind a két magyar hazanak kilomb részeib6l Osszegyiilt tanulo
szamos ifjusag az 1784-dik esztendSben bojt el6 havanak 23. nap-
jan kiadott felséges kiralyi parancsolat altal életének s tanulasa-
nak rendes €s szokott modjatol elrekesztetettvén, a fiaknak anyjoktol
valo eloszldsa, az anydnak fiain valo kesergése és keserves siralma
elevenen kiabrazoltatott ugyanazon anyaoskolanak egy igaz arva
fia altal 1784. esztendben. 2082 220°.

59. Vaticinium Joannis Regis-montani de anno 1788. quod
inventum est in- comitatu Zempliniensi in oppido Liszka per Hebr.
conf. ministrum in coemeterio a. 1784 in lapide exsculptum per
Johannem Regis-montanum ante annos 400. 220°,

60 Ugyanez magyarul. 2212

61. Egy sztizhoz iratott levél. Leoninusokban. 2212—221P,

62. Transilvanicus echo. Pasquill. Latin. 221"

63. A torzsvari kapunal tortént csatdban mondatott «Rajta
legény rajta!> magyar szoknak kiszélesitése Miskolczon 6. feb-
ruarban 1790-ben Nagy Ferencz altal. 2223222,

64. Magyar versek, melyekkel a felséges II. Jozsef romai csd-
szart neve napjan tisztelte 1782-dik esztendGben bojtmas havanak
19-dik napjan Kovaes Jozsef Debreczenben, 222°—2252,

65. Benevolum examen Josephi Szarmathi violenta morte
Pestini peremti prae foribus regni coelorum per s. Petrum excep-
tum. Irta magyar versekben n. KErd6édi Lajos. 225>—2359%,

66. Luctus civitatis Pestiensis, dum suprema iustitia tribu-
nalia Budam transferri iussit. Latin. 235°—2362.

67. De translatu Viennam s. regni Hungariae coronae.
Latin. 236". )

68. Ariadne levele Theseushoz. Magyar heroid. 2364—2372.

69. L. B. Wesselényi Farkas lakadalmara irt magyar disti-
chonok t. Gyongyosi dr altal. 2372-—2382,

70. A bdcsi kaplanhoz irott versek, ki az erdélyi piispdk
lednyat vette feleségiil. 238>—238P,

71. Hazi kereszt, vagy kevés mulatsagért szabad akaratbol
felvallalt hosszas tortura, irta egy magyar versir6. Proézaban irt
bevezetéssel, magyar Sandor-versekben mend satira. 238»—2512.
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72. A szeretetnek tiizét6]l meggyuladott szivnek tusakodasa.
Irta Erdédy Lajos. (Nem ugyanaz, mely fent 23. alatt van).
2512 —2532,

73. Comitia Hungarorum Posonii anno 1662. celebrata. Latin
pasquillus. 2532—255P,

74. Ama nagyérdemii musanak t. Gyongydsi urnak versei,
melyekkel Horatiusnak ama verseit «Beatus ille» etc. koveti
Leoninus. 255P.

75. Azon tiszteletesurnak versei. melyeket egy vén ifju legény
baratjanak Mihdaly napja koszontésére irt. 255°—2562.

76. Egy magyar muzsanak a magyar Apollé betegeskedésére
iratott szomoru versek. T. M. altal. (Gyongyosi). 256>—257+

77. A betiinek encomiuma, melyet irt egy irgalmas atya.
2574—2602.

78. Tekintetes nemzetes és vitézl6 ifjabb Nagy Réthi Darvas
Jézsef urnak nemes Borsod varmegye f6 notariusanak tekintetes
nemzetes Botsairy Mocsary Johanka kisasszonykaval tartatott
mennyegzii alkalmatossagaval irta Nagy-Vati Janos 1787. szent
Andras havanak 25. napjan Losonczon. 2602—263°.

79. Tekintetes nemzetes Szemerei Szemere Klara asszony-
nak tek. nemz. vit. K.-Vajday Szentimrey Sigmond tr kedves szive
felének neve napjan lett éromben nem utolsé részt vévén Nagy-
vati Janos, tekintetes patrondjahoz vak szeretetét akként igyeke-
zett kimutatni K.-Vajdan 1783. esztendében Augusztusnak 12. nap-
jan. 263°—265P.

80. Burkus orszagban most nemcsak a rogsliszt harminczad-
jat, hanem a dohanynak arendaban valé kiadasat is eltorlotie
Vilhelm Fridrik. Ennek alkalmatossagaval igy elmélkedett egy valaki
junius 1-s6 napjan 1781-ben. 2662— 266".

81—82. .Versus salutorii ad examen, és conclusio exami-
nis. Magyar. 266P—268%.

83. A mai magyarokrol. 2682—2702.

84. Lakodalmi distichonok. 2702—2712

85. Egy zarva 1év6 madar nyogései utan vilagossagra hozott
egy allatokat szeretd versel§. 2712—272°b,

86. Egy valaki madaranak fogsagbol valé kiszabadulasat s
oromét adja el6. 2732—273P.

87. Declamatio examinis. Magyar, 273*—2742,
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88. Lakodalmi versek. 2742—275P,

89. Mas lakodalmi versek. 2750— 2772, v

90. Laus coelibatus. Magyar leoninus. 2772 —277,

91. Discursus sultani éum Josepho II. Latin. 277°—2782.

92. Halaado 6rom, melylyel a jozan okossag a lelki esmé-
retnek mastol ugyan nem fiigghets, de azomba mégis meghaborit-
tatott szabadsagaba lett visszahelyeztetéséért istennek és kiralynak
aldozik. Irta Erd6dy Lajos 1782. 278P—283P,

93. Koszont§ versek. 283P-—2852,

Mutato tabla, 286,






