HAZANKAT ERDEKLO

KULFOLDI SZEMLE.

EGY HAMISITOTT CORVIN-CODEX MUNCHENI
KONYVPIACZON."

Kozli: CsonToOsI JANOS.

A Nemzeti Muzeum konyvtara, ez évi marczius havaban a
miincheni konyvpiaczon egy hamisitott Corvin-codexnek jott nyo-
mara, melyre ezennel felhivjuk a szakférfiak figyelmét.

Ezen hamisitas az els6, mely a Corvina maradvanyainak
bibliographiajaban ekkorig felmeriilt, s midén azt minden kétségen
folil megallapitanunk s a hamisitott codexet igazi ¢rtékére leszal-
litanunk sikeriilt, kotelességiinknek tartjuk az tigyet folyoiratunkban
részletesen ismertetni.

Az eset a kovetkezd :

Gottlob Hess muncheni antiquarius f. é marczius 29-én kelt
levelében a Nemzeti Muzeum igazgatosagat azon oOrvendetes hirrel
lepte meg, hogy egy XV. szazadbeli srmény codexnek van birtoka-
ban, mely Miatyas kiraly hirneves konyvtarabol: a. Corvinabol szar-
mazik s a czimlapon ugy, mint a kitésen ennek jellemét viseli.

A levelird szerint, a keézirat kis 4-edrétben fényesen van
kiallitva, 1-s6 tablajat Matyas kiraly ismeretes bélyege : D. Math.
D. G. Hung. Reg. (Divi Mathiae Dei Gratia Hungariae Regis)
korirat, az 1-s6 czimlapot pedig az ismeretes két holld disziti.
A sziveghen van 8 lapnagysagu miniatiir, 4 féllapnagysagu, arany-

' Felolvastatott a torténelmi tirsulat f. évi majus 2-kan tartott valaszt-
manyi iilésen.
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ban és szinben pompasan festett diszités, 17 miniatir alak és 115
lapszéli s egyéb diszités.

Megjegyzi tovabba, hogy a XVII. szazad kozepéig még drmény
nyomtatvanyok is nem pedig keéziratok a legnagyobb ritkasigok
kozé tartoznak s kiemeli, hogy az 6 kézirata foleg harom szem-
ponthol bir fontossiggal. Es pedig :

1. Mint ugynevezett Provenance illustre.

2. Mint mitargy, mert a benne talalhato miniatirok hata-
rozottan a legjobbakhoz tartoznak a mit e nemben produkaltak.

3. Mint irodalini emlék, mert igen ritka eset, hogy ormény
kézirat konyvpiaczra kertljon és pedig oly korai idébél

A levéliro hozzateszi még, hogy 6 tobbszor latta a hires
Corvina maradvanyait, de minden tdlzas nélkiil mondhatja, hogy
az 6 Oormény kézirata ezen konyvtar legszebb codexeihez tartozik.

Ezért a kézirat drdt 5000 forintban szabja meg s kéri az
igazgatosagot, hogy 6tet elhatarozasarol értesitse.»

Ezen levclre Pulszky Ferencz azonnal valaszolt s megjegyezve,
hogy a Nemzeti Muzeum 5000 forintos kéziratot latatlanul nem
szokott vasarolni, arra keérte Gottlob Hess konyvarust, hogy az
ormény codexet a Nemzeti Muzeumnak rovid idére megtekintés
végett kiildje be.

Egyuttal atadta nekem a levelet, hogy mint specialista tegyem
meg ra ¢észrevételeimet.

Elolvastam figyelemmel a levelet s ebben a kovetkezd négy
koriillményt talaltam feltiindnek :

Feltiint eloszor : hogy a level Matyas kiraly koriratos hélye-
gérol beszél, mely a codex tablajat disziti, holott az dltalam ismeit
Corvin-codexek kotésén ily koriratos bélyeg nem fordul eld.

Feltint tovabba, hogy a codex czimlapjan két hollorél van
sz0, holott a Corvin-codexek czimlapjan rendesen csak egy hollot
talalunk.’ :

Feltint, hogy a levélird a czimlapon levé Corvin-czimerrdl
m¢élyen hallgat, holott a codex egyéb jellemzd tulajdonsagait nagyon
kiemeli.

! Csak kivételesen egy-két corvin-codexben talalunk a lapszéli diszi-
téshen a candelaber tinyérjan két 4ll6 holl6 tarany gyuruvel mint diszt, de a
czimerpaizshan mindig esak egy hollé fordul eld.
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Vegiil feltiint a kéziral irmény volta, mert ily nyelvii emléket
a Corvina elpusztult és fonmaradt kéziratai kozt nem ismeriink.

Ezen feltiing korilmények azonban kételyeket hennem a codex
valodisiaga irant nem tamasztottak.

A Corvina ezerekre ment koteteibol ekkorig mindossze csak
120 Corvin-codexet ismeriink, s ezekbhsl is csak 40-nek van
eredeti préselt borkotése. A tobbi codex részint egykoru barsony,
részint Ujabb borkotéssel bir.

A konyveknek legnagyobb része azonban elpusztult, egy része
még ismeretlenill lappang, ezeknek kiallitasat, tartalmat és kotését
nem ismerjilk. Mivel pedig az ismert Corvin-codexek kiallitasaban
és kotéesében szamos lényeges eltérés fordul elg, s6t egy és ugyan-
azon mfivész altal festett codexhen is, mint példaul az Attavantes
altal festett briiszeli Missaléban, Mdtyds kéirdlynak hdrom kiilon-
boz6 arczképét taldljuk, ezért a mincheni érmény codex kotésérol
czimlapjarol és kiallitasarol hallott eltéréseket nem tartottam elég plau-
sibiliseknek arra, hogy latatlanul a codex valodisigaban kételkedjem.
Mert az eddigi tapasztalatok utan valosziniinek tartottam azt, hogy
igen is napfényre keriilhet oly Corvin-codex, mely kiallitisara
czimlapjara és kotésére nézve, az eddigiektdl lényegesen fog kiilon-
bozni. S féleg keleti codexeknél, melyek egész kiallitisukra nézve
a nyugatiaktol lényeges eltérést mutainak, e kiilonbséget termé-
szetesnek talaltam.

A nélkal tehat, hogy a codex valodisagaban kételkedtem
volna, legott taviratilag felvilagositast kértem Hess urtol a codex pro-
venientidjara, kotésére, kiallitasara és arra nézve : vajjon csakugyan
6rmény nyelvii-e ? vagy pedig glagol? Mert alapos okaim voltak fol-
tenni azt, hogy a codex glagol. kzen kérésemre Hess ur legnagyobb
elozekenységgel valaszolt.

Harom nap alatt hat siirgényt és harom levelet valtottunk,
melyeknek eredménye az lett, hogy Hess ur tavirataiban és levelei-
ben kijelentette, hogy a codex egy romai bibliophilt6l szarmazik,
igen fényes kiallitasu, kétségtelen ormény nyelvii és hatirozott
Corvinianus. Jelentette tovabba, hogy a codexet megtekintés végett
Parisha killdte, de a mi kivansagunkra visszakovetelte és a mint
Miinchenbe visszaérkezik, azonnal utnak inditja Budapestre. Egy-
uttal arra kért, hogy a codex meg vagy megnemtartisa iranti
elhatarozasunkat vele rovid id6 alatt tudassuk, mert Parishol igen
elényos ajanlatok alinak rendelkezésére.
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Tirelmetlenitl vartuk a codexet, mely f. é. aprilis 10-én a
a budapesti vamhazha meg is érkezett, honnan kivételesen magam
hoztam el a Nemzeti Mizeumba. :

Felcsigazott kivancsisaggal, de nagy gonddal bontottam fel az
H00O forintra becsilt csomagot, mely nem kis meglepetésemre 4-ed-
rét helyett kis 8-adrétit konyvet rejtett magaban.

A konyv fényes kiallitasia, ormény nyelvii papérkézirat volt,
melyet szép csoportos miniatiirok, szenteknek szines alakjai, csinos
homlokvignettak, valamint madarakbol és halakbol képezett izléses
initialék diszesitettek.

A codex korat azonban, az Ormény nyelv- és palaeogra-
phiaban valé tdjékozatlansigom miatt meghatdrozni nem tudtam

S ez keleti kéziratoknal nem is kinnyii dolog, mivel ezek-
ben az iras és a kinyvornamentika 4eharactere, a nép conservativ
jelleme miatt szazadokig ugyanaz volt, s egy XVIII. szazadbeli
ormény nyomtatvanyban ép oly jellemii lapsz¢li diszitéseket, homlok-
vignettikat és initialékat talalunk, mint a minék a XV. szazadbeli
ormény kéziratokban észielhettk.

Annyit azonban az érmény nyelvben valo tdjékozatlansagom
daczara is Pulszky Ferencz muzeumi igazgato, tovabba dr. Hampel
Jozsef, dr. Czobor Béla és dr. Fejérpataky Laszlo t. barataim szi-
ves kozremiikidésével constatalnunk sikeriilt, hogy a Gottlob Hess
ur altal a czimlapon holloknak tartott két madar nem hollo,
hanem galamb, wmely arany kehelybdl iszik s a keresztény sym-
bolikaban az aldozasnak igen gyakori jelképe.

Gottlob Hess ur [oltevése tehat a két hollora nézve tévede-
sen alapult s ezért a codexet azok kizé kellett sorolnunk, melyeket
nem a czimlapon levé Corvin-czimer vagy mas jellemzd tulajdonsag,
hanem a jellemz6 Corvin-kités alapjdn vindikalhatunk a Corvinanak.

Ezért a kotés megvizsgalasahoz fogtunk.

Mindjart els pillanatra feltint, hogy a codex a Corvina
maradvanyainak jellemzé kotésével nem bir, hanem egyszerii,
13 centimeter magas és 10 centimeter széles, jol fontartott barna
bérkotes, préselt arabeszkekkel és kis keresztekkel diszitve. Alakja
azonban nem a nyugati codexek kozépkori kotéséhez, melyek bérrel
boritott fatablakbol allanak, hanem a koranok tarczaszerii kotésé-
hez hasonlé, a kényv hosszaban és széltében a tablakrol lecsiingd
barna bérleffentyiivel bir, melyek a boritékhoz hasonlé préselt

Magyar Konyv-Szemle 1888. 19
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arabeszkekkel diszitve, a vagds megvédelmezésére szolgalnak. A
tablakat eredelileg két barna keskeny szijj kototte issze, melyek
a masodik tabldhoz erdsitve, az els6 tablan levé két rézgombba
voltak akasztva s kapoes gyanant szolgaltak. Ezen szijjakbol most
csak az egyik van meg, a masik hianyzik.

A kotésnél mindenekelstt feltiinik a tablak formaja. Mig a
kizépkori latin, olasz, német és mas codexek kotésénél a fatablak
szélei egyenesek, a kozépkori gordg ¢s o-szlav kéziratoknal pedig
keleltek (vagyis felil, oldalt és alul valyu alakjaban vannak ki-
vajva) addig ezen kéziratnal a fatabliknak szokatlan formajok
van, nem egyenes széliiek, nem is keleltek, hanem killon styl sze-
rint a fels§ és alsd szélen lépesdzetesen ki vannak faragva és
pedig ugy, hogy a tiablak fels6 és also szélei a kézirat hatatol
kezdve 3 centimeter hosszusagban, azzal egy szinvonalban kez-
dédnek, ezutan kovetkezik ', centimeternyi mély és '/, centi-
meternyi hosszu lépcsé és ismét '/, centimeternyi mély beva-
gas, melylyel aztan 7 centimeter hosszusaghan a tablak szélei
egyenes vonalban futnak végig s a vagassal egy szinvonalat ké-
peznek. A tablak also és felss szélei tehat a kézirat hatatol kezdve
magasabbak ¢s a vidgds hossza fel¢ alacsonyabbak. Ezen koriil-
mény a koétés kiils6 vizsgalatanal azonnal szembetiinik, s a Nem-
zeti Muzeum kényvtaraban levd ormény kéziratok és nyomtatvanyok
eredeti kotéseinél szintén tapasztalhato.

Legérdekesebb az els6 tabla diszitése, mely oly préselt ara-
beszkeket és apro kereszteket mutat, a mindket a nyugati codexek
kotésén mar a XV. szazadban talalunk. A tabla szegélyén ara-
heszkek és apro keresztekbol alkotott diszkeret fut veégig, mely a
tabla kozepén levé két megforditott haromszogbél és hat félkorbol
képezett nagy arabeszket befoglalja. Ennek kiozepén koriilbeliil
egy német eziist markanak megfelel6 korben van egy homoru
czimerpaizs, mely agon allo, jobbra nézé hollot gyiirivel a cséré-
ben dbrazol. A paizs folott 6t agu nyilt korona, a czimer koriil
pedig majusculakkal a kivetkezo korirat lathato: D. MATH. D. Q.
HVNG. REG. vagyis az én olvasasom szerint: Domini Mathie Dei
(iracia Hungarie Regis.» A czimer kivitele, valamint a tabla diszi-

tése vakon préselt munka s az arany alkalmazisa a diszitéshol
egészen hianyzik.
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Ezenkivill a tabla jobboldali fels§ és also sarkdaban egy, egy
jol fontartott rézgomb maradt fonn, melyekbe mint {f6nt emlitettem
a két Osszekotd szijjat kapesoltak,

Ezen tablinak eredeti nagysigu hasonmasat a 9. sz. mii-
mellékleten adjuk.

A 2-ik tabla az 1-hoz hasonloan van diszitve, ugyanoly préselt
diszkerettel bir mint emez, s eltérést csak a tabla kozepén levé
arabeszkben mutat, mely formajira és kivitelére nézve az elsé
tabla arabeszkjétdl lényegesen kiilonbozik s romboid alaku keretbe
van foglalva.

Ezen tabla hosszabol folytatolagosan még egy 18 centimeter
hosszu és b centimeter széles, préselt diszitésti bor leffentyii csiing
le a vdgas megoltalmazasara s a tabla baloldali fels6 sarkabol
egy keskeny bérszijj a konyv osszekapesolisara. A misodik szijj,
mely eredetileg a tabla also sarkahoz volt ergsitve, hianyzik s csak
a nyoma van meg.

Ezen tablanak eredeti nagysagu hasonmasit lasd a 10 sz
miimellékleten.

llyen lévén a kézirat kotése, kérdés mertlt fel, vajjon ezen
kotés és az 1-6 tablan lev6 hollos czimer eredetiek-e? vagyis
szarmazhatnak-e Matyas kiraly idejébél?

A mi a kotést illeti, az, megvallom, a XV. szazad benyomasat
tette ram. A tablakon levs diszitések és ezek motivumai olyanok
voltak, mindket a XV. szazadbeli nyugati codexek, s6t a mizeumi
konyvtar ez idobeli kéziratainak kitésén is talalunk, s éppen azért
nem talaltam elegendd alapos okot arra, hogy a kotés eredeti vol-
taban ketelkedjem.

Feltiint azonban egy kériilmény, mely elsé pillanattol fogva
gyanusnak tetszett elSttem és ez: Mdtyds kirdlynak az elséd
tablan levd koriratos czémere, melyhez hasonlot eddigi kutata-
saimban nem talaltam s melynek valodisagaban belsé okokbol
kételkedni kezdtem.

A Corvina felkutatott maradvanyaiban ugyanis azt talaljuk:
hogy Matyas kiraly czimere a szovegben hol M. A. (Mathias Augu-
stus), hol M. R. (Mathias Rex) betis monogrammal, de tobbnyire
ezen betiik nélkiil, egyediil fordul el6.

A mia Corvin-codexek jellemz6 bérkotésct illeti, ezek kozt csak

19*
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a wolfenbiitteli Psalterium tablain talaljuk a magyar, polyak és
cseh oroszlanbol osszetett czimerben, a hollot is kék szivpaizsban,
mig a tobbi jellemzd borkotéseken, a magyar. polyas é€s cseh
oroszlanos czimerpaizsbol a holld rendesen hidnyzik, s Matyas.
czimere ezeken, ugy mint a bécsi udvari konyvtar 22. szamu és
a csaszari hitbizomanyi konyvtar 10,489. szamu Ldvéus Corvin-
codexek czimlapjan nyilt arany koronaval, hollds szivpaizs nélkiil
fordul elé.

Ellenben a marosvasarhelyi Tacitus, a stuttgarti Augustinus
és a milanoi Diogenes Laertius codexek kotésén a gyfiiriis holld
ondllo paizsban egymaga szerepel és pedig az elsG két codex-
ben (a harmadikat csak Fraknoi Vilmos leirasabol ismerem) két
egymashoz hasonlo, de killonbhoz5 nagysagu stampigliaval préselt
vak nyomdsban; mig a veronai egyik Livius-codex kotésén a
gyiiris holl6 nem ©nallé paizsban, hanem a tabla arany viragos
diszitései kozt egymagaban mint disz fordul els, az elgbbiekhez
hasonlo alaku, de sokkal kissebb stampigliaval, aranynyal nyomva.

Barmiként forduljon el azonban Matyas czimere és csaladi
jelvénye a kotéseken, egy dolog ezekben kétségtelen, és ez: hogy
az osszes czimerek kozt egyellen egy sincs, mely a czimer
kordl betlis monogrammot vagy valamié koriratot mulatna.

Tlyen korirat a Corvin-codexek kotései kozt csak egyetlen
egy van: az erlangeni Corvin-biblian, de ¢t « ldbldk kizepén
nem Mdtyds czimere, hanem ennek relief arczképe fordul el
a kovetkezé korirattal: Mathias Rex. Ugvanezen kités négy
sarkaban eldfordul még reliefben a gyiirtis hollo is Kkiterjesztett
szarnvakkal és pedig a két tdbldn 7-szer (a nyolczadik hiany-
zik), de minden monogramm és kirirat nélkiil.

Kériratok vannak Matyas kiraly azon emlékérmein és pecsé-
tein, melyek a Corvin-codexek diszkereteiben mint diszitések sze-
repelnek, de koriratos Corvin-czimert sem a Corvin-codexek szive-
gében, sem a kotéseken nem ismerek.

Ezért kételkedtem az ormény-codex koriratos czimerének
valodisagaban.

De a bels6 okokhoz kiilsé6 okok is jarultak. Feltiint ugyanis
a czimerben levé hollonak kezdetleges és tokeéletlen alakja, mely
kiviteléere nézve a most emlitett marosvasarhelyi, stuttgarti és
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veronai holloknak messze mogotte marad, alakjira nézve pedig
ezekt6l minden tekintetben eltért s egészen mdas szerkezetd
bélyegzére vallott.

Feltint tovabba a korirat betiinek éles volta, mely inkabb
a modern, mint a régi majusculakhoz hagonlitott.

Ezen harom okbol a koriratos czimerpaizs valodisagaban s
a codex Corvinianus voltaban kételkedni kezdtem.

Majlath Béla, dr. Fejérpataky Laszlo tisattarsaim és dr. Czobor
Béla t. bardlom osztoztak véleményemben. Ez utobbi ezen kiviil
még egy koriilményre figyelmeztetett, melynek elejénte kevés fon-
tossagot tulajdonitottunk, de mely a czimer valodisaga iranti kéte-
lyeimet csak novelte.

A czimerben ugvanis a bérboritékon a hollo fejétél kezdve
a melléig egy négyszegletes, kis granathoz hasonlo lyuk volt,
mely a hollo alakjat megesonkitva tiintette fel s melyen keresztiil
a bor alatti fatabla volt lathato. Ezen lyukrél dr. Czobornak
az volt a feltevése, hogy nem véletlenii, hanem mesterségesen
keletkezett, vagyis abbol indulvan ki, hogy a tablan lathato czimer
hamisitviany, a hamisito, midén a hamisitott bélyegz6t a borre
akarla ranyomni, a mostani lyuk helyén valami akadalyra, valo-
szintileg kiallo szegre talalt, melyet elébb cl kellett tavolitani, hogy
a hamisitast megesinalhassa. Ezt el is tavolitotta, mialtal a bor-
boritékon lyukat csinalt s ezen lyukas bérre nyomta ra a hami-
sitott belyegz6vel a mostani czimert.

Czobornak ugyanis az volt a foltevése, hogy a hollos czimer
a codex boritékan oly fontos dolog, mely a codexnek rendkivili
becset kolesonoz s ezért annak ép vagy nem ép volta nem lehet
k6zonyds ugy magara a codexre, mint ennek birtokosara nézve.
Ha tehat itten a czimer hollojaban csonkilas van, ugy ez, tekintve
hogy a codex kiilinben igen jol van conservalva, nem lehet véletlen
serlilésnek a miive, mert ez a codex értékét jelentckenyen leszal-
litana, hanem a csonkitas szant-szandékkal tortént, és pedig azért,
hogy a hamisité eltiintesse azon gyanus nyomokat, melyek esetleg
a hamisitas felderitésére vezethetnének s oly latszatot adjon a
csonkitdsnak, mintha ez véletleniil (6rtént volna.

Ezen feltevés plausibisnek latszott, de ellene szolt azon biblio-
graphiai szempont, hogy a boritéktablan levé két rézgomb hataro-
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zottan kizarta azt, hogy a tabla kizepén eredetileg még egy réz-
gomb minden czél nelkil lett volna, melyet a hamisité azért ta-
volitott el, mert miatta a hamisitott helvegz6t a boritékra nem
tudta ranyomni; de ellene szolt azon koridlmény is, hogy a fa-
tablaban semmi nyoma nincs annak, hogy abba egy réz-szeg lett
volna megerdsitve, tovabba az, hogy akkor a réz-szegnek nagyobb-
nak kellett volna lenni a hollon levé lyuknal, a mi kevésbbé valo-
szind, s ezért a foltevést, mintha a lyuk helyén eredetileg réz-szeg
lett volna, elejtettem.

Mivel azonban a czimernek epigraphiai s a codexnek mitorte-
neti oldala is volt, bemutattam azt ujbol Pulszky Ferencz, muzeumi
igazgatonak és dr. Hampel Jozsel, muzeumi régiségtari érnek s
az 0 véleményiket is kikértem.

Ok a codexet igen érdekesnek s a henne levé miniatiiriket
igen csinosoknak, de nem olyanoknak talaltak, melyekart 5000 fo-
rintot adni lehetne. Pulszky Ferencz a codexet nehany szaz forintra
becsiilte, de mind 6, mind pedig dr. Hampel a codex korardl hata-
rozott véleményt nem mondottak, az 1-s6 tablan levé czimer kor-
iratarol pedig kijelentettck, hogy a betiik jellemében, illetSleg éles-
ségiikben nincs semmi kiilonos, mert ily betiik a XV. sziazadbeli
emlék-érmeken s6t még régiebbeken is elgfordulnak, ezekhél a
korivat regisége ellen nem lehet sokat kovetkeztetni. S midén kér-
désokre a kotés jellemérdl ugy nyilatkoztam, hogy ily préselt diszi-
tésti kotések a XV. szazadban a nyugati codexeken mar talalhatok,
még egyszer megvizsgaltak a codexet s aztan kijelentették, hogy
Czobor hiperkritikai feltevése erdszakolt és nincsen eléggé indo-
kolva, tovdbba hogy a tablan levé koriratos czimer és a codex
kiallitasa inkabb ezeknek valodisaga és eredetisége, mint hamisitasa
mellett szol. Ezért hatarozott véleményt nem mondtak, de inkabb
a hamisitas ellen mint mellette foglaltak allast. '

Ily tekintélyes szakférfiak véleménye utin ujbol megvizsgal-
tam a codexet, de miné¢l jobban vizsgaltam a koriratos czimert,
(ezen fordult meg a codex Corvin-jelleme, mert a sziveget ¢s kitést
mindnydjan eredetinek tartottuk, csak azt nem tudtuk, valjon csak-
ugyan Matyas kiraly idejchdl valok-e?) annal inkabbh meggy6z6d-
tem ennek valodisaga irant taplalt kételyeim alapossagarol, s meg-
gyozédésemet Pulszky Ferencz és dr. Hampel Jozsef -ellenkez6
véleménye sem tudta megingatni.
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De meggyozodtem arrol is, hogy a kérdést egyoldalulag csu-
pan kilsé criteriumokbol alaposan eldonteni nem lehet, hanem a
czimeren kivil a codex szivegének alapos megvizsgalasa is szilk-
séges.

Ezért felkértem Patrubany Jozsel fGvarosi gymnasiumi tanar
urat, ki 6rmény irodalmi tanualmanyokkal foglalkozik, mondana
véleményt a kézirat tartalmarol és kordrol.

Ez szives készséggel teljesitette kérésemet, a kéziratot or-
mény egyhazi énekes konyvnek mondotta, mely hozzavetéleg lehet
vagy 200 éves, de kijelentette, hogy 6 ormény palaeographiai tanul-
manyokkal nem foglalkozik s a codex szivegének korarol hatd-
rozoft véleményt csak akkor mondhat, ha ezt alaposan megvizsgalja.
Mivel azonban ezen vizsgalathoz Budapesten a sziikséges irodalmi
eszkozikkel nem rendelkezik, azi javasolta, hogy engedjiik at neki
rovid idére a codexet s el fogja kiildeni a béesi mechitaristaknak,
kik mint elsérendit Ormény palaeographusok és szovegkritikusok,
azt pontosan meg fogjak hatarozni.

Ezen tandcsot a muzeumi konyvtar el nem fogadhatta, mert
a codex csak rovid idére levén megtekintésre hozza bekildve, azt
sokdig a tulajdonostol visszatartani és masnak felelgségére bizni
nem akarta.

Felkértem tehat meég Thelengarian Jakab budapesti magan-
tanar urat, hogy mint sziletett ormény, vizsgalja meg 6 is a co-
dexet s adjon réla nekiink véleményt.

Thelengarian ur szivesen teljesitette kérésemet, de oly idében
kerestem fel 6t, midén épen el6adasra késziilt s ezért a codexnek
csak egy negyed orat szentelhetett.

Az 8 véleménye a codexrdl a kivetkezs: a kézirat ormény
imadsagos konyv, egyhazi énekekkel, imadsagokkal és szent lecz-
kekkel. Korat azonban pontosan csak akkor tudnd meghatirozni,
ha a szoveget alaposan megvizsgalna, s meggyézdnék arrol, valjon
nincs-e ebben valami adat, mely az iratas idejére nézve nyujtana
tajekozast.

Els6 benyomasa, a mit a kézirat kiallitisa red tett, az volt,
hogy lehet XV. szazadbeli.

Mid6n a kézirat miniaturjeit vizsgalni kezdte, figyelmeztetett
a legels6 miniatiir felirasara, mely a codex 1-s6 irott levelén fordul -
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el6 s melyben a codex egykori festGje magarol ormény voros
betiikkel a kovetkezdket irta: «Zdarabjal Vaneczi Szahak Dzarh-
gorhsz Hisja Jew Asztwacz,» vagyis magvarul: «<Emlékezzél meg
rolam a sanyargatott lsak fest6rol, ki Vanbol valo, (az Istennél).»
A codex végén levi bejegyzesek érdékes adatokat tartalmaznak
Orményorszag torténetére a vallasiildozés idejébsl, s a konyvma-
solo életviszonyaira.

Ez alkalommal Thelengarian ur felemlitette, hogy az érmény
katholikusok metropolisaban Eismiadzian varoshan van a leg-
gazdagabb ormény koényvtar, mely 5000-nél tobb 6rmény kéziratot
tartalmaz, tovabba hogy sok és becses drmény kézirat van Velen-
czében és Bécsben a mechitaristak konyvtaraban, s hogy a parizsi
nemzeti konyvtarban az érmény keéziratok szama 200—300, s a
miincheniben 20—30 kotetre megy.

Egyuttal ajanlkozott, hogy masnap érkezése levén, a codexet
tiizetesen fogja megvizsgalni s kiemelte, hogy a codexnek alapos
megvizsgalasara a monarchidban a bécsi mechitaristikat tartja a
legilletékesebbeknek.

Mindez, a mil a codex megvizsgalasarél elmondtam, reggel
9-t6] délutan 4 oraig tortént s én azzal bucsiztam el Thelengarian
urtol, hogy masnap délelott a muzeumi konyvtarban varni fogom.

Az uton azonban meggondoltam a dolgot s tekintetbe veve,
hogy a codex esak rovid idére van a muzeumi konvvtir gondjaira
bizva s az elhatarozassal sokaig nem szabad késniink, tovabba
hogy 5000 forintos kéziratrol levén szd, annak mindségére nézve
mielébb tisztaba kell jonniénk, végre hogy Patrubany és Thelen-
garian urak bar a codex korara nézve eltérs véleményben voltak,
de abban mind a ketten megegyeztek, hogy meghatarozasira a
bécsi mechitaristikat tartottak legilletékesebbeknek, arra hataroztam
el magamat, hogy nem varom be a holnapi nap eredményét,
hanem legott jelentést teszek az iigy allasirol az igazgaténak s a
dolog siirgésseége miatt arra kérem, kiilldjon ki engem a codexxel
a Nemzeti Mizeum meghizasabol azonnal Bécsbe, hogy azt az ottani
esaszdri udvari konyvtar, a csaszari és kiralyi keleti Akadémia és a
mechitaristik kozbenjarasaval meghatarozhassam s annak valodi
vagy hamisitott voltat tisztaba hozzam.

Az igazgato szivesen teljesitette kivansagomat s én a codexxel
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a legkozelebbi vonattal Béesbe indultam, hol masnap az lgyet
szerencsésen tisztaba hoztam.

A bécsi udvari kényvtarban dr. Goldiin és dr. Menczik konyv-
tarér urak kutatasaimat legnagyobb liberalitassal tamogattak, de
az itteni konyvtar 6rmény kéziratai meghatirozva nem levén, ezek-
b6l a miincheni 6rmény codex korara nézve kevés tamaszpontol
nyerhettern. A kotés tablainak formajara nézve azonban tobb
analog eselet talaltam. A csaszari ¢s kiralyl keleti Akadémidban,
dr. Karolyi Arpad cs. és kir. udvari levéltarnok barati szivessé-
gének koszoném, hogy Kujumdjan tanar urral megismerkedtem, ki
a keleti Akadémiaban a keleti nyelvek correpetitora levén, mint
sziiletett 6rmény, ezen nyelvben is bir jartassaggal. O is megtekin-
tette a codexet, de ugy talalta, hogy ez régi érmény irdssal van
irva, melylyel 6, mint a modern érmény irds ismerdje, nem foglal-
kozik s ezért annak tiizetes vizsgalatdba nem bocsatkozott. Tana-
csolta azonban, mutassam meg a codexet az itteni mechitaristdk-
nak, kik ezt szivesen meg fogjak hatarozni, mely czélra készséggel
ajanlotta fel kozvetitését.

Kgszonettel fogadtam el tandcsat, s habozas nélkil a miivelt-
ségérdl elényosen ismert bécsi mechitarista szerzet monostoraba men-
tem, hol tisztelendé Kalemkiar Gergely és tisztelendé Manevisean
(iabor mechitarista atvak nagy el6zékenységgel fogadtak, s midén
nekik idejovetelem czéljat eléadtam, ezt t6liik telhetden szives készséggel
elémozditani igérték. Ezen két mechitarista szerzetes, mint sziiletett
ormények nemesak hivatasuknal fogva az 6rmény nyelv, irodalom és
paleographiahban kivaloé képzettségii szakemberek, hanem ezenfeliil
europai miveltségti férfiak, kik anyanyelviikkon kivil a gorog, szi-
rus, franczia, német és olasz nyelveket szoban és irdsban birjak.

Ezeknek itélete ala bocsatottam a miincheni érmény codexet,
kik errél a kovetkez6 véleményt nyilvanitottak.

A bemutott kézirat: Saragan, vagyis oOrmény egyhazi
énekes konyv, az 6rmény « Breviarium»-nak kivonata, mely a latin
«Officium Dévinum», «Psallerium»> vagy «Horae Beatue Ma-
riae Virginds> mintdjara, az egyhazi év kilonbozd tnnepeire
imadsagokat, leczkéket, zsoltarokat és kotas énekeket tartalmaz.

A saragan kéziratok az 6rmény egyhazi irodalomban igen
gyakoriak, a bécsi mechitaristak konyvtaraban a XV-—XVIIL sza-
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zadbol legaldbb 20 saragan van,? koztik tébb hartyapéldany
igen fényes kiallitasban.

Nyomtatashan az elsd saragan 1664-ben jelent meg Amster-
damban, a masodik kiadis ugyanitt 1685-ben, a harmadik kiadas
pedig ugyanitt 1702-ben. Az utolso saragan-kiadasnak, mely
Velenczében 1877-ben jetent meg, a kovetkezd latin czime van:
« Laudes et Hymni ad SS. Mariae Virginis honorem ex Arme-
norwm Breviario excerptae». Venetiis 1877. 8°.

A mdincheni Saragan-kézirat, mint a szévegben levé
colophon tanusitja, 1662-ben iratott, ¢s ha nem is elsérendd,
vagy masodik rendii bibliographiai ritkasag, de igen csinos és iz-
léses munka, melynek egész kidllitasa arrol tanuskodik, hogy el6-
kel§ ember hasznalatara késziilt.

Midén a tiszteletre mélto vizsgaloktol a kézirat iratasi idejérol
értesiiltem, onkéntelentil azon kérdést intéztem hozzajuk: valjon
kétséghevonhatlan adatok alapjan kiderithets-e a sziveghdl, hogy
a kézirat csakugyan 1662-ben és nem el6bb vagy késGbb iratott?
Mire 6k mind a ketten egész hatarozottan kijelentették, hogy a sa-
ragan az ormény liturgiaban oly gyakran fordul el6, hogy azt elsé
tekintetre felismerik, a reégi ormeény iras pedig ormény liturgikus
kisnyvekben oly sokaig tartotta fon magat, hogy annak korat a
betiik jelleméhdl is meghatarozhatjak, de ha ezekben tévedncnek is,
a mi nem valoszint, az draldsi dvben newm tévedhetnek, ert ez
a colophonban, betiikkel és szdmokkal ki van drva, s ebbél
kideriil, hogy a kézirat az ormény iddszdmitds 1111-ik eszlen-
dejében iratott, vagyis a mi iddsszdmnitdsunk szerint, ha ehez a
chronologidban elfogadott 551 esztendd kilonbizetet hozzdszd-
mitjuk, 1662-ben.

Ezen véleményt megergsitette a bécsi mechitaristak nagy-
tudomanyu s irodalmi miikodésérdl europaszerte ismert érseke is,
dr. djdinean Arzén tur ¢ méltosaga, ki kutatasainkat becses lato-
gatasaval tisztelte meg.

Ezen meghatarozashan megnyugodtam. A dincheni sa-
ragan szovege tehdt 1662-ben, vagyis Mdtyds kirdly 1490-ben

' BéesbSl hazajovet megvizsgdltam még egyszer a mizeumi konyvidr
ormény kéziratait s ezek kozt is talaltam egy saragant, mely valdsziniileg a
XVII. szazadban iratott.
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bekovetkezett haldla widn 172 esztenddvel késébben iralotl, s
igy annak konyvldrdiban nem leheteit.

De felmeriilhet még azon, kevéshbé valoszinii kérdés, valjon
a miincheni saragan kotése nem szarmazik-e egy oly XV. sza-
zadbeli ormény konyv kotésérsl, mely csakugyan Matyas kiralynak
volt tulajdona, a tablan az 6 czimerét viselte, de id6vel az eredeti
kéziratrol, melynek boritékat képezte, elszakittatott s a mimcheni
saragan boritékaul lett felhasznalva.

A bibliographiaban erre is vannak szorvanyos esetek. Meg-
esik, hogy szenvedélyes gyiijték vagy konyvkedvel6k régi horité-
kokat fiatalabb kéziratok vagy nyomtatvanyok kotésére hasznalnak
fel, mialtal azon anomalia torténik, hogy a kényv boritéka sokkal
régibb keletd, mint a konyv maga.

Ezt azonban a jelen esetben nem tartottam valdsziniinek,
mert a keézirat és boritéka ugy illettek egymashoz, hogy egész habi-
tusuk és szerkezet6k a mellett tanuskodik, hogy mind a ketts egy-
id6ben, tehat 1662-ben késziilt.

Mindazaltal, hogy ezen képtelennek latszo feltevésnek élét
vegyem, sziikségesnek tartottam a bécsi mechilaristak konyvtaranak
ormeény kéziratait legalabb kiils6leg megvizsgalni, hogy ezeknek
kiallitasarol és kotesérgl magamat némileg tajékozhassam s kuta-
tasaim eredményébdl a miincheni saraganra kovetkeztetést vagy
analogiat vonhassak,

Ezen kutatdsaimban ismét a keét tisztelendd atya voll kalau-
zom, az © szakérté magyarazatuknak koszonom, hogy a konyvtar
tobb szaz kotethdl allo, s a VI szazadiol kezdve a XVIIL szazadig
terjedd, ormeény kéziratait nehany ora alatt megvizsgaltam.

K kéziratok kizt van néhany igen fénves kiallitasu hartya-
példany nagyszerii miniatiirokkel, érdemesek arra, hogy kozépkori
miniatiirokkel fog lalkozé miitorténészek kiilon figyelmokre mélias-
sak, ¢s legalabb 20 saragan, tobbnyire a XVII. szazadbol, a
miinchenihez hasonlé nagysaghban és kotéshen.

Engem kiilonosen a kéziratok kotcsel érdekeltek, melyeknek
megvizsgalasabol tanulmanyaimra becses anyagot meritettem. Igy
azon tapasztalasra jottem, hogy az o6rmény kotések ornamentikdja
tobb szazadon keresztiil alig valtozott, s a XV. szazadbeli drmény
codexek kotésén oly diszitéseket talaltam, mint a minék a XVI
és XVII. szazadbeli ormény codexeken is el6fordulnak, s6t talal-
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tam XV. szdzadbell ormény codexeken oly présclt diszitéseket, a
mindket a miincheni saragan is felmutat. Ezen korilmény onnan
magyarazhatd, hogy az Ormény nép conservaliv jellemii levén, a
kényvornamentika motivumait nem igen valtoztatta, hanem régi
eredetisegbkben sokaig fontartotta s az ormény kionyvkotok csak
népdk conservativ szellemét kovették, midén szazadrol szazadra
a konyvornamentikian nem valtoztattak, hanem a kényvek tablait
egy minta utdn készitették és ugyanazon motivamu stampigliakkal
és lemezekkel diszitettek.

Az Ormény kotések ezen oeconomiija konnven tévedéshe
ejti a kutatot, ki egy ormény keéziratot, ha iratasi idejét nem is-
meri s az Ormény konyvornamentikaban tajékozatlan, a kotés jel-
leme utan sokkal régibbnek fog tartani; mint a milyen az valoban.

Ezen tévedés csak ungy keritlhets el, ha az érmény kitéseket
a legrégibb id6t6l a legujabb korig tanulmanvozzuk s a konyv-
ornamentika folytonossagat rajtuk figvelemmel kisérjitk.

A mincheni ormény saragan kotése engem is tévedésbe
hozott, midén a nyugati codexek kotéséhez hasonlo tabla diszitése
utan azt XV, szazadbelinek tartottam, de tévedésem az ormény
konyvornamentika természetébdl megmagyardazhato.

Egyébként a kinyvkotés ornamentikaja tobbé-kevésbhbé min-
denhol conservativ.

igy, hogy tobbet ne emlitsek, a gyongyosi ferenczrendiek és
a kolozsvari jezsuitik altal a XVIII. szazadban konyvtablak diszi-
tésére hasznalt (ma is meglevs) vaslemezekrdl és bélyegzikrol
kétségtelen, hogy szaz évnél tovabb voltak hasznalatban, mib6l
kovetkezik, hogy a velok diszitett konyvkostéseknek 100 évig egy-
forma ornamentikajuk volt, melyeknek korat, ha az évszam a
kényv kotésérdl vagy czimlapjarol esetleg hianyzik, pontosan meg-
hatarozni igen nehéz.

De nemcsak azért tanilsagosak ream nézve a bécsi mechi-
taristak Ormény kéziratai, mert altaluk az oOrmény konyvorna-
mentika jellemével megismerkedtem, hanem féleg azért, mert biztos
nvomra vezetlek a miincheni saraganon 1évé czimerhamisitds
leleplezéséhez.

Midén ugyanis ‘a konyvtarban a XVII. szazadbeli 6rmény-
kéziratok kozt a miincheni saraganhoz hasonlo kotéseket keres-
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tem, kezembe akadt egy 8-ad rétii papir saragan, mely az
emlitett két tudos atya véleménye szerint a XVII. szdzadbol (tgy
emlékszem 1666-hol) szarmazik s reank nézve azért nagyfontos-
saga, mert a Corvin-czimert kivéve (mely itt hianyzik) szakasz-
tott oly kotése van, mint a miincheni saragannak s kulesot
szolgaltat ez utobbi kéziraton leve czimerhamisitas megfejtéséhez.

Ha ugyanis ezen két kotést egymassal Osszehasonlitjuk, azt
talaljuk, hogy mind a kettdnek az elsd tablan két megforditott
haromszdgh6l és 6 félkorb6l allo préselt arabeszkje van, melyek egy-
mashoz mindenben hasonlitanak s csak abban az egyben térnek
el, hogy a bécsiben az arabeszk kozepén levd kor, mely koril-
belil egy német marka nagysiganak felel meg, iires s a bor
sima feliiletén sem préselt sem masféle diszitést nem mutat fel;
ellenben a miincheni saraganon az arabeszk kézepén léve, szin-
tén egy német markahoz hasonlo, korben Matyas kiraly koriratos
czimere fordul el6 és pedig vakon préselt kivitelben.

Ebbol kovetkezik, hogy eredetileg mind a két saragan ko-
tésének egyforma ornamentikaja volt s az els6 tabla mind a két
codexben ugyanazon préselt motivumokkal volt diszitve, mig azon-
ban a bécsi saragan kotése a maga eredetiségében mai napig
fonmaradt, addig a miincheni saragan kotésén az els6 tabla
kozepén az eredetileg iiresen hagyott kort valami élelmes vallal-
koz6 Matyas kiraly koriratos czimerével ¢és pedig egy e czélra
kilon készitett bélyegzével kitoltotte, hogy ez altal a kisértéki
XVIL szazadbeli drmény codexet nagyértékii Corvin-codexxé quali-
fikalja, értékét a tajékozatlan emberek elétt, kiket a kotés régi
jelleme s az 6rmény nyelvben val jaratlansag konnyen félrevezethet,
emelje s rosszhiszemi hamisitasival a johiszem( veviket megesalja.

Ez, a két codex alapos Osszehasonlitasabol, kétségtelennek
latszik, mert a jelen esetben teljesen ki van zarva az, hogy a ha-
misitd a hamisitashoz Matyas kiraly oly eredeti hélyegz@jét hasz-
nalta légyen, mely ekkorig ismeretleniil lappangott s most keriilt
valahonnan egészen véletlentl napfényre.

Ezen foltevés, ha a hamisitott Corvin-czimert a Matyas kiraly
pecsétjein, pénzein, emlékérmein és konyvein taldlhato czimerek-
kel 6sszehasonlitjuk, semmi valosziniiséggel nem bir.

Hogy mi inditotta a hamisitot a hamisitas elkovetésére ? Ezt,
adatok hianyaban nem birom eZuttal eldsnteni,
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De valdszintinek tartom, hogy a hamisitora csibito hatassal,
az «auri sacra fames»-en kiviil, a milanoi Attavantes-féle Corvin-
codex azon magas dra lehetett, melyet a nemzeti mizeum konyvtdra
1886-ban Ulrico Hoepli milanéi konyvarusnak fizetett, midén ezen
els6rendii bibliographiai ritkasigot gyiijteménye szamara 6500 frank-
ért megszerezte.

Ennek nagy dara zavarta meg a hamisitoban az erkolesi
egyensulyt, midén a miincheni XVII. szazadbeli saragant XV.
szazadbeli Corvin-codexnek meghamisitani megkisérlette, mint ilyet
Gottlob Hess miincheni konyvarus utjan rendkivilli magas aron
forgalomba hozta, s a johirti németorszagi konyvpiaczot, igy mint
a johiszemii kozonséget, becsapni akarta.

Ezen gonosz kisérlet nem sikeriilt. s mi a magyar biblio-
graphia tudomanyos reputaczioja érdekében orvendink. hogy ezen
hamisitist a bécsi mechitarista szerzetesek szives kozremiikodésc-
vel felderitettik s a kérdéses ormény codexet igazi értékére le-
szallitottuk.

Rovid négy év alatt ez a masodik eset, hogy kulfoldi Cor-
vin-codexekrdl kedvezistlen itéletet kell mondanunk. A hamburgi
Corvin-codexben is ! Matyas kiraly bélyegérdl volt szo, csakhogy
e bélyeg, mely egy XV. szazadbeli latin codex czimlapjardl, a hova
festve volt, s allitolag eltiint, johiszemii tévedésen alapult; mig a
miincheni codexben, melyet egy hamisité XVII szazadbeli kézirat-
bol XV. szazadbelinek akart minésiteni s e czélbol Matyas kiraly
meghamisitott czimerét a kézirat boritéktablajara bepréselte, go-
nosz szandékkal volt dolgunk, melyet nem lehet eléggé karhoz-
tatnunk.

A szakférfiak elott ismeretes, hogy a bibliographidban a
hamisitasok nem tartoznak a ritkasagok kozé, de azt az iigy érdeké-
ben ki kell jelenteniink, hogy Litterati Nemes Samuel 6ta a miin-
cheninél otrombabb hamisitassal a bibliographia terén nem talal-
koztunk,

Hitra van még, hogy véleményiinket elmondjuk azon lyuk
keletkezeésérol, mely a miincheni codex hamisitott Corvin-czimerén

! Lisd a hamburgi Corvin-codex cziml kozleményiinket a «Magyar
Konyvszemle» 1885-diki folyamaban.
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fordul el6, s mely a vizsgalat alkalmaval leginkabb dr. Czobor
Bélanak tiint fel.

Abban tisztelt baratunkkal egyetértink, hogy a hollon lathato
lyuk nem véletleniil, hanem mesterségesen tamadt. A kérdés csak
az, hogy mi volt azel6tt a mostani lyuk helyén és mért kellett
a tablat borito bort épen azon a ponton, hol a hiany leginkdbb
feltiinik vagyis a gyiiriis hollo nyaka alatt, tehat a legkényesebb
helyen atlyukasztani illetéleg abbol egy darabkat eltavolitani?

Erre nézve legyen szabad a kivetkeztket megjegyezni.

Hogy a miincheni drmény codex els§ tablajan a préselt ara-
beszk kozepén réz-szeg vagy umbilicus-féle diszités lett volna,
melyet el6bb el kellett tavolitani, hogy a hamisitott hélyegzét a
bérboritékra ra lehessen nyomni, ennek valoszintiségét mar koz-
leményiink elején kétségbe vontuk, s allitasunkat bibliographiai és
helyi érvekkel tamogattuk.

Hogy az arabeszk kozepén 1évs kiorben a bor feliilete erede-
tileg oly sima lett volna, mint azt az emlitett, analog kotésit béesi
codexben talaljuk, ezt a hamisitott Corvin-czimeren tapasztalhato
csonkitds teszi valoszintitlenné, mert ha az illet6 helyen a bor
egészen sima volt, ebbe a meghamisitott bélyegzét minden nehézség
nélkiil lehetett volna bepréselni, s nines elfogadhatd ok a bér ers-
szakos megcsonkitasara, hisz épen a sima bhérbe vakon préselt
Corvin-czilner tette volna litszélag legvaloszintibhé azon folte-
vést, hogy a konyv vagy legalabb ennek horitéka, Matyas kiraly
szamara késziilt.

. Ha tehat ennek daczara a codex boritéktablajan a Corvin-
czimer nem ép, hanem megcesonkitott dllapotban fordul eld, tigy
ez annak a jele, hogy a bérboriték ezen a részén a hamisito
torekvése oly akadalyra talalt, mely lehetetlenné tette azt, hogy a
Corvin-bélyegzét, a bérbe ugy bepréselje, hogy a hamisitasnak
rajta nyoma ne legyen. Ezért inkabb eltavolitotta az akadalyt, mely
esetleg druloja lehetett volna, hogysem a czimer valodisiga irdnt
a kutatéban gyanut keltsen.

Mi volt ezen akadaly? Erre nézve ismét a bécsi mechitarista
Ormény codexek kotései nyujtanak analogiit, melyekben a tablik
kizepén gordg keresztet, csillagot, kulonféle stylt diszitéseket és
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négy pontbol dllo,' «dyen alaki i+ keresztet taldlunk. Ezen
diszitésekbol nézetiink szerint az utolsé. vagyis a négy pontbol
allo kereszt az, melyrsl valésziniinek tartjuk, hogy eredetileg a
miincheni 6rmény codex elsd tablajanak azon helyére volt préselve,
hol most a hollot latjuk. Ez fordul el a tablak préselt diszitései koat
tobbszér, ez diszlik a masodik tabla arabeszkjének kizepén is, ezt
talalta, nézetiink szerint, a hamisito az els6 tabla kozepén az
iiresen maradt korben, midén a Corvin-czimert ide bepréselte. S
mivel valoszint, hogy a négy pontos kereszt mikor feliil volt pré-
selve, a hollo alatt is latszott, ezen korillmény, nehogy gya-
nit keltsen az irant, hogy a czimert nem egykoru, hanem késibbi
idSben egy régibb disz folé nyomtak ra a konyv boritékara, arra
birta a hamisitot, hogy a négy pont kozti bérdarabkat, hol ere-
detileg a kereszt volt, a hollo nyaka alatt eltavolitsa s a csonki-
tasnak azt a szinezetet adja, mintha az véletleniil tortént volna.
Igy tamadt, nézetink szerint, a czimer hollojan levé lyuk, igy
magyarazhato ki ennek négyszegletes alakja.

Dr. Czobor Béla foltevése tehat a lyuk fontossagarol alapos,
de keletkezésére nézve azt hiszsziik legvalosziniibb az a magya-
razat, melyet rola a bécsi mechitaristak konyvtaraban meritett
tanulsagok alapjan adtunk.

Mindazon feltiiné koriilmények és gyanuokok tehat, melyek
benniinket a codex vizsgalatanal, annak valodisaga irant mindjart
kezdetben tamadtak, alaposaknak bizonyultak. A kézirat mint Corvin-
codex bels§ és kilsé criteriumokbdl, nem mas, mint egy gonosz
szandékkal készitett hamisitvany, mely mint ilyen, a Corvina iro-
dalmaban egyediil all, de melyet a szakirodalomban igazi ¢rtékére
leszallitani s a hamisitdst az egész tudomanyos vilag elétt elitélni, a
hazai és és kulfgldi bibliographia iranti kotelességemnek tartottam.

Ezzel kutatiasaimat a bécsi mechitaristak konyvtaraban befe-
jeztem. Az eredmény, melyet egy napi tartozkodasom alatt ott
elértem, az allitolagos Corvin-codex meghatarozasara €s leleple-
zésére vezetett, s én azon éntudattal tavoztam innét, hogy felada-
tomat jol végeztem.

Miel6tt azonban a tisztelendd mechitarista atyaktol, kik itt-

U A négy ponthdl ketts egymas folott és ketté egymds mellett 4ll s
ily osszedllitishban keresztet képez.
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létem alatt feladatomat lekotelezd szivességokkel és gazdag szak-
ismeretokkel annyira megkonnyitették, elbucsiztam volna, még
arra kértem Gket: adnanak nekem véleményt a codex szivegérdl,
beosztasirol és miniatiirjeir6l s magyaraznak meg roviden annak
tartalmat és nevezetesebb helyeit, hogy ezekr6l is némileg tajé-
kozva legyek.

Mire ¢k szives készséggel a codex rovid leirasat a. kovet-
kezikbe foglaltak Gssze:

Az 6rmény palacographidban négyféle irast kilonhoztetnek
meg, Ugy mint: 1. Erkathagir, 2. Mitsak Erkathagir, 3. Bolorgir
és 4. Notergir irasokat. Ezekbdl az elsd drds az els6 kilencz sza-
zadbol fonmaradt codexekben fordul el és nehezen olvashato, a
mdasodik irds a X—XIV. szazadban volt gyakorlatban és szintén
nehezen olvashato, a harmadik drds a XV. szizadban kezdddik
és a XVII. szazadig tart, végre a negyedik érds a XVI. szazadtol
kezdve egész a XIX. szazadig van gyakorlatban és a harmadikkal
egylitt konnyen olvashato.

A miincheni 6rmény codex a bolorgér irascsoporthoz tarto-
zik és konnyen olvashato.

Kiallitasa csinos és izléses. Az iras gondos, a homlok-vig-
nettak, lapszéli diszitések, initialék, a synaxarion, tovabba a szentek
és dnnepek miniatirjei nagy csinnal ¢s izléssel vannak festve s
onallo stylt tintetnek fel, mely a byzanti és perzsa konyvorna-
mentika hatdsanak nyomait mutatja. A festményekben a sotét
szinek tilnyomok s ezeken az arany hasznalata igen gyakori.

A codex egy miniatiirrel kezd6dik, mely az elsé levél ma-
sodik lapjiat egészen elfoglalja.

Ezen miniatiir ala irta a miniator vords ormény betiikkel a
kivetkezs bejegyzést : Zdarabjal waneczi szahak Dzarhgorhsz
Hisah Jew Asztwacz, vagyis magyarul: Emlékezzél rolam a
szegény Isak festorol, ki Wanbol valo. (az Istennel),

A codexet tehat egy TIsik nevii, wani ! szdrmazasi oOrmény
miniator festette.

Ezutan kovetkezik a szoveg a karacsoni officiummal (egy-
hazi énekek és imadsagok), utanna jonnek a vizkereszt, husvét,
feltamadas, punkosd, rszine viltozas, és a tibbi egyhazi tinnepek

! Orményorszig fovirosa.

Magyar Kényv-Szemle 1888, 20
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officiumai énekekkel és imadsagokkal s végzédik az officium
defunctorummal.

A codex fénypontjat, a benne eldfordulé miniatir képek
képezik, melyek a szovegben ilyen sorrendben kivetkeznek :

Angyali iidvézlet (Annunciacio B. M. V.)

Maria és Jozsef.

Szent Antal remete.

Szent Theotosz kiraly.

Nisszipiai Szent Jakab (Sziriaboly

Szent David proféta.

Szent Istvan vértanu.

Szent Péter és Pal apostol.

Szent Janos evangelista.

Szent Jonds proféta.

Krisztus a jo pasztor.

Szent Gergely, az illuminator, Orményorszag fépapja (gorog
stolaban).

Krisztus jeruzsalemi hevonuldsa.

Krisztus feltamaddsa.

Keresztel6 szent Janos lefejeztetése.

A szent lélek eljovetele (Punkosd).

Szent Hripszhimé 6rmény sziiz és vértanu.

Krisztus menybemenetele.

Krisztus szine valtozasa.

Utolso itélet.

Krisztus megdicséitése.

Egy proféta.

Egy angyal.

Egy patriarcha.

Feltamadas allegoriaja.

Lehetséges, hogy ezen sorozatbol egyik-masik miniatirkep,
mely a codexben benfoglaltatik, a vizsgalatnal rendelkezésiinkre
allott id§ rovidsége miatt kimaradt. (H. tr levelében 25 képet emlit.)
De azt hiszem, ezeknek szama legfolebb egy-kettére fog menni,
mert a codex leveleit nagy gonddal atlapoztuk, a miniatiirokre
kiilongs figyelmet forditottunk, de az 1d6 rovidsége miatt a leve-
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leket ugy megolvasni, hogy a miniatiirok az illet6 levélnél legyenek
feltiintetve, nem volt lehetséges. De nemis volt czélunk, mert az én
féfeladatomat a codex meghatarozasa, nem pedig részletes leirasa
képezte. Ks ezt bécsi utammal elértem.

A codexnek legérdekesebb része a szoveg utolso harom levele,
melyek memorandumot tartalmaznak a kényv provenientiajarol,
iratasi idejérol és verses historiakat Orményorszag akkori torténeterdl,

Ezen feljegyzésekbdl a kézirat iratasi idejére vonatkozo tétel
magyar forditisban igy hangzik :

«Bizonyos Meszrop iralta ezen konyvet a wméltatlan
Wartan szdimdra Wartan Chlick wmdsold dltal, ki azt a
sajdt szép és régi exemplarisdbol mdsolia Mog tartomdnyd-
nak Szursz nevii falujdban, a sz. Jdnos és sz. Gergely gene-
ralis védnoksége alatti Ekolostorban, ezer szdz tizenegyedik
eszlenddben,» vagyis mint az eredeti 6rmény szoveg mondja:
Hazar (Ezer) Hariur (szaz) Medasan (tizenegy).

Alabb pedig ez olvashato: «Azon keserves iddében (. i
mikor a konyv iratott), melyben szorongatva vagyunk igazsdg-
talan adok dltal és midén jobban és jobban lesujt benniinket
a gyaldzat és szenvedés, melyek Orményorszdgra sulyosodtak
a mi biineinkért.»

Ezen colophon alapjan tehat a saragan 6rmény idOszamitas
szerint 1111-ben iratott, vagyis, ha ehez az HbH1 év killonbozetet
hozzaadjuk, a mi idészamitasunk szerint 1662-ben.

Ez a miuncheni ormény codex rovid tartalma és leirdsa.

Megjegyzem még, hogy a codex szovege eldtt egy beirt hartya
levél van (Vorsetzblatt), melynek elsg lapjan érdektelen 6rmény-
jegyzetek (valosziniileg probatio calami) fordulnak els, a masik
lapon azonban régi ormény iras van, melyrél azt mondta a szer-
zet nagyérdemti érseke, hogy ez hecsesebb, miut az egész codex; mivel
azonban az irds nagyon el volt mosédva, hamarjaban nem birta elol-
vasni és csak azt mondta, hogy valosziniileg torténehni tartalmu lesz.

Ezzel a codex tartalmat kimeritettiik.

Méz a codex tablainak belsejérsl ki kell emelnem, hogy
vékony kék szovettel vannak boritva, tovabba, hogy a béesi drmény
codexek tablainak belsejéhez, nem mint a nyugati codexekben per-
gamen, vagy papirlevelek, hanem érdekesebbnél érdekesebb szovet-
darabok vannak ragasztva, melyek régi drmény szovetmintiakbol

20%
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egész gylijteményt képviselnek s a szakférfinak az drmény szovo-
ipar eredetiségének és valtozatossaganak tanulmanyozasara igen
halas tért nyujtanak.

Ezen szovetdarabok kozt két drmény codexben oly régi szo-
vetmintakat taliltam, a minéket a nyugati codexekben eddig csak
IX—X. szazadbeli kéziratokban, mint ritka czimelidkat lattam.

Fzen oOrmény szovetmintdkra felhivom az illetd szakférfiak
figyelmét.

Ezzel a miincheni saragant minden oldalrol megvilagitva,
bécsi killdetésem végéhez értem s megkoszonve a tisztelendd me-
chitarista atydknak tanulmanyaim irant tanusitott meleg érdekls-
dését és azon készséget, hogy a codex meghatarozasaban és lelep-
lezésében oly szives segédkezet nyujtottak, a legkozelebbi vonattal
visszautaztam Budapestre, hogy kikiildetésem eredményérdl Pulszky
Ferencznek, mint a N. Mizeum igazgatojanak jelentést tegyek.

Itk tisztvisels tarsaim és a szakférfiak nagy érdeklddéssel
vartak visszaérkezésemet, s midon kikildetésem eredményét velok
kozoltem s a miuncheni allitélagos Corvin-codexet mint gonosz
szandéku hamisitvanyt el6ttik lelepleztem, szerencsét kivantak ku-
tatasaim sikeréhez.

Pulszky Ferencz pedig meggyézidve jelentésem alapossagarol,
azonnal levelet irt Gottlob Hess trnak, melyben kiemelve a miin-
cheni codex tartalmat és azon koériilményt, hogy az 1662-ben
iratott, tovabba, hogy Matyas kiraly 1490-ben, tehat a codex ira-
tasa el6tt 172 évvel halt meg, kijelentette, hogy az bajosan lehetett
az 0 konyvtaraban s a tablan levé Corvin-czimer bajosan szar-
mazhatik az 6 idejéb6l, ezért a Nemzeti Mizeum konyvtira nincs
azon helyzethen, hogy a megvasarlasra ajanlott codexre reflektal-
jon s ezt koszonettel a tulajdonosnak visszakiildi,

Mielstt azonban ezt tette volna, sziikségesnek tartotta maga-
sabb tadomanyos szempontbol, a codex mind a két tablajat a
konyvtar gyljteménye szamara lefényképeztetni, hogy ezek min-
denkorra bizonysigot tegyenek az els6 tablan levé Corvin-czimer
meghamisitasarol.

Ezen gyijteményb6l hasznaltam fel kozleménvemben a két
konyvtablat eredeti nagysaga hasonmasban, hogy érvelésemet a
Corvin-czimer meghamisitasarél ezekkel is tamogassuk.

Ez a wmiincheni ormény saragannak rovid torténcte. Ha
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kissé terjedelmesebhen targyaltam, szolgaljon mentségemiil azon
koriilmény, hogy ez az els6 hamisitvany, mely a Corvina biblio-
graphiagjaban ekkorig felmeriilt, s én azt hittem, hogy ezen hami-
sitott Corvincodexnek 16bb oknal fogva annyi figyelemmel tartozom,
mint a mennyivel a Corvina valodi maradvanyai irant viseltetem.

Helyesen fogtam-e fel a kérdést és valjon sikeriilt-e a t. olva-
sot allaspontom helyességérdl meggydzni, ennek megitélését a szak-
férfiakra bizom.

Annyit azonban egész targyilagosan megjegyzek, hogy ezen
eset nalunk oly rendkiviili, hogy ehez hasonlo a magyar biblio-
graphiaban ekkorig még nem fordult elé, s midén ezt tehetségem
szerint minden oldalrol megvilagitani, a hamisitast igazi értékére
leszallitani s ezaltal a jovo hamisitasoknak ezen a téren elejét
venni tirekedtem, ezzel az tigynek, melyet egész lelkesedéssel szol-
galok, hasznara lenni kivantam.

Kozleményemben id6rendi egymasutanban, egész kozvetlen-
séggel elmondtam mindazt, mi a codexxel azon 48 ora alatt, mig
vele foglalkoztam, tortént, s koszonettel tartozom Hess trnak, hogy
szives ajanlataval és a codexnek idekiildésével ezeknek elmondasira,
s az igazsag felderitesére alkalmat szolgaltatott.






