A M. T. AKADEMIA KONYVTARANAK
OSNYOMTATVANYAL

A «Magyar Konyvszemle»> 1887-diki folyamaban jelentettiik,
hogy Hellebrant Arpad akadémiai konyvtartiszttsl <4 magyar
tudomdnyos Akadémia konyvtdrdban levé bsnyomlatvdnyok-
nak jegyzéke» czim alatt a M. 1. Akadémia irodalomtorténeti
bizottsaganak kiadasaban megjelent az Akadémia konyvtiraban
talalhato Gsnyomtatvanyok szakszerd leirasa, melybsl a szerzd
folyoiratunk 1880-diki folyamaban kozolt mutatvanyokat, ismer-
tetve ezekben azon 1500 el6tti 6snyomtatvanyokat, melyek Magyar-
orszag torténetére birnak vonatkozassal.

Ezen munkarol, mely a magyar bibliographiai szakirodalom
haladasarol tanuskodik, kivanunk ez alkalommal megemlékezni.

Mid6n a tisztelt szerzé ur munkajat, mint tobb évi tanulma-
nyainak gytimolesét a M. Tud. Akadémia irodalomtérténeti bizott-
saganak benyujtotta, ez dr. Abel Jens és Csontosi Janos bizotisagi
tagoknak adta ki biralatra, kik azt 1883. decz. 8-an kiadasra a
kivetkezd jelentéssel ajanlottdk :

Tisztelt Irodalomtorténeti Bizottsag!

A munka, melynek biralataval alulirottakat meghizni méltozta-
tott, az elsé onallo munka irodalmunkban, mely egy nyilvanos hazai
konyvtar Gsnyomtatvanyainak bibliographiai leirasaval rendszeresen
foglalkozik.

Szerzdje azon bibliographiai iranynak hive, melyet irodalmunk-
ban a bibliographiai és kinyvtartani ismeretek terjesztésére a «Magyar
Konyvszemle» inauguralt, s mely, midén az atalanos hibliographia
vivmdnyait a hazai bibliographiaval o6sszhangzasha hozni torek-
szik, egyuttal ennek rendszeres megallapitasan és el6bbre vitelén
faradozik. :
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Kivalébb incunabulumok leirasaval, a Banfy-kényvtar Catalo-
gusatol kezdve a «Konyvszemléig» idokozonkint tobbszor talalkozunk
irodalmunkban ; de egy nyilvanos konyvtarnak Osnyomtatvanyait
rendszeres raisonné Catalogusbhan ugy ismertetni, hogy a munka a
bibliographiai tudomany mai szinvonalan alljon s 6nallo egészet ké-
pezzen, e feladat Hellebrand Arpadnak, a m. t. Akadémia konyvtar- .
tisztjének jutott el6szor osztalyrészeiil, ki munkajaval ezen a téren
mint Gttors 1ép fel irodalmunkban.

Alulirottak szerzo kéziratat alaposan atvizsgaltak s azt részint
az idézett segédkdnyvekkel, részint pedig néhany kivalobb incuna-
bulummal ésszehasonlitva, annak tudomanyos értékérél biralatukat,
illetdleg jelentésoket a kivetkezékben foglaljak ossze :

Szerzé munkajaban a M. T. Akadémia konyvtaranak 4606 0s-
nyomtatvanyat oleli fel ¢és irja le. A leirast bevezetés el6zi meg,
melyben az Akadémia konyvtaranak rovid torténetét, s az Gsnyom-
tatvanyoknak nyomdak és szakok szerinti kimutatasatadja. Ezenkiviil
réviden elmondja azon elveket, melyek szerint a leirast készitette,
felsorolja a segédkonyvekben nem talalhato incunabulumokat és ki-
emeli a konyvtar legrégibb Gsnyomtatvanyat (Augustinus de vita
christiana seu de arte praedicandi é. h. és ny. nélkil, 1465—6) (?).
A munka zémét az Gsnyomtatvanyok bibliographiai leirasa képezi,
melyhez a szerz§ 6tféle indexet csatolt, u. m. index auctorum et re-
rum, index typographiarum, index typographorum, index systema-
ticus és index operum usitatorum.

Szerz§ az snyomtatvanyok hatarévetil az 1500-ik évet fogadja
el, a mi alig szambavehets kivétellel ma az altalanos bibliographiai
allaspont ; az évvel jelolt incunabulumokat idGrendben, az évnélkii-
lieket betiirendben sorolja fel.

A leirasban atalaban Hain rendszerét koveti; fethasznalja azon-
ban mind azon segédmunkikat, melyek a fvarosi konyvtirakban in-
cunabulumokrol talathatok. Ezen kiviil az incunabulumok nagyobb
részéhez latin kritikai jegyzeteket csatol, melyekben az Akadémia
konyvtaraban levs és a bibliographiai segédkdnyvekben eléfordulo
incunabulumok kézt az eltéréseket feltiinteti, minden nevezetesebh
bibliographiai koriilményt figyelembe vesz s atalaban a bibliographiai
irodalom vivmanyait és felfedezéseit, a mennyire lehetett, felhasznalja
és alkalmazza. F jegyzetek a Catalogus becsét jelentékenyen emelik,s6t
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egyes kétes incunabulumoknal vitis bibliographiai kérdéseket is
tisztaznak.

Altalaban Hellebrandt munkaja arrol tantskodik, hogy ezt szak-
férfiu készitette, ki az incunabulumok irodalmaban teljesen otthonos,
ismeri a segédforrasokat és a kilonboz6 bibliographiai felfogasokat,
helyes ¢rzékkel bir az anyag felosztasaban és elrendezésében, szoval
ura feladatanak.

Mindezeknél fogva alulirottak véleményeoda jarul, hogy a tisz-
telt Irodalomtérténeti Bizottsag Hellebrant Arpad fontemlitett mun-
kajat, mint olyat, mely a bibliographiai tudomany mai szinvonalan
all, a m. t. Akadémianak kiadasra ajanlani méltoztassék.

Midén azonban a munkat altalanossagban kiadasra ajanljuk,
kotelességiinknek tartjuk annak fogyatkozasaira is felhivni az Iroda-
lomtorténeti Bizotisag figyelmét, s megjeldlni azonmodozatokat és iga-
zitasokat, melyeknek keresztiilvitelével azt kiadandonak javasoljuk.

1. A bevezetés ujra.irando és pedig magyar ¢s latin nyelven.
Adando benne az Akadémia konyvtaranak a mostaninal bdvebb tor-
ténete, ezenkiviil kifejtenddk részletesebben azon elvek és modszer,
melyek szerint szerz6 az incunabulumok leirasat készitette. Utob-
biakrol rovid statistikai kimutatas adando s a legrégibb és legérde-
kesebb incunabulumok kiemelend6k. A szerzé altal ismeretleneknek
felsorolt 8 incunabulum kiilfoldi segédforrasok felhaszndlasdval
meghatarozando. Veégil a bevezetés akkor irand6, mikor a munka
mar egészen ki lesz szedve s szerzének az dsszes incumabulumok-
rol vilagos atnézete lesz.

2. A szbvegben, vagyis az incunabulumok czimbeli leirasiban,
a roviditések feloldandok s a teljes czim rendes bettikkel kozlendd.
Technikai s egyéb tekintetek javasoljak ezt. A roviditések helyett
azonban, melyek az incunabulumok typusainak hii characterét ugy
sem adjak vissza, a legnevezetesebb és legérdekesebb incunabulu-
mok jellemzd lapjairol hii hasonmasok adandok.

3. Szerzd kritikai jegyzeteinek latinsaga egyes helycken pon-
gyola és gyarlo levén, kivanatos, hogy azokat ujbhol atdolgozza vagy
egy szakférfiu altal atnézesse.

4. Az incunabulumokon levd jellemz§ bejegyzéseknél a kor
megne vezendd.

5. Minthogy a m. t. Akadémia Irodalomtori¢neti Bizotisaga
programmjaban elhatirozta, hogy a magyarorszagi vonatkozasi
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dedicatiokat a mohacsi vészig kiillon munkaban fogja kizreboesatani,
ennélfogva a szerzd allal teljes szoveg szerint kizolt hazai vonatko-
zasu dedicatiok a Catalogusbol kihagyandok s a tervezett adattarban
kozlendok.

6. Szerz6 munkajahoz, mint f6nt emlitettiik, otféle indexet ke-
szitett. A munka hasznilhatosaga érdekében kivanjuk, hogy ezeket
még egy index chronologicussal és egy index possesorummal hévitse.

7. A munka nyomtatasban korilbelil 15—18 nyolczadrétii
ivet tenne ki. S mivel szerkezetére nézve Szabo Karoly «Régi Ma-
gyar Konyvtara»-hoz legkozelebb all, alulirottak szerzé tiszteletdija
fejében 30 forintot ivenkint vélnek megallapitandonak.

8. Végiil tekintve, hogy Hellebrant munkaja uttéré munka iro-
dalmunkban, melynek kiadasa nagy figyelmet és pontossagot igényel,
tovabbi hogy a szivegnek és idézeteknek az eredeti példanyokkal
valo dsszehasonlitasa éber ellenérzést s a munka technikai heosztiasa
routinet és jartassagot igényel, czélszeriingk tartjuk, hogy az egy
szakférfiu szerkesztése illetileg revisioja mellett adassck ki.

Middn ezen ¢észrevételeket a t. irodalomtorténeti bizottsig figyel-
mébe, a biralt munka tudomanyos értékének emelése szempontjabol
ajanljuk, kérjiik, hogy biralatunkat tudomasul venni s Hellebrant mun-
kajat a folsorolt (Oltételek alatt a m. t. Akadémianak kiadasra ajan-
lani méltoztassék.

Budapest, 1883. decz. 7.

Dr. Abel Jend, Csontosi Jinos,
az irodalomtirténeti bizotisag tagjai.

*

Ezen jelentést az irodalomtorténeti bizottsag egyhangulag el-
fogta s dr. Abel Jené indokolt inditvanyira a kiadando munka
szerkesztésével, illetSleg revisiojaval Csontosi Janost bizta meg.

Ez hozzafogott a munka revisiojahoz, megkezdte Hellebrant A.
kéziratanak az Akadémia Gsnyomtatvanyaival valo §sszehasonli-
tasat, de alig nézett 4t ezekbdl egynehanyat, midén 1884. §szén
magan viszonyai vidékre szolitottak, a fovarostol kozel két honapig
tavol volt, s a redbizott munka revisiojat félbe kellett szakitania.

Nehogy tehat a munka kiadasaban fonnakadas tamadjon, az
irodalomtorténeti bizottsag annak revisijaval a masik biralot,
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dr. Abel Jenit bizta meg, ki ezentul a szerkesztisi és revisionalis
munkalatokat elejétdl vigig egymaga végezle, az 6 érdeme, hogy a
munka jelen alakjaban 1886-ban' keriilt ki sajto alol.

Ez a munka rovid genesise.

Ha most Hellebrant Arpad munkajat, a mint ma el6ttink
fekszik, a biralok jelentésével oOsszehasonlitjuk, azon eredményre

joviink, hogy a t. szerzé a biralat tanacsait, két pont kivételével,

melyekrsl alabb szolunk, figyelembe vette, munkajal azok sze-
rint kiigazitotta, mi altal az nemcsak belértékben nyert, hanem.
mint szakmunka altalanos irodalmi szinvonalra emelkedelt.

Midén azonban ezt készséggel elismerjiik, ki kell emelnimk
azon anomaliat is, hogy a munka, daczara annak, hogy a Magy.
Tud. Akadémia kiadvanya, a pdrhuzamos magyar czimlapon
kiviil a szovegben egyetlen egy magyar szot sem tartalmaz.

Ezt, a Magy. Tud. Akadémia alapszabalyai érdekében, melyek
az Akadémiat a tudomanyoknak magyar nyelven valo miivelésére
kitelezik, sajnaljuk, s még inkabb sajnaljuk, hogy ez az Akadémia
I-s6 osztalyanak kiadvanyaval tortént, melynek hivatasanal fogva,
a magyar nyelv és irodalom miivelése egyik foéfeladatat kell hogy
képezze. Leir6 munkardl levén szo, melynek a vilagirodalomban
latin terminologiaja van, nincs semmi kifogasunk az ellen, ha az
egyes incunabulumok kritikai leirdasa, a szakirodalomban elfogadott
gyakorlat szerint, latin nyelven torténik. Ez a kilfsldi szakértsk
szempontjabol a munkanak csak elényére lehet. De ha e munka a
M. T. Akadémia kiadvanya, melynek els¢ sorban a magyar és csak
masodik sorban, mikor idegen nyelvii hazai forrasok kiadasarol
van szo, az idegen irodalom miivelése lehet feladata, ohajtottuk
volna, hogy a birdlék jelentése értelmében a t. szerz6 a munka
el6szavat nem csak latinul, hanem parhuzamosan magyarul is adja
ki s ezzel a munka akadémiai jogosultsagat indokolja. Az Akadémia

! A munkdnak két czimlapja van, magyar és latin. Magyar czime a
kovetkez8 : A Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyvtardban levd §snyomtat-
vinyoknak jegyzéke. Osszedllitotta Hellebrant Arpad konyvtartiszt a Magyar
Tudomdanyos Akadémidndl. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia irodalom-
torténeti bizottsaga. Budapest 1886. Latin czime pedig igy sz0l: Catalogus
Libroram Saeculo XV. impressorum quotquot in Bibliotheca * Academiae
Litterarum Hungaricae asservantur descripsit Arpadus Hellebrant Bibliothecae
Acad. Litt. Hung. Adjunctus. Budapestini 1886. 8r. X114-379 1.

Magyar Kiényv-Szemle 1888. 18
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osztalyai kozil a Il-dik levén az, melynek feladatahoz a hazai.de
idegen nyelvii, torténeti forrasok kiadasa tartozik, ezen feladatot
mindig agy oldotta meg, hogy kiadvanvaiban magit a szoveget
a forras eredeti nyelvén, de a kivonatot (rubrumot), a kritikai
jegyzeteket és az el6szot mindig magyar nyelven kozolte. S midén
nehdny évvel ezel6tt arrol volt szo, hogy egy jeles torténésziinknek
tobb kotetre terjedd, a hazai forrasok szovegkritikai kiadasat ma-
gaban foglalo munkaja latin nvelven, a II. osztaly koltségén adassék
ki, az osztaly, illetdleg a torténelmi bizottsag, annak kiadasat csupan
azért, mert latin nyelven volt irva, megtagadta, és csak a munka
segélyezéset hatarozta el Kzt mi az Akadémia alapszabalyai értel-
mében helyesnek tartjuk s ezért szerettiik volna, ha a szerzo
munkgjaban az eldszot magyar és latin, a mint a biralat kivanta,
s nem csupan latin nyelven irja vala s ezaltal konyvének magyar
voltat documentalja. Még a «Monumenta Vaticana Regni Hungariae»
czimii vallalat is a latin el6szo mellett parhuzamosan kozli a
magyar eldszot is, hogy a vallalat magyar voltat jelezze, annal
inkabb megkovetelhetd ez oly konyvtél, mely nem forrasokat hanem
leirasokat koz6l s nem az Akadémia segélyezésével, de annak ki-
adasaban jelenik meg. Ez az egvik. Masodik kifogasunk az, hogy a
munkdhoz semmiféle facsimile nincs mellékelve. Pedig ezt a hiralok
kivantak.

A mi a munka beosztasat illeti, szerz6 a latin el6szoban az
Akadémia konyvtaranak és az Gsnyomtatvanyok gyiijteményének
rovid torténetét és helyek szerinti statisztikajat adja. Ezutan Hain
nyoman fejtegeti irodalmi allaspontjat, mért fogadta el ezeknek
leirasaban az 1500-dik évet hataréviil és felsorolja azon ésnyomtat-
vanyokat, melyeket meghatarozni nem tudott. Fzek a kovetkezok:

1. Aesopus. Latine per Rimicium. Mediolani Gasparus de
Cantono 1480. 4°. |

2. Calendarium 1483. s. 1. 12°

3. Albertanus Causidicus de arte loquendi et tacendi, Coloniae
1486. 490

4. Albertus Magnus de mirabilibus mundi s. 1. et a. 4°

b. Aristoteles oeconomica, cum commento Joh. Versoris s. L.
et a. (Coloniae).

6. Gesta Romanorum, S. 1. et a. Fol.

7. Mirabilia Urbis Romae. S. 1 et. a. 129
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Ezeknek meghatirozasa a jové kutatdsoknak van fontartva.

Az el6szo utan kovetkezik a konyv els§ része, melynek
«Libri cum loci et anni nota» a czime s az évszammal és helylyel
megjelolt Gsnyomtatvanyok idorendi leirasat foglalja magaban.
Ezeknek szama 3H4-re megy s leirasuk 262 lapot vesz igénybe.

A leirasban szerzé Hain és Panzer modszerét koveti, leg-
eloszor adja az Osnyomtatvany évszamat és a nyomda helyét,
tovibba a czimét dilt betiikkel, ezutan kozli a konyv teljes czimét
a mint ez Hainban, Panzerben és mas segédkonyvekben eléfordul,
ezutan petittel latin nyelven teljes bibliographiai apparatussal
adja a konyv sajatsagainak kritikai leirasat és végiil minden egyes
konyvnél cursiv betiikkel felsorolja az altala hasznalt segéd-
munkakat.

A keltezett Gsnyomtatvanyok sorozatat Joamnes de Aurbach
Summa de Sacramentis czimii, Augsburghan 1469-ben reutlingeni
Zeiner Ginther nyomdasz miihelyében megjelent, ivrétii munka nyitja
meg, mely az Akadémianak legrégibb keltezett Gsnyomtatvanya;
és Sallustius (Crispus) Opera cum Commentariis Laurentii
Vallae et Ommiboni Leowiceni in bellum Catilinarium el
Soldi in bellum Iugurtinwm czimd, Velenczében 1500. jul. 20-an
Tacuini Janos nyomdasz miihelyében megjelent ivrétti munka zarja
be, mely az akadémiai konyvtir legfiatalabb keltezett Gsnyomtat-
vanya. A munka Il-dik része az év és hely nélkiili Gsnyomtat-
vanyok leirasaval foglalkozik, (Libri nota anni carentes), melyeket
a szerz6 betiirendben sorol fel. Tlyen év és hely nélkili Gsnyom-
tatvany a munkaban van osszesen 112. Ezek kozt a leghecsesebb :
Augustinus : (S. dur.) De Doctrina Christiana sew de arte
praedicandi czimi, ivrétt munka (389. sz.), mely valosziniileg
Strassburghban Mentelin nyomdajaban 1465—-1466. koril jelent s
elsérendii bibliographiai ritkasag.

Ezen Gsnyomtatvany megvan a budapesti egyetemi konyv-
tarban is, a mint ezt az 1882-dik orszigos konyvkiallitds «Kalauza»-
bol tudjuk.

Szerz6 az ¢év- ¢és helynélkilli Gsnyomtatvanyokat 60 lapon
targyalja s az els6 részben felsorolt 354 6snyomtatvanynyal egyiitt,
munkajanak leiré része 325 lapot tesz ki

Orommel constataljuk, hogy a munka mind az Akadémianak,
mind a szerzonek, mind pedig a szakirodalomnak becsiiletére vilik.

18%*
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A szerz§ ebben oly szakembernek mutatja he magat, ki a
bibliographiai irodalomban gy, mint az incunabulumok irodal-
maban egészen otthonos, targyat nemcsak ismeri de szereti is, s
a mit autodidact uton elsajatitott, azt nem csak tudja, hanem
rendszeresen alkalmazza is. Munk4ja a magyar kényvtari viszonyok
haladiasanak s a «<Magyar Konyvszemle» instructiv és termékenyits
hatasanak legpraegnansabb kifejezése.

Ha most a felsorolt §snyomtatvanyokat figyelemmel vizsgaljuk,
azon eredményre joviink, hogy ezek kozt elsd rendii bibliographiai
ritkasag, milyenek a Guttenberg és Fust-féle biblia, az 1457. és
1459-diki Psalterium, az 1459-diki Durandi Rationale, az 1461-diki
Boner-féle Edelstein és ezekhez hasonlo ritkasagok vagy mas ritka
hartyanyomtatvinyok nincsenek. — Vannak azonban koztiik
1465—1500-~ig 146 europai nvomdahol oly becses miivek, hogy ezek
kozt a bibliographus, az irodalomtorténész és torténész sok érdekes
¢s tanulsagos dolgot fog talalni. ,

Ezen gsnyomtatvanyok varosok ¢s nyomdak szerint igy osz-
lanak meg:

Augsburgbol van 63 munka 10 nyomdabol
Baselbdl » 27 » 9 »
Bécshol » 2 » 2 »
Bolognabol » 6 » 3 »
Boroszlobol » 1 » 1 »
Brixenho! » 3 » 1 »
Briinnhél » 1 » 1 »
Burgdorfbol » 1 » 1 »
Deventerhdl » 2 » 2 »
Esslingenbol » 4 » 1 »
Florenczbol » 2 » 1 »
Hagenaubol » 7 » 1 »
Heidelberghal » 1 » 1 »
Ko6Inbol » 37 » 4 »
Langingenbél » 1 » 1 »
Lipesébol » 11 » 4 »
Lyonbol » 4 » 3 »
Mainzhol » 2 » 92 »
Mantuabol » 1 » 1 »
Meiningenhal 3 » 1 »
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Milanohol van § munka 4 nyomdahol
Niirnbergh6l » 44 » 4 »
Paduabdél » 3 > 2 »
Parizsbol » 3 » 2 »
Passaubol » 4 » 2 »
Reutlingenbol » 1 » 1 »
Rémabol » 11 » 7 »
Rostockbol » 1 » 1 »
Speierb6l » 4 » 1 »
Strassburghol » 63 > 10 »
Trevisobol » 3 » 3 »
Ulmbol » 10 » 1 »
Velenczéb6l > 141 » 54 »
Veronabol » 2 » 1 »
Vicencabol » 2 » -2 »
Winterburghol » 1 > 1 »

Ezen statistikai kimutatashol is ki vetkeztethetjiik, hogy a nyom-
daszat azon varosokban vert legelébb erés gyokeret, melyek mint
elsérendii kereskedelmi emporiumok voltak nevezetesek. Ezekbol
killondsen Velencze emelkedik ki, mely az Gsnyomtatvanyok kozt
egymaga 141 munkaval és b4 nyomdaval van képviselve.

A munka 326—377. lapjait a kilénboz6 indexek foglaljak
~el, a mint azt a biralok jelentése kivinta. Az els6 indexben a fel-
sorolt munkak bettrendben szerzék és targyuk szerint, a masodik-
ban szakok szerint vannak csoportositva. Ezutan kovetkezik a
chronologicus index, a virosok és nyomdaszok bettirendes jegyzéke
és vegill a biralok javaslatara egy dndex possessorum, mely a
koényvek provenientidjara nézve bir fontossiaggal.

Ezen indexb6l megtudjuk, hogy a Magy. Tudom. Akadémia
incunabulumai 225 kilonbozé kiilfoldi és hazai konyvbirtokostol
szarmaznak, kiknek egykoru bejegyzeéseik egészen a XV. szazadig
nyulnak fel s a <habent sua fata libelli» ismert mondas igazsagat
¢élénken illustraljik. ,

Ezen bejegyzésekhdl kiemeljilk a magyarorszagi kényvbirto-
kosokat, melyek betiirendben igy kiovetkeznek: Buda Georgius
1545-bol (a 295. szamu konyv): Foris Gregorius plebanus Seges-
densis 1509-bdl (a 272. sz. k.), gyongyosi ferenczrendi zarda 1758-bol
(a 138. és 315. sz. k.), Hinka Josephus a XIX. szazadbol, Janko-
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wich Nicolaus 1789-bol (a 330. sz. k.), Jeszenszky Michael de Nagy-
Jeszen 1666-bol (a 255. sz k.), Kovachich Mart. Georg. a XIX.
szazadbol (a 341. sz. k.), Kovats Joannes 1771-bél (a Y0. sz k),
Kresznerics Franciscus parochus Saghensis a  XIX.  szizadbol
(a 30. sz k), Madach Emericus 1862-hol (a 225. sz. k.), Marias (?)
Alexander magister hospitalis 1553-hol (a 324. sz. k.), Oltvanyi
Paulus pastor Foldeakiensis a XIX. szazadbol (a 90, 344. sz. k),
Ordodi Emericus 1636-bol (a 108. sz. k.), Pinnerius Johannes a
XVIL szazadbol (a 269. sz. k.), Sagl Daniel Secretarius dom. Pauli
Festetich a XVIL szazadhol (a 90. sz. k), Sandor Stephanus
1794-b6l (a 243. sz k), Schaider Pal Cremnicianus 1490-bol
(a 422. sz. k.), Siebenbiirger Dominicus 1586-bol (a 339. sz. k.),
Strigoniense Capitulum a XVIL szazadbol (az 53. sz. k), Szelep-
chényi Franc. Lohroncii, baccal. 1583, 1591-b6l (a 33. sz. k.,
Szluha Franciscus 1697-bél (a 224. sz. k.), comes Teleki Ladislaus,
Comitissa Teleki Maria a XIX. szazadbol (a 330. sz k.), Vasvari
Residentia 1781-hdl (az 52. sz k) és Werner Adamnus Med. Doctor
a XVI szdazadbhol (a 409. sz. k.).

Mindezek a magyarorszagi konyvgytjt6k torténetéhez nyuj-
tapak adalékokat.

Az indexck sorat a szerz6 altal hasznalt segédkonyvek jegy-
zéke zarja be, mely arrol tanuskodik, hogy szerzé nagy irodalmi
tajékozottsaggal oldotta meg feladatt.

Ezen jegyzékbol azonban kimaradt egy igen fontos munka, mely
szerzének az incunabulumok leirasaban alapul szolgalt, melyre munka-
jaban majdnem minden lapon hivatkozik t. i.: Heain: Kepertorium
Bibliographicum czimii munkaja, a mi bhizonyira csak elnézéshél
torténhetett.

Ezzel a munka ismertetését befejeztiik s megjelenését, mint
a hazai bibliographiai irodalom haladasat, tdvozoljik.

Még csak azt jegyezziik meg, hogy a munka technikai kialli-
tasa a dolog természeténél fogva hizonyos nehézségekkel jarvan,
ezeket a Franklin-Tarsulat nyomdaja fényesen oldotta meg, a mun-
kahoz kalon betiiket, nyomtatasi jeleket és jelzGket ontetett s az
egeész kiadast oly szépen és izlésesen szevelte fel, hogy az a kilfsldi
hasonlo kiadasokkal méltan kiallja a versenyt.

Ezt a Franklin nyomdanak elismert haladasa érdekében ezen
a téren is szivesen kiemeljiik.






