REVAI MIKLOS TANITVANYAL
ErpELYI PALT(’)'L.

Révai Miklos a pesti egyetemen 1802 ota miikodoti, mint
a magyar nyelv és irodalom tanara, Valyinak sokkal kivalobb
utoda s a magyar nyelvtudomany megalapitoja. A nemzeti mu-
zeum konyvtaraban fonmaradt kéziratai kozott megtalaljuk tanit-
vanyainak rendesen elkészitett névsorat, a vizsgalati tételeket, s
mas mikodésére vonatkozo iratokat. EKzek kozott van egy folya-
modo levele, melyben erdsen panaszkodik arrol, milyen alarendelt
allasban kell miikodnie, targva milyen jogtalan megszoritassal sze-
repel a leczkerendben, rendkivilli targynak van szamitva s hall-
gatoja e mellett nagyon kevés. Banoczi szamszerint is kimutatast
ad hallgatoirol, s e szerint az elsé évben volt tizenharom hallgatdja,
a masodikban huszonharom, azutan kilencz, a negyedikben huszon-
egy, az utolsoban nyolez.! Bizony ez sivar jelenség, s a mint mel-
lékes korilményeirdl is értesiilimk, Révainak helyzete egyetemi
tanar koraban sem a titulust, sem a vitulust, sem kiilén, sem
egylittesen nem szerezte meg. Tanitvanyai névsoraban kivalo csa-
ladok tagjait talaljuk, de harom-négy kivételével egyet sem olyat,
ki a mester tanait atvitte volna az iskola falain til az életbe is,
miivelte volna tovabb tudomanvyat,. folvtatta volna iranyat. Horvat
Istvan volt az egyetlen mélto tanitvanya. Szlemenits Pal jogasz
volt f6képen, e téren szerzett is maradandobb érdemeket, mig
nyelvészeti munkdssaga nagyobb feltiinést nem keltve, ma mar ugy
szolvan ismeretlen. Sztrokay Antal az emelkedd és Pesten kdzpon-
tosuld irodalomnak kedves alakja, de a mester tanainak, a nyel-
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vészeinek, nem volt kiemelkedé képviselgje. Ferenczy Janos, a
geografiai ir6, épen Ugy mas térre lépett, mint Posfai, Gal és a
tobbi, kik kozott még a két Marczibanyi testvér tint ki a koz-
¢élethen vitt szerepével.

Hol maradt e sorbol Révainak harom lelkes, nagynevii tanit-
vanya, a mesternek elszant és nagy keépzettségii tanitvanva, a kik
felvették Verseghynek Révai laba elé dobott keztyiijét abban a
kiizdelemben, melyben a magyar nyelvészet sorsa eld6lt. Miklosfi
Janos, Feényfalvi Kardos Adorjan és Boldogréti Vig Laszlo neve
nem fordul el6 az altalam ismert névsorban. Nem voltak ezek
szintén tanitvanyai, s azok kozott a legjelesebbek. mesteroknek,
Révainak ? Nem volt velok biiszke, nem jegyzette fel onelégiilt
megnyugvassal nevoket tobbi tanitvanyai soraba? Ugy latszik nem.
E harom tanitviny neve maradandobban van feljegvezve harom
vita- és védelemirat czimlapjan, melyek a mester tanai mellett
Verseghy ellen 1805-—1806-ban Trattnernél jelentek meg. Innét
tudjuk, hogy neki hiv tanitvanyai. igaz tiszteldi és jo baratjai voltak.

Az Antiquitates és az Klaboratior Grammatica wmegjelenése
nagy irodalmi esemény volt, s a hazaban szerte, mindeniitt nagy
feltiinést keltett. Némelyek, mint a debreczeniek, haragudtak is érte,
masok. mint Verseghy Ferencz, nem tartottak helyesnek. ismét ma-
sok nagy orommel] fogadtak, széval az emberek szokasa szerint
és képességeikhez mérten nyert elismerést és gancsot. Mellozve
mindazt, a mi e konyvek hatasanak rajzara tartozik, Verseghynek
két elleniratat emlitem, a melyekkel Révai tanait megtamadta, s a
nyelvészeti kiizdelemnek meginditoja, majd abban Révainak legko-
molyabb ellenfele lett. Egy németiil irt magyar Girammatica, s egy
polemikus konyv, a Tiszta Magyarsag, volt Verseghy felelete az
emlitett két kionyv megjelenésére. Mi volt a vita targya, érdeme,
szintén nem feszegetem, mert czélom mas kérdésre adni feleletet. E
két Verseghy-konyv ellen, Révainak harom jol fegyverzett tanitvanya
lépett ki, vigy tudtuk eddig, az a harom kiting tanitvany, a kinek
ropogds neveit kérdéleg emlitettiik. ‘ ‘

E harom vitairat megjelenése sorrendben a kiovetkezo:

Verseghy Ferencznek tisztasaggal kérkedd tisztatalan magyar-
saga. Melyet nyilvanvalo egyenes okokkal tisztan megmutat Révai
Miklosnak hiv tanitvianya s igaz jo baratja Vildgosvdiri Miklosfi
Jdanos. Megjelent 1805-hen. A masik kettG: Verseghy Ferencznek
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megesalatkozott illetlen mocskolodasai a Tiszta Magyarsagban.
Melyet valésigok szerint nyilvin megmutat és méltan megdorgal
Révai Miklosnak buzgo hiv tanitvanya s igaz tiszteloje I'ényfalvi
Kardos Adorjdn; s az utolso, a harmadik: Verseghy Ferencznek
megfogyatkozott okoskodisa a Tiszta Magyarsiagban, melyet a
jozan okoskodasnak torvényeibol kihozatott igaz okokkal megbizo-
nyit Révai Miklosnak hiv tanitvanya és szereté baratja Doldogréti
Vig Ldszld, megjelentek 1806-ban.

E harom hiv tanitvany az igaz szeretet rajongasival emlé-
kezik meg mesterérdl, a kit mindig a nagy Révai, s ehhez ha-
sonl6 kifejezésekkel emlit. Mindenik mas-mas kérdést targyal mun-
kajaban, s azoknak hangja ugyancsak erds és joval kiri a polemia
szokdsosan megengedett modorabol. Elesebb ellentét. hevesebb
hang, tirelmetlenebb indulat és nagy ambitio szol bel6lok. E kiiz-
delem nemcsak emlékeztet, de meg is haladja az irodalomnak ezt
megel6z6 nagy vitajat, melynek targya a magyar fonetika és vers-
mérték, szereplé személyei Révai, Rajniss és B. Szabo voltak, kik-
hez még utdobb, mikor a kérdés mar egészben tudomdanvos térre
ment at Verseghy csatlakozott. Emlékeztet az lliassi por hevességére,
de emlékeztet a vallasi polemiak elfogultsagara is. <Hogy egymast
olyan kényes és polgari tarsasigban nem szokott modon fésiilitek:
én meg vagyok vele elégedve, mert tudom, hogy jambor vitéz nagy
eleiteknek, a grammatikusoknak az volt szokasok«, irja Aranka
Gyorgy Révainak (Maros-Vasarhely, 1806. IX. 5.), s valéban itt is
czitalhato a latin mondas : Grammatici certant. Aranka nyilatkozata
mindenesetre sokat ér. () maga is az erdélyi irodalmi, szinészeti és
magyar tudomanyos mozgalmaknak egyik kivalo alakja és kora mii-
veliségének szinvonalan allo ember volt, kinek tiszta fogalmai lehet-
tek az irodalmi vita illemérsl. Az mindenesetre kompetensebb itélet.
mint a mit Konstantin barat ir levelében (Gyongyos, 1806. VII. 14.):
«No szegény Verseghy, megvetették neked a gatat, ha mégis kedved
vagyon harczolni, nem tudom, hogy rontasz be rajta». Milyen ité-
let ez, kivilaglik a kovetkez6 két megjegyzésbsl. Egyik a levél
bevezetd soraiban a kovetkezs: <En a magyar literaturanak még
csak els6 kiiszobét sem tapodtam, annal inkabb szerencsém volt
Verseghy urnak konyveit soha nem latnom»; a masik az uto-
iratban igy hangzik: <A tiszteltem Verseghy Ferencz urat csak
azon kevés sorokbol esmérem, melyeket a megezafold konyvek-
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hen olvastam: akartam tehat. hogyv eldiételet nélkdil legven rovid
jegyzésem.»> Valosaggal elbitélet nelkili rovid jegyzés. oh sutor,
oh crepida! Aranka és Konstantin baratl észrevételei két egymassal
ellenkezé allasponton 1évé emher. vagy irodalmi férfi véleménye
kozott szamtalan valtozatban hangzanak fel e vitat kommentalo
nyilatkozatok. melyeknek kiozos vonasuk. hogy erésnek tartjak a
vita tonusat, s legenvhébben szolva, szokatlannak. E viidkon a
Sisakos. Paizsos mentdirasok versengé hangja tavol malom zigasa.
A kortarsak egvhangilag igy itélvén a vitarol, véleménviket tiszte-
lettel ismerjitk el. s megerdsitve latjuk sajat tapasztalatunkbol is, jol
tudva, hogy annak szenvedélyét az igaz meggy6zodés ereje adta,
hevességét nemesak egyéni becsvagy, hanem az elvi kérdés eldolté-
nek féltése kolesonozte. kifakadasait a kilesonos ingeriiltség gyulasz-
totta ki. Ezért a kozfelfogis nem annyira a tanitvanyokat, mint
Révait hibaztatta, ugy lévén meggvéz6dve, hogy az els6 lépést tevo,
kezd6 tanitvanyok alig mernék mesterck heleegyezése. st biztatasa
nélkill hasznalni a szenvedély és ingeriiltség merész stilusat. Meny-
nviben volt igaza, nemsokara kivilaglik.

Ennél azonban tovabb nem igen mentek a kiizdelem nézdi. A
nvelvhaboru nagy alakjai mellett, Révai és Verseghy mellett senki
nem torodott olyan sokat a kis alakokkal, a tanitvanyokkal, a kiket
egészen Révai hefolyasa alatt alloknak tekintett. Nevek viseloit latta
bennok, de nem onallo kiizdéfeleket. Arra nem is gondolt, hogy e
nevek alnevek is lehetnek. A nagy kozonség minden utogondolat
nélkiil fogadta a kijelentést, hogy Miklosfi és tarsai Révainak bhuzgo
hiv tanitvdnyai, de a melynek semmi egyéb alapja nem volt. mint a
harom vitairat czimlapjanak gyvenge erejii tanusiaga. A papiros mar
akkor is tiirelmes volt. s nem gondolt vele. mit nyomtatnak vagy
irnak rea. Nem is hitték volna, hogy ezek alatt az alnevek alatt Révai
maga lappang, mert e foltevés a milven merésznek. épen olyan valo-
sziniitlennek latszott. Mégis voltak egyesek. a kik megkisérlették az
onallo gondolkodast, s nem fogadtak el a czimlap hit nélkil tett
tanusagat, s fol merték tenni, ha tébbet nem, legalabb azt, hogy e
nevek dlnevek. De ezek csakis az irodalomnak nagvon beavatott
emberei, az egész irodalmat alaposan ismerd henfentesek voltak, s
ha talan eldfordult is a kétkedés, irodalmilag kifejezésre csak évek
mulva jutott. s ba maig valoszinii feltevésnek elég bizonvos volt is,
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a kérdés teljesen tisztdzva. megdonthetetlen érvekre alapitott ma-
gyarazattal megfejtve nem volt.

Révai 1807 aprilis elsején meghalt, Nagy kozonség kisérte ki
végsd utjara, s annak soraiban ott voltak hii tanitvanyai is, ott
voltak tanartarsai s irodalmunknak akkori képviseloi. Ott volt leg-
hivebb tanitvanya Horvat Istvan is, kit gyorsposta szolitott be
Valrol Pestre. Ferenczy .Janos, egy masik hii tanitvany tudatta vele
a gyaszos hirt, tudatta tovabba, hogy Révai arczképét Schedius
professor lefestette, kéziratait, irodalmi hagyatékat magahoz vette,
s a temetésrdl gondoskodott. Horvat sietve érkezett meg, s elsirat-
van kedves tanitojat, alvette Schediustol Révai egész hagyatekat,
azzal az igérettel, hogy életrajzat meg fogja irni. Horvat bele is
kezdett a munkaba, de nem fejezte he, csak a tervvel készilt el,
a melynek hianyos vazlata kéziratai kozott a nemzeti muizeum
kényvtaraban megtalalhato ma is. Ugyan & Grizte meg Révainak
Schediustol  atvett irodalmi hagyatékat, mely eddig rendezetleniil,
Horvat fascikalusaiban volt felallitva. Igy hasznalta Toldy, majd
Banocezi és Csaplar. Most azonban e hagvaték rendezés ala keriilt,
s e munka kizben olyan iratok bukkantak els, a melyek e kérdés
eldontésére hatarozott valaszt adnak.

Kik voltak a Verseghy ellen irt vitairatok szerzdi, e kérdés,
mint mar emlitettem nem 1j, de nem is teljesen megfejtett. Banoczy
kisérlette megoldani azt, s ott Gsszeszedett érvei alapjan Révainak
tulajdonitja mind a harmat, jobban az els6 kettd, s az utolsot
olvannak, a kire Révainak hatarozott befolyasa volt, Horvat Ist-
vannak.

Banoczi szerint még maga Verseghy sem tudta, kik voltak
e védelmi iratok szerz6i, s Kazinezy is ingadozott, mert mig egy
levelében nem tartja lehetetlennek Révai szerz6ségét, masutt mar
veédi Fénvfalvi ildomtalansagai ellen magat a mestert. Azonban
Révai levelezésében e kételkedésnek semmi nyoma nines, st min-
denki egészen meggy6z6deéshbol hiszi e tanitvanyok létezését. Ba-
ratai, ismerdsei, tisztel6i még csak ra sem gondolnak. «A munkik,
(ezek a vitairatok) kiilonben mind igen {udos szép munkak, a meny-
nyiben eddig beléjok nézhettem. Olyan érdemes, tanult ¢s igyekezo
hazajok s nemzetok mellett buzgo hallgatokkal biiszke lehetsz.»
Igy ir Aranka elobb emlitett levelében, s meég kéri Révait, hogy
ajanlja 6t nagynevi tanitvanyainak baratsagaba. Demjén 3. leve-
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lében a munkakat dicséri (Kolozsvar 1806. VIIL 1.), mig Strobl
egész magasztaldssal szol a tanitvanyokrol, hasonlokép ir Konstan-
tin barat, kinek elditélet nélkiil valo véleményét mar fentebly idéz-
tem. A milyen tajékozatlanok voltak kortarsai, épen olyan ingadozok
voltak haldla utan az &t talélok. Bar a kételynek magvat elhintette
mar a Hazai Tudositasok Nekrologja, irvan abban valoszintileg Hor-
vat Istvan a kovetkezdket : tobb munkiit, melyeket nem sajat neve
alatt eresztett napfényre, nem emlithetem, — még sem tudtak benne
meghbizonyosodni.

Toldynk is, a ki a huszas évektdl kezdve bhent élt az iroda-
lom legzartabb koreiben, kényveihen mindvégig habozo. Egv helyiitt
(M. Trod. Kézik. 1V. kiad. 1878. 171. 1) Miklosfi Janosrél semmit
sem szol, Kardos Adorjan neve mellé (—) kozé Ferenczy Janos
nevét teszi, s Vig Laszlo utan Horvat Istvanét : mas helyitt (Kol-
tok élete I. 217. 1) Miklosfi konyvérdl elismeri, hogy az kozonsé-
gesen maganak Révainak tulajdonittatik, Kardos Adorjanrol: ez
alnév alatt Ferenczy Janos a Kozonséges (Geografia szerzdje mon-
datik lappangani, mig Vig Laszlot hatarozottan Horvat Istvannak
mondja. Guzmics Izidor, életének elsé vizsgaloja szintén érinti a
Verseghy-hahorut, de eszébe sem jut a tanitvanyokban kételkedni:
«Révai harom tanitvanyai — irja — megmutattak, mily meltok
6k a legméltobb mester tanitvanyai lenni». Horvat Istvan, a ki
meg akarta irni mestere életrajzat, méltanyolni munkassagit, e
czélra készitett jegyzeteiben nem is érinti a kérdést, bar bizonyos,
hogy ha valaki, 6 volt vele teljesen tisztaban Egy késébbi hivat-
kozasbol tudjuk, hogy Horvat Fejérnek elarulta mestere rejtegetett
titkat. Fejér a pesti egyetem torténetében emliti, hogy téle hallotta,
hogy a Verseghy ellen valo kiizdelemben Révai két vitdzo mun-
kajat tanitvanyainak neve alatt adta ki. Szamitsuk még a nyilat-
kozatokhoz Saghyét, Verseghy életirojaét. (Saghy F. Verseghy élete
¢s maradvanyai 174. 1) «Ugy vélekednek, hogy mindenik név alatt
maga Reévai rejtézik. A Tisztasaggal kérked6 Magyarsagot és a
Megcsalatkozott Mocskolédasokat onnén maga Révai irta ugyan, és
tanitvanvainak koltott neve alatt adta ki. Meglatszik ez a tobbek
kozott vilagosan az Elaboratio Grammatica 981. lapjan is, hol
Révai azt vallja: Tribus his capitibus absolventur Vindiciae Justis-
simae a Joanne Miklosfio jam Hungarice datae, hic vero partem
maximam verbis prope iisdem latinae redditae. A Megfogyatkozott
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Okoskodast pedig igen jeles egy tanitvanya szerzette, de Révai kénye
szerint alkalmaztatta.

Nem c¢soda, hogy a mesternek ennyire sikeriilt megdriznie
alneveit, mikor még tanitvanyai el6tt sem arulta el. Talan csak
Horvat tudta. Révai maga erésen dolgozott és pedig titokban. Ezért
irja Ferenczy Horvathoz (Pest 1806. decz. 4.) «Miklos erdsen nyom-
tattat, de titkolja mit, de észre nem vehettem, mert tagadja el6ttem
mikor corrigalt.» Ugyan mit tagadhatna tanitvanyai el6tt mast s
épen abban az id6ben, mint Verseghy ellen irt miivének taldn leg-
utolso ivei korrekturdjat? s hogy mily erdsen elhatarozta megerd-
sitni alneveit, mutatja Horval Mindennapijaban (466 Quart. Hung. V.)
olvashato bejegyzése. «<Erdsen kotteti a konyveket, melyeket Miklosfi
és Kardos Adorjan készitettek, hogy szerteszét elszorhassa azokal
a haza kebelében; kész mind ingyen kiosztogatni 6ket, csak kivanta
sikerek legyen.» Ekkor még Horvat sem tudta volna, kik legyenek
Miklosfi és Kardos, vagy csak a mester meghagyasabol nem tette
ki Révai nevét? Mindegy, latszik a szandék : megérizni az inkog-
nitot, a meddig lehet. S valoban a czél el volt érve, mert a mint
az egyes nyomokat felsoroltuk, tanuiva lettink annak a kapkodds-
nak, bhizonytalansagnak, mende-mondanak, mely e targyban Révai
életében és halala utan uralkodott.

S az emberek alig tudtak kiigazodni e téveteg vilaghol, holott
észrevehették volna, hogy Révaival egyszerre haltak meg tanitvanyai
is. A harom tanitvanyt sehol sem talaljuk tobbé¢ azon a vonalon,
a melyet Révai életéhen megszallottak, védendék a mester alkot-
manyat. Csupan Vig Laszlé neve szerepel egy-két kisebb, s mas
korbe vago dolgozat alatt. Csodalkoznunk kellene azon, mikor tud-
juk, hogy mesterok halala utan Verseghy még élt, s egyre-masra
bocsatotta kozre Révai tanait biralo, czafold, dontogeté nyelvészeti
konyveit, s oly erds partot tudott szerezni tanainak, hogy az aka-
démia felallitasa utan Révai rendszerét félteni lehetett. S ha az
akadémia Reévai tanat nem fogadja el nyelvészetiink alapjadl, ugyan
nagy kérdés, hol vagyunk ma Verseghy tévedései elfogadasa altal.
S abban a mérkézéshen, s még elébb Révai haldla utan nem kel a
mester védelmére senki, sem Miklosfi, sem Kardos, de még csak
Vig Laszlo sem. Nem volna ez lehetséges, ha a tanitvanyok él6
emberek lettek volna, valésagos tanitvanyai mesteroknek. A kik

Magyar Kényv-Szemle. 1888. 18
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sikra szalltak még élt, sikra szallottak volna halala utan is. a mint
kotelességik parancsolta volna. Nem tették — nem éltek.

Ha azokat a fentebb, a kérdés bizonytalan allasira felsorolt
adatokat ujra atolvassuk, egyuttal okokat is talalunk henniik, melyekre
vélemenyiinket batran lehet alapitanunk. Sighy és Fejér adalai a leg-
komolyabbak, Kazinczy és Toldy habozasa, erés érviil szolgal. Mert
mit mondhatunk kisehb emberek véleményér6l, ha ez az elismert
ket irodalmi tekintély ilyen hatarozatlanil szol a szoban forgo kér-
désrol ? Kazinczy Széphalman az irodalom fokusat gyujtotta és
taplalta, kozpontja, vezet§ szelleme volt minden mozgalomnak ; Toldy
mar a huszas évek legelején elfoglalta helyét az irodalmat Pestre koz-
pontositok kozott. Mind a kett§ tehat kellen illetékes szavi ember.
S bar Toldy is inkdbb csak sejt, mint tud valamit, de legalabb meg-
erdsitia gyantit, melyet ma immar teljes tényképen allithatunk, hogy
a harom vitairat elsé kettejét maga Révai irta, a harmadikat Horvat
Istvan. Bandczy fejtegetéseit, adatait, szoval bizonyitasat teljesen mél-
tanvolva, réviden ismertetve, sajat adatainkkal egészitjitk ki. Banoczi
Miklosfi iratat két okon tartja Révaiénak Hogy nyelvtana masodik
kiadasihoz csatolt fuggeléket s Miklosfi munkajat hasonlitja 6ssze.
Révai amabban «elmondja, hogy Miklosfi kényvének majdnem legna-
gyobb részét szerzének tulajdon szavaival haszndlja ol. . . . Mar pe-
dig folvette volna-e Révai egy tanitvanyanak fejtegetéseit a maga
nagy miivébe, mely meggy6z6dése szerint neki halhatatlansagot fog
biztositani ?> Masik oka a név, mely tulajdonképen Révainak neve.
Apja Miklos lévén, 6 maga Mikldsfi, s hérmaldsi neve, melyet latin
miveiben hasznalt is, Jdnos, igy Miklosfi Janos annyi, mint Révaé
Miklgs. De ily nevii tanitvanya épen ugy nincsen katalogusaiban, mint
ismeretlen Fényfalvi Kardos Adorjan neve tanitvanyai soraban.

Bizonyara alnév, s a mester alneve mind a ketté. Fénvfalvi
munkajaban — mondja tovabb Banoczi — valami 60—65 lapon
egészen magantermészetil iratok vannak kozolve, kivonathan adva,
melyekkel szerzé a mester érdemeit kivanja bizonyitani. Ez termeé-
szetesen Révaié. S forrasainkban van egy hely, a melyben Hor-
vatot arrol tudositja, talan Ferenczy, hogy Révai vele masoltatja
Kazinezynak azt a levelét, melyben az Verseghyrél nyilatkozik, s
Rikotijat biralja. Igy nem allhat meg Banoczi foltevése, hogy a
levélkivonatokat maga irta le, s adta oda tanitvanyanak, mert
inkabb azokat készittette tanitvanyaival. Hivatkozik még Horvatnak
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Fejér altal kiadott nyilatkozatara, s Toldy véleményére, bizonyos,
hogy sajto ala maga irta volna le Révai, a mit Toldy onnét tud,
hogy e konyvnek censurai kéziratos példanyat latta a Nemvzeti
Muzeumban. «Tehat Toldy latta — folytatja Banocai — Révai kéz-
iratara lehetetlen r4 nem ismerni, lehetetlen maséval dsszezavarni.
Mar most foltehetG-e, hogy a folyton beteges Révai, ki éjjel-nappal
dolgozik, hogy miiveit elkészitse, folyton nyomoz és kutat, hogy e
miivek mind olyanok legyenek, a milyeneknek 6 azokat akarja -—
hogy e Révai egy munkat, mely nyomtatashan 164 lapot tesz — le
fogna tisztazni, le fogna masolni? Ez lehetetlen». Csakugyan lehe-
tetlen. S ez a munka ma is ott van a Nemzeti Mazeum konyv-
taraban, és csodalkozom rajta, mint keriilte ki az az életiro figyelmet,
Toldy jol latta a kéziratot, mely vaskos negyedrétben Révai tobbi
kézirataival teljesen megegyezd papiron és kiallitissal 108 levelet
foglal magaba, s a nyomtatas alapjaul szolgalt. E munka semmi
esetre sem masolata idegen dolgozatnak, hanem eredetije maginak
Révainak. Ismervén Révai dolgozasi modjat, s tébbi kéziratainak
nemes izléssel irt példinyait, egy pillanatig sem lehet kételkedniink
abban, hogy e kézirat Révai eredeti dolgozatanak példanya. Hibatlan,
tiszta kézirat az, gyonyodriiség a nyomdanak, benne legfeljebb egy-
egy a szedének szolo utasitast lelink, mialtal még erdsebbé valik
meggy6zodésiink. Nem volt-e ugyan ebben a munkaban reésze
Ferenczy Janosnak, kit Toldy egy helyiitt (i h.) szerzéul gyanit?
Erdemleges része nem. Legfeljebb ha egy-egy levelet vagy fejezetet
masolt, talan Révai szavai utan leirt, megkonnyitends torédott mes-
terének a technikai munkat. Ferenczy Horvattal mar 1804-t6l stirti
és bizalmas levelezésben allott, s e levelekben semmi nines, a mib6l
gyanithatnok, hogy neki barmely tekintetben érdemes része volna
e konyvben. Ez a tagado argumentum, ilyen esetben &lli-
tova leszen, mert alig hihetd, hogy Horvatnak, mdr csak fiatalos
orombdél is, el ne arulta volna a megtiszteltet6 foglalkodast. Vagy.
ha Ferenczy irta volna e konyvet, minek dugdosna elétte, a szerzg
elott, féltékenyen, titkolozva Révai a korrekturat? Ferenczynek
Fénylalvihoz semmi koze nincsen.

Miklosfinak és Kardosnak mélto tarsa volt a harmadik tanit-
vany, Boldogréti Vig Laszlo, azaz Révainak mélté tanitvanya volt
Horvat Istvan. Horvat szerzGsége immdar kétséghe vonhatatlan,
csupan az a kérdés, mily része volt a harmadik védirathan Révainak.

16*
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«Hajnalkor hozzafogtam az irashoz, s irtam folyvast hét oraig.
Ekkor befejeztem konyvemet, melyet tavalyi esztend6 ota készit-
getek Verseghynek hotlasai ellen ily czim alatt: Verseghi Ferencznek
meglogyatkozott okoskodasa a Tiszta Magyarsagban. Nevemet hom-
lokara ki nem tettem; a név, melyet visel, koltott név. Elgszor hogy
természetemet jol kifejezném, Boldogréti Szerelmes Laszlonak ne-
veztem magamat; utobb sokaknak onszollasara a Szerelmnes név
helyett Vig szavat valasztottam. A mi magat a munkat illeti) az
bizonyos, hogy faradsagba keriilt: de bizonyos az is, hogy mind-
annyi faradsag mellett is csak gyermeki munka. Valtozo benne az
uralkodé lélek, a mint a darabokat majd vig, majd kedvetlen alla-
potomban készitettem. Nehéz vala nekem ifjinak, ily hosszi munkat
szerzenem, nem csuda, hogy a munka alatt néha ellankadtam. A
masodik szakasz sok uj gondolatokat foglal magaban, csak talan
nem lesznek megvetni valok. Még tobbet irtam volna a nyelvalkot-
manyrol, ha Révai ezekt6l is el nem ijedett volna. Vettessék dssze
konyvemmel Révai Grammatikaja, tapasztalhatni, hogy nem mind
Révai taldlmanya a mit irok Allitasaimat iparkodtam a jozan ész
rendszabasai szerint elgadni, s kivaltképen igyekezlem azt megmu-
tatni, hogy a nyelvtalalok nem voltak grammatikusok. Ha meg-
bizonyitottam alliatasomat, sok hin vélekedés elddl, s tanulhat ezutan
minden europai nemzet a magyar nyelvnek mennyei természetéhél
eleget, a mit nyelvére alkalmazhat. Este Trézsivel mulattam, kivel
mulatni legkellemesebb grammatikizas a Szerelmes Laszlo el6tt».
Ez az idézet Horvat naplojabol van véve (Mindennapi sth.. 466.
Quart. Hung. V. k6t. 1806. VI. 6.) s minden tekintethen értékes.
LegelGszor bizonyossa tesz benniinket a szoban forgo kérdésrdl,
hogy Vig Laszl6 alneve Horvat Istvannak, s hogy azt a vitairatot,
mely a fent emlitett czimen Verseghy ellen Révai védelmében meg-
jelent, Horvat irta. Bizonyossa tesz benniinket, hogy a munka dol-
-gozasaban Révainak is része van, s hogy szerzdje alirendelte magat
mestere tanacsainak, de nem volt szolgalelkit hirdetGje Révai
tanainak, hanem onalléan irt, és sok uj gondolatokat tett bele.
Megtudjuk, hogy 1805-ben kezdett munkajahoz, s 1806. junius
6-dikan reggel fejezte be azt, s megtalaljuk benne az ironak egy
jellemz6 vonasat: azt a mély, Gszinte nemzeti érzést, mely egész
életében vezére, munkassaganak férugsja volt.

A munka megirasara Horvatot bizonyara Révai maga 0szto-
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kélte, maga serkentette, Tanacsaival latta el, fejlegetéseivel, magya-
razataival adott neki iranyt és utbaigazitast. A Mindennapiban
szamlalan feljegyzés tanusitja, hogy kozottok, nemesak a tanar és
tanitvany viszonya volt, hanem igaz és mély baratsig. Révai benne
latta iranyanak, tanainak jol késziilt harczosat, kiizdelmeinek részesét,
s majdan tudomanyanak véddjéc; Horvat pedig halas volt a nagy
férfi baratsagaért, halas volt t6le és altala szerzett tudomanvaeért,
Mindennapos vendége volt 6 Révainak, a mint Mindennapijaban
mondja, ha nem irja is, Révait és Trézsijét naponkint folkeresi,
Ilyenkor, szintén maga vallja be, mindig nyelvészeti dolgokrol folyt
a beszéd. llyen latogatasok valamelyikén fogamzott meg Révaiban
a terv, hogy Horvittal Verseghy konyvére feleletet irattasson. A mint
Verseghynek Declaratiojara adando valaszszal szintén Horvatot bizta
meg. Erre vonatkozo feljegyzése naplojaban a kovetkezd: «Hon az
ebéd alatt vevém Kulesar Ujsaganak V. szamat, s bamulva olvastam
benne Verseghy Ferencznek Declaratiojat, melyben szelidséget hirdet
az elébbi gunyolasok helyett, hogy izgalomra és szanakozasra ger-
jeszsze a magyar nemzetet ... .. Ebéd utan az ujsaggal Révaihoz
mentem. Csudalkozott a véletlen valtozason, és ream bizta a valasz-
adast.» (1806. jul. 16).

Azt hiszem, hasonlo mo6don tortént Révainak elsé felszoli-
tasa is. Egyiitt targyalhattak Verseghy Tiszta Magyarsigat, s ott
beszéltek arrol is, miként kellene ra megfelelni. — Sajnos, hogy
hézagosan vezetett Mindennapijaban erre nem talaltam bizonyito
feljegyzést. Valosziniileg olyan modon sziiletett meg konyvének gon-
dolata is, s Révai kérésére készillt el a munka, melyet Horvat
erejehez mérten nehéz feladatnak tartott. Réval azonban segitette
tandcsaival fiatal baratjat, s a fontosabb kérdéseket elGszor egyiitt
targyaltak le. «Sokaig voltam Révaindl, irja 1806. jun. 1-rdl, ki is
tanacskozott velem néhany fontos targyakrol. Ezek egykor mind
vilagosabbak lehetnek, ha egyszer elsil a puska». Mik lehettek
volna egyebek e fontos targyak, mint a tanitvany vitairatdnak téte-
lei, az utolso keérdések, melyekkel a munka befejezése el6tt (jun. 6.)
tisztaba akartak jonni. Azt hiszem Vig Laszlo, Horvat Istvan irata
ilyen el6szoval folytatott beszélgetések, targyalasok nyoman késziilt,
s a kollokuciok eredményét inkabb Révai hatarozta meg, mint maga
a szerz0. E szerint Révai itt is erfsen érvényesitette magat és
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csakugyan <kénye szerint alkalmaztatta» tanitvanyat. De nekem tigy
latszik még tobbet is tett.

Vig Laszlo munkajanak a Nemzeti Mizeum konyvtaraban két
kézirata van meg, az egyik szerzéjének, a masodik Révainak kéze-
irasaban. Az elsé kézirat (4) czime: <A magyar nyelv alkotmanya
Révai szerint és Verseghy hibai» (Magy. Konyvsz. 1883. 14. 1)
Ez egy 92 leveles kézirat, Horvitnak eredeti kezeirasa, ivrét alak-
ban, kéthasabosan, konyvtari jele: 75H3. Fol. Hung. Tartalmazza
Horvatnak sajto alol kikeriilt. s imént idézett védelmi iratat. Némely
helyeken tisztizatnak, némely részeiben els6 fogalmazvanynak
tetszik, mindentitt Révai kezeirdsaval korrigalva. E korrekturak
rendkiviil kiilonh6z6k. Némely helyen csak stylaris modositasok,
masutt az eredeti szoveg teljes atirasa, itt kizbetoldasok, ott ki-
hagyott szakaszok mutatnak Révai kezére. A beosztas, az egyes
fejezetek czimeli, elejét6l Révai tollabol valok. Az utolsé harom
hasah teljesen 4t van dolgozva, azonban e kézirat a nyomtatott
konyvnek semmiképen sem lehetett alapja. A masodik kézirat (1)
Révai eredeti kezeirasa, negyedrétben 174 levelet tesz ki, s a Censura
hiteles példanya levén, a kiadott, s nyomtatashan megjelent konyvvel
szorul szora megegyez, miért kétség sem férhet hozzd, hogy a
nyomtatds vagy ebbdl a példanybol, vagy ennek azonos parjihdl
tortént.

Mit jelent e két kézirat? Réval masolta volna a censurai
peldanyt Horvat munkajabol? Ez semmi esetre nem lehet, mert az
4 és B kéziratok nem egyeznek meg, s kozottok épen olyan killonb-
ség van, mint az A4 kézirat és a nyomtatott kizott. Kz a tény egy-
magaban elég donté bizonyiték arra a feltételre, hogy a felelet
végss formdjat Révai adta meg. Ugy latszik, hogy a kozosen foly-
tatott targyalasok eredménye az A kézirat, Horvaté, s mert az nem
felelt meg a mester tetszésének, maga a mester teljesen atdolgozva
készitette el a B kéziratot, mely a censura és imprimatura kiadasa
utdan a nyomtatasnak alapul szolgalt. Horvat tehat e munkanak
Révai altal erdteljesen befolyasolt szerzdje, s6t teljesen a mester
hatalmaban allott eszkoze volt. Mert azt csakugyan nem lehet
elképzelni, hogy Horvat Istvan munkajat lemasolja az az idegesen
dolgozo tanito, hanem igenis atirta, atdolgozta izlése és akarata
szerint.

Ime a harmadik alnév ¢l6 ember nevét helyettesité, de az ép
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oly kevéssé onallo és eredeti, a mint nem igazi nevek Miklosfi és
Kardos. Amaz altal épen ugy Révai beszél, a mint emezekben lap-
pang, s tanitvanyai nevében maga cmel sz6t tanai védelmére.

Az a kérdés marad, miért kellett Révainak azt az inkognitot
keresnie és haszndlnia ® Martonfinak irt levelében (Banaezi 301. 1)
maga adja meg kérdésiink feleletét: «Nem elég nekem a nagy
dragasaghan szorongatd szegénységgel kizkodnom: mas veszelt
indulatu ellenségem is tamadott. Verseghy Ferencz, egy szédiilt
fejii, zavaros tudomanyu, patvaros paulinus barat kikelt tanitisom
ellen embertelen mocskolodasokkal. Newm méltc arva, hogy szemé-
lyemben vetekedjem vele: de a nyelv, a nemzet mcltosaga, csak-
ugvan megkivanta a pennacsatat. Haborunk vagyon tehat — kikeltek
jol késziilt tanitvanyaim harom erés haddal». Tme Révai alakos-
kodasanak oka. Reévai is ember volt.
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