GALSZECSI ISTVAN ENEKES-KONYVENEK
TOREDEKE ;536-BOL.

Kozli : ErpirLy1 Pivn.

E folyoéirat mult évi folyamabdl hirt vett a kozonség arrol,
hogy Gélszéesi Istvannak eddig ismeretlen KEnekes-kinyvéhol
egy toredék megkeriilt, s Révai Led antiquariustol Agoston Jozsef
ur, ismert fGvarosi bibliophil gyiijteményébe jutott. Révai konyv-
tablabol aztatta ki e toredéket, melyet hii masolatban mellékeliink
s jelen kozleményiinkben ismertetiink.

A toredék négy szamozatlan oktiav levélbél all, az elsé
ternionak hianyos négy levelébdl. Megvan A,, A, + két szamo-
zatlan, jelzetlen levél. A hidnyzo A, lehetett czimlapja, s ha a
ternio 8 levélbdl allott, hianyzik még az A, levél is, mely a
Perényi Péternek sz6l6 ajanlas utan kovetkezd részt, talan az
Olvas6hoz irt bevezetést, a mint szokésban volt, talan az ének-
lésre sz610 utasitasokat tartalmazott, talan a kezdé éneket fog-
Jalta magaban. A hianyos négy levél szovege nem maradt meg épen;
az elsé lap szovege kivételével, mindannyié tobbé-kevesbbé meg-
rongalt, a melyet a konyvtablabol valo kidztatas alkalmaval szen-
vedhetett. A konyv nagysagarél alig tudunk valamit, hiny terniot
tartalmazott, nem tudhatjuk. E jelenségek ép oly mérvben emelik,
mint rontjak a toredék becsét, mely ma egyediili képviseléje a
legelsé protestans magyar énekes-konyvnek s a legrégibb magyar
kdtds-konyv a mit ismeriink.

A XVI szazadbol eredé énekes-konyveket altalan jellemzi,
hogy korunkra legnagyobb részt csonkan és megrongalva jutottak
el, ha egyaltalaban eljutottak, vagy esak emlékezetben maradtak
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mirank. E jelenség nagyban bizonyit ama kapossag mellett, melyben
énekes-kionyveink részestiltek. Régi konyveink kozott nines egy
sem, mely elterjedésre vetekednék a bibliaval és az énekes és
zsoltaros konyvekkel, nincs egy sem, melyet annyiszor és oly
gyakran adtak volna ki, s mégis olyan kevés példanyban maradt
korunkra. A XVI. szazadi magyar protestantismus torténetének
e konyvészeti tény egyik legjellemzébb vondsa és magyarazija.
Mi természetesebb, minthogy ezek a legkapdsabb konyvek elkop-
tak az ahitatos hivék kezeikozott, s foszlanyos leveleikkel jutvan
korunkra, ma néma tanui régi életiiknek s ma mindenik egy-
egy nyilt s talin soba meg nem fejtheté kérdés marad a kony-
vészet elott. Galszéesi konyve megkezdi a XVI. szazadi protes-
tans énekes konyvek sorat, melyet utana Székely Istvan, Huszar
Gal, Bornemissza Péter, Hofgref, Heltai, Kalmancsehi Marton és
Ujfalvi Imre munkai, gytijteményei tettek, nem szamitva a névteleniil
megjelenteket. Ime ezek koziil hany keriilt el teljességében hoz-
zénk. Most hogy Galszécsié napfényre. jott, egygyel kevesbiilt
azok szama, melyeket csak emlitésbdl ismeriink, mint Székelyét
vagy Farkasét, s bar nagyon hianyos és eléggé rongalt, elére
vitte kotas maradvanyaink idejét, melyet eddig Farkas Andras
krénik4ja szabott meg.

Galszéesi Enekes-konyve irodalmunkban eddig kiilonbozo
kérdéseknek volt targya, s nem egy tévedés uralkodott feldle,
a melyeket mind meg nem oldja, mind nem tisztdzza, de annyira,
a mennyire megkozeliti, vagy helyreiiti e kidztatott toredék
Ismeretlen maradt sokd. Sem életének rovid szavi kronikasai,
sem kortarsai nem emlékeztek meg rola, s a régi konyvészet is
hallgatott felle. Szilvas-Ujfalvi imre emliti elészor Enekes-kony-
vének (Debreczen 1602.) el6beszédében, a hol felsorolja a magyar
énekes-kionyveket. Sandor nem ismerte, Toldy Ferencz még létét
is kétségbe vonta. Azt hitte, hogy TUjfalvi Székely Istvannak
1538-ban Krakkoban megjelent Enekes-kinyvét osszecserélte
Galszéesiével. E tévedésbe annal konnyebben eshetett, mert mind
a két konyv Perényi Péternek van ajanlva, Krakkoban nyomva,
8 a XVI. szazad barminczas éveinek végérdl datalva; s a mi
legfébb, Ujfalvi nem emliti Székely Istvan konyvét. [Irod. tort.
IV. kiad. 58.1] Szabé Karoly jobban bizott Ujfalviban, elfogadta
és a RMK. 1. kitetében 6. szam alatt veite fol. — Révésnz
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Kalman (M. Kinyv-Szemle 1882, 265. 1. Adalckok énekes-kony-
veink bibliographiajahoz,) szintén esak Ujfalvi emlitésébol ismeyi.
Galszéesi irol nevét egy mas konyvének kioszonte, a melyet szin-
tén Krakkoban adott ki 1538-ban ,A keresztyéni tudemanyrdl
valo rovid kionyveeske“ czimen, melyhez Jankowich szerint Abe
is lett volna csatolva. Enckes-konyve, fajdalom, csak ilyen kis
toredék, kétszeresen érdekes, mint az elsé protestins magyar
énekes-konyv, s mint az elsé nyomtatott hangjegyeket tartal-
mazd emlék. Matray és Toldy Farkas Andras kronikajat tartottak
legrégebbi ilynemti emléknek, természetesen, mert Galszéesiét
nem ismerték. Kredetiben azonban ez sem maradt meg. Szabé
K. (RMK. 1. 11. sz.) gy tudoésit, hogy Farkas Chronikaja, mely
Galszéesi masik munkajaval egyiitt 1538-ban jelent meg, (Nagy-
Enyeden pusztult el gr. Bethlen Kata tobbi konyvével egyiitt,
s kozottiik ezt Bod Péter még latta,) Cornides masolataban maradt
rank. Ily modon Gdlszécsi e toredélke minden tekintetben unicum.
A konyv megjelenését Szabé Karoly és elézi 1536-ra
teszik. Nines okunk kétségeskedni e datum helyességében, sem
Ujfalvi foljegyzésének Toldyval szemben is bebizonyitott hitelé-
ben, bar a czimlapot nélkiilszvén, igy a kolofont sem ismerjiik.
Az ajanlas 1536 szent Ambros napjan kelt (apr. 4.), a mi valé-
sziniivé tenné a kiadas. évét, ha elobbi ismeretiink hianyza-
nék is. . :
Galszécsi munkajat Perényi Péternek ajinlotta, a XVI.
szdzad e hatalmas uranak, a ki fouraink kozil a legelsék egyike
volt, kik elfogadvan az 0j vallas tanait, azt partfogasukba vették,
torekvéseit segitették, papjait, apostolait tamogattak, irodalmanak
maecendsai voltak. Perényi abauji és temesi féispan Ferdinand-
nak és Zapolyanak, azutin megint Ferdinandnak volt hive, ter-
jedelmes birtokok ura és koronadér volt. Alapitotta a sarospataki
féiskolat (1530.) s azt fidnak, Gabornak is figyelmébe ajanlvan,
jelét adta az uj hit helyes felfogasinak. Udvardban mindig szi-
vesen fogadta annak apostolait, 1539-ben Dévai volt udvari
papja, a legnagyobb magyar reformatorok egyike, 1540-ben
Dobai Andras, mindaketten irék és énekszerzék. Partfogoltja
volt Siklosi és hibetdleg Székely Istvan is. Galszéesi, ajanlasa-
ban hozzi, mint nagysagos urahoz szolvan, udvaraban élhetett;
80t partolojinak tekinthette. K ket utébbi neki ajanlotta konyvét,
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amaz 1538-ban, emez 1536-ban. Perényi végig buzgo hive volt
a reformatiénak. Halala 1548-ban tortént a bécsujhelyi bortonben,
a hova zaratott, a torokkel valo czimboraskodas miatt 1542-ben
elfogatvan. Tinidi Sebestyén megénekelte elfogatasat, de ez a
histérids ének nem egyediili emléke életének, mely eredmények-
ben és tettekben a magyar reformatiéra oly nevezetes volt.

E kis kitéré utan Galszécsi életéhez fordulok. Sajnes, kevés
az, a mit eddig ismert adatainkhoz adnom lehet, inkabb az
eddigieket probalom Usszedllitani. Sziiletése helyérél és idejé-
16l bizonyosat nem tudunk. Valésziniileg a Miczbantél szar-
mazott gazdag Galszéchy-csalad (Nagy I M. orsz. csal. IV.
319.) ivadéka volt, s e névnek utols6 hordozéja. Galszécs nevit
helység Zemplén varmegyében van, s ezt lehet szamitani, ha a
névrél valé kovetkeuztetést elfogadjuk, sziiletéshelyének. Galszéesi
Istvan nevével eldszor a bécesi egyetem bursajaban talalkozunk,
melybe 1524-ben iktattak be. Mar 1526-ban a krakkéi egyetem
hallgatéja volt, s 1528. szept. 16-4n lett baccalaureussa. Ekkor
valészintileg hazajott s tanitosagot vallalt. Valészintien épen Kassan,
a mint Szilady sejti, s itt lehetett Batizinak mestere 1529-ig,
mikor a kassai iskolaban Fridericus Andrast talaljuk mestertil
emlitve. Legkozelebbi adat, hogy 1532-ben a wittenbergi egye-
tem tanuléja lesz. Folmeriilhet a kérdés, miért ment Galszécsi
Wittenbergbe, holott § mar két kiilfsldi egyetemet latogatott, s
az egyetemi palya koronajat, a baccalaureatust is elnyerte. Pusz-
tan kedvtelésb6l alig; szilkséghol — inkabb. Micsoda sziikség
lehetett ez. Nincs messze a megoldds. Galszéesi a XVI. szdzad
harmadik tizede végén Kassan, vagy a Felvidéken tartozkodott,
s ott mar Szilvasi Mihaly és Sztaray Mibaly épen abban az idé-
ben kezdték terjeszteni az wj hitet. Sarospataknak 1530-t6l isko-
laja volt, s a protestantismus terjedésének egyik utja a banya-
varosokon keresztiil haladvan, ha XKassat nem is, de a felsé
vidéket bizonyosan érintette. Talan erre a nehany évre esik
Galszéesi attérése, s ekkor foroghatott font az a sziikség, mely
6t Wittenbergbe menni kényszeritette. A protestans féiskoldban
mit is keresett volna inkabb, mint az Wj vallas tanait, az azok-
ban valé megerdsodést és hitének igazsagait. A kozonséges vilagi
tudomanyokat megismerte a katholikus bécsi és krakkéi egye-
temeken, de az wj vallas dogmairél csak Wittenbergaban, a
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protestans egyetemen hallgathatott eléadasokat. Ugy gondolom
ez a megoldisa annak a kérdésnek, miért ment Wittenbergdba,
tjra kiilfoldre, mikor mar egyszer megjarta a kiilfoldet és nagy
sikerrel végeste tanulmanyait.

Galszécsi tehat Wittenbergaba ment uj vallast tantlni. Itt
honfitarsai kozill nem egygyel talalkozott. Ozorai Imrét, Stockel
Lénardot és Farkas Andrast hasonl6 torekvés vezette oda. Szilady,
Farkas Andrasrél irvan, baratsigot sejt a Chronica szabad fel-
fogasu iroja és Galszéesi kozott. A viszony, melyet rokon hely-
zetokben kotottek, kozos torekvéseikkel erdsitettek, fejlédhetett
baratsdgga és fennallasanak eredménye az iréi testvériesiilés,
melynek symboluma egyiitt megjelent munkajuk lehetett. E két
konyv Farkas Chronicaja és Galszéesi masodik miive volt, A
Keresztyéni Tudomanyrul valé rovid Konyveeske. Krakko, 1538.
8r. E2 a munka is elveszett, mint testvére, a Chronica, csakhogy
mig ezt Cornides mé4solataban megmentette, annak csak Bod
altal készitett tartalomjegyzéke maradt meg, s a végébsl ot sor,
melyet Sinai M. hagyott emlékezetiil. '

Ez az 6t sor is bizonyité ereji. Bizonyit arra, hogy Galszécsi
nem fejezte be két konyvével ir6i munkassagat, terve levém a
keresztyéni tudomanyro! nagyobb konyvet irni; bizonyit arra,
hogy iskolamester koraban ugyan sok gondja volt, a melyek
miatt nem jutott ideje iroi munkéassaganak teljes kifejtésére.

Ezeket a sorokat mar akkor irta Galszéesi, mikor haza-
kertilvén, mint annyi mis tirsa, Krisztus tudomanyaban oktatta
honfitarsait. E miikodésének tere merre volt, részletesen nem
tudjuk, bar egy nyommal kozelebb jutottunk. Wittenbergabol
hazajovet valésziniileg tanitésagot vallalt, még pedig a felsé
vidéken, a mint eddig tudtuk. Enekes-konyve ajanlasa zaré so-
raibol kitiinik, hogy a galszécsi iskolanak volt mestere. Errél az
iskolar6l Fraknéi nem emlékezik meg, eddigelé ez az elsé emlités
r6la, a mint tudom. Galszéces talan Perényi-birtok volt s Perényi
Péter hivta oda meg Galszécsit mesternek, mindest igy sejtjiik.
Sejtésiinknek alapja az ajanlo levél, melyben Perényihez, mint

! Rovid nap, ha életemet Isten meghosszabitandja, és ennyl scholai
gondoktdél megszabaditand. ezekrdl nagyobb kényvet irok. hol mindeneket
sok helyekkel megbizonyitok . . . sth. [Kozolte Révész Erd6si Janos 106 1
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nagysigos urdhoz beszél, Galszéesi Istvan, a  galszéesi iskola
mestere. Meddig tartézkodott itt ? Bizonytalan.

Tovabbi életérél és halalarol nagyon kevés maradt emlé-
kezetben. Lampe egy Tamas nevii Galszécsirgl Nadanyi utan azt
allitja (Lampe-Ember Hist. Eececl. Ref. in Hung. 68. 1) hogy
Melius Gervasius, Nadanyi Istvan, Ozorai Tmrével a Maros
és Koros kozét reformalta 1527 tajan. Alig valoszinii, hogy ez
a Tamds Osszetéveszthetd legyen a mi Istvanunkkal, mint azt
Bartholomaeides teszi (Mem. Hung. ete. 10 1.). Hiszen Istvan
1526—28-ban Krakkéban tanult, s egyidejiileg nem reformal-
hatta a Maros-Koros kozét. Bartholomaeides szerint Galszéesi
Istvan visszament Krakkéba 1538 tajan; erre az 4llitasra az
vezeti 6t, hogy masodik, emlitettik miive ott jelent meg. Min-
denesetre gyenge alap, és nem egyéb tetszelgd feltételnél.

Bod Péter roviden szol felsle, a legelsé magyar reformi-
torok egyikének mondja, ,a kik az Isten beszédének vilagat
kezdették meggytjtani, és az embereknek elméjiikkben megfenek-
lett s rogzott babonaktol ket megtisztitani.* Toth Ferencz Lampe
utdn a Maros és Koros-koze reformatoranak tartja és gyulai
mesternek mondja. Messze vinne, csak foltevéseinket szaporitana,
ha ezeket az ellentéteket kiakarnok egyenliteni. Az bizonyos
ezekbsl a foljegyzésekbdl, hogy ¢ is, mint minden magyar refor-
mator, nem kototte helyhez magat és mikodését. Sztarai Patak-
ré]l Baranyaba ment, Galszécsi is tanithatott a felsé vidéken és
az Alfoldon. Meddig élt és hol halt meg, nem lehet tudnunk. A
negyvenes évek derekan mar nem élt, vagy talan megint kiil-
féldre vandorolt, a mint Dévai tette ?

Galszéesi mindig érdemes alakja marad az uj hit és iro-
dalom multjanak, s megérdemli, hogy élete egyes eseményeire
figyeljen a késé utéd. Sajnalom, hogy kutatnom nem lehetett
alaposabban és részletesebben életét, mely, mint az apostoloké,
egyrészt mindig tiszteletes, mint magyar iréé és énekszerzdé,
tanulsagos.

Ez a kis toredék, mely jelen soraimnak targya és oka,
egyik legszebb emléke életének.

Ezek utan kozlom Galszécsi Istvan Enekes konyvének szo-
vegét a mint kovetkezik.
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Az nagysagos Pereny Peternek aba Wywarmegy(e) (e)oreok
Ispannyanak a galzecy esthwan mester hywsi(ges) zolgalatyat
ees ewmaga ayan(la)sat mongya mynth nagysagos wranak.

Zenth Irasnak mi eyoda hazna ligyen nagysagos kegyelmes
wram zent pal egyk leweliben nylwan meg ielenti, De te meg
maragy (wgy mond az ew zereteo fianak thimotheusnak) ezegbe
az kiketh megesmertel es az zent irasha mellyet giermeksigettwl
fogwa tanwltal kyk tyged tanytanak az ewdweossigre, mely
ewdweossig nekwnk adattatik Jesus Christusba walo hwtirth,
minden isteni ylisbwl walo yras haznalatos tanytasra f(e)ddysre
oktatasra igazwlasnak tanytasara hogy istennek embere teokylle-
tes ligyen minden io dologra es cyelekedetre kyz Ez mondasba
wallya az zent irasth haznalni Wwdweossign(e)k tanytasara te hat
a ky ewdweozwlni akar — nem pappa awagy baratt(a) ligyen
hanem az zent irasth tanwlya ees hal(g)gassa. Ees a ky
tanwlangya (nem) kyalth reyank kyk hirdetwnk ecyak (Jesus)
(O)bristusba walo hwtnek altala emberek (ewdw)eozwlni, mert
hallya a zent irasbol (hogy) (ey)ak Jesus Christus nekwnk
adattatoth  (ewrewk) bewlcyesigwl, (zen)sigewl igazwlaswl,
(barac)yagwl, es nem mond eretnekeknek le(nny) (m)ewnketh

kyk hirdetiink bewneoseokne(k) (ing)yen walo zabadwlasth eordeok

twl, be(tegsightwl) ees halaltwl, kyk hirdettywk Christus(t) (a
my) z(ent)sigwnknek, -eligtetelwnknek,....... teloenknek, ewd-
weozyteonknek ees (egyet)len egy keozbe yaronknak lennye ky(k)
(hyrd)etywk (c)ristusyrth boeyattathni meg n(ekwn)k minde bew-
neinket, Christus altal m{ew)nketh megigazwltatni Kes Christusyrth
adattatni nekwnk az eoreok ileteth ingyen eyak hogy hi(g)ywk
ezeket nekwnk adattatni Christusirth. (I)ngyen azyrt mondom
merth az teorwinys hirdeti bewneynknek bocyanattyat de nem
ingyen hanem teokilletes engedelmessigwnk(h)yrth ees teorwinnek
be tellyesytisirth de mire hogy az teorwint bee nem tellyesyt-
hettywk zent palnak mondasa zerint, lehetetlen dolog (wgy mond
Ro. VIIL) az teorwinbwl wdweozw(lni mert az) ember az ter-
winnek (nem) engedhet. (Az ewang)eliom pedig hirdeti be(wnnei)nk-
nek (bocyanatty)ath Christusba walo h(wtyr)th (ho)gy (Christus)th
(iyngyen walaztya. ... .. gen...... twl, es mwnket bi..... 0ssa
ty. ...... gwnrwl. Towa(bba)....... om... ...th lizen mew,
be.. ... nem m..... nem istennek igy....bwl... mondta a ze-
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rinth. . C.azyrth... ... nek igye megnem wta(llya) (nem zi)dal-
maz(za), hanem zewnetlen hal.... ndo hogy annak hallasabol
teremhessen, mew bennwnk hewth mellyel mew ewdweozwllywnk
ees mindenektwl megzabadwllywnk, mikor azyrth illyen hazna
ligyen az zent irasnak nagysagodnak ala mynise wtta soklyossa
az zent irasbol zerzyk egy (ne)an inekeketh keossignek tanytasairth
mert (zjet palnak mondasa zerinth emnek okayrt (z)ewksigesek
ceremoniak es inekek az ze(nt eg)ihazban hogy twdatlanokot
tanythassa(nak) ees inthessenek filelemre hewtre ees h(a)l(aa)da-
sokra. Ees nem cyak zent pal paraneyol(ya) ertheteo nyellel ilni
zent egyhazban d(e emb)eri teorwinyek zerint ees ekypp(en)
zere(zte)teth. Ne latassik tehat senkinek magyar n(y)ellwen walo
ineklis az zent egyhazba zi(d)almazandonak lenny (m)erth az

ertetlenek semit mew bennwnk nem cielekednek.... ertettek
mwnketh g .. ... lele. .. re..egy. .. .ra.(m)wnkamoth (penigh)
ay(anlom) nagy(sagod)nak minth..... nagysagos feoldes w(ra)-

nak ees iga(z)a (zeret)eoynek, mellyet nagysagod tewlem wegyen
yo newen (mymnth iambor zabagyanak hyw fyatwl. Jesus Chris-
tus nagysagodat minde wezedelemtwl megeoryzze eghissigwel ees
bikessigwel meghozzon igazgasson az ew dewcyeosiginek eelterye-
disyre ees anya zet egyhaznak yppwlisyre. Ez lewel keolth

é ~galzecy scholaban zenth Ambros napyan az mew ewdweozytew
wrunk Jesus Christusnak zewletisinek wtuna ezer eotzaz har-
minchat esztendeoben.

Mew hizwnk az egy istenben, mennek feodnek ees az
benne (lewoek terem)teyben, ki fiaywa mewnketh walaztoth, ew
testewnkrewl ees lelkiinkrewl mindenkoron gondot wissel, mynth
ides atya (fiay)rwl, semmi azirth [meg nem hallhat akaratja nel-
kwl, mert mindenek wadnak : az mew istenwnknek nagy hatal-
maban. :

Mew hyziink Jesus Cristusban, az ew zét fiaban ees mew
wrunkban ky az atya, istewel egy isten, ees ky eoreoktwl fogwa
wolth zewz mariatwl zwletek, az kereztfan irettwnk aldozek,
p(o)kolra szalla (za)badolasunkirth ees halottaybol feltamadek
ewdweossighwnkirth kith mew warunk a(z) ityletre.

Mew hyzwnk zent lilek istenben ki az atya ees az fyw
istenwel egy isten, nyomoroltaknak wigaztaloya, ew mewnketh
wissel izgazgath biztath ees meghzen(tel) wiwin Christusnak zenth
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gywlekezeti(be), hol nekiink megbocyattathnak minden hewneink
Christusyrth, kiwel ez mostani testhnek feltamadasa wttan
eoreokke iliink.

Christusnak wocywrayarwl walo enek, mely ew magatwl
nekink adattatoth hozzank walo nagyzeretetibwl hwitwnknek
ereossighyrth.

Jesus Christus mew ewdweoissighwnk, ky mew twlunk
istennek haragyat eel woette az ew kesserwsighes haldlawal
ees megzabadytotk pokolnak kynnyatwl.

E szoveget minden valtoztatas nélkiil, pusztin ecsak (—)
kozé tett potlasokkal adtam. Ajanlé levele szovegét csak egy
helytitt nem sikeriilt teljesen kitoltenem. Figyelmes szemléls észre
fogja venni, hogy szivegem teljesebb, bele nem értve a potla-
sokat, mint a facsimile. Ennek az az oka, hogy szovegemet az
eredetirél masoltam, melyen az egyes betiik tobhé-kevésbbé kive-
het6k a ragaszté pép és a restauralas alol, a mik a hasonmas
fényképi folvételekor a kép tisstasagara zavardlag hatottak.

Végitl halds kotelességemnek tartom Agoston Jozsef irnak,
ama lekotelezd szivességeért, melylyel Galszéesi Istvan énekes
konyvét a ,Magyar Konyv-Szemlé“-ben valo felhasmalasm aten-
gedte, Gszinte koszomemet kifejezni.
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