- A XVL ES XVIL SZAZADI MAGYAR HISTORIAS
ENEKEK.

Erpfiryr PALTOL.

XVI. és XVII szazadi epikai irodalmunkrél lesz szé e
lapokon, melyet kozonségesen histérias énekeknek neveznek.
Ez ald a kozos elnevezés ala fogta mar Toldy is az altala harom
esoportra osztott epikai maradvanyokat, a regés-, torténeti- és
bibliai énekeket, utina az elnevezés maig érvényben van, és azt
hiszsziik marad is. Az énekek divata a XVI. szazad elején kez-
dédik és egy szdzadon keresztiil, a XVIL derekaig tart, de még
akkor sem sziinik meg teljesen, hanem, bar csak toredékeiben,
szazadunkra is eljut. Ez a hosszi id6 volt sziiléje és taplaloja
a historias ének-irodalomnak, alatta jelentek meg nagy szammal
annak egyes darabjai, alatta érte el tetopontjat viragzasa. Ezt a
kort képviseli az a tekintélyes irodalom, melyet mar eddig is
oly gazdagnak ismertek. Ebben voltak kedvelt olvasmanyok a

histérias énekek és ma ékesenszolé emlékei koruknak nemesak

szdmszerint, de a maguk értékére is.

Az 1jabb irodalom szivesen foglalkozik velik. A neki

indulé bibliographia sikerrel végzi a mentés munkajat, és mar
eddig is szamosat mentett meg. Szivesen foglalkoznak egyes
részletes kérdéssel is. A figyelem kiterjed az énmekekre és szer-
zéikre egyarant. Egyes szerz6k nevét érdekes vita utjan hata-
rozzak meg, a gazdatlan énekek szerzdjét keresik; kutatjak a
SLeuok ¢letviszonyait és vizsgaljak az Usszekoté kapcesolatot,

altalok az egykord 1degen és az azt megelolo kiilfoldi és
a magyar irodalom kozott ‘meglelhets. Az Akadémia forrasmun-

kaul szolgalé vallalata, a ,Régi Magyar Kolték Tara II. kote-
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tében mar a XVL szizad irdinak kiadasat kezdvén meg, az V.
kotetig mar javaban teszi kozzé historias énekeinket jeles targyi
és nyelvi magyarazatokkal. Mint mindenre, a histérids énekekre
is Toldy figyelme fordult legelébb. Nemesak a Magyar Koltészet
Torténetében (I. és II. kiad.) szol roluk, de kiilondsen is foglal-
kozik velik abban a munkajaban, mely Zrinyi elotti epikai kol-
tészetiinket targyalja. Zenei tekintetben érdemes munkat végzett
Matray Gabor, ki a XVI. szazadbeli énekek dallamat adta ki
1859-ben, eleget téve Toldy ohajtasanak, ki azokra felhivta a
figyelmet.

Ime e kérdésben elézéim, de nem mind. Sokan kutattak
még e kérdés teriiletén, és azota, hogy Toldy rendszeresen fog-
lalkozott velok, ma sok a valtoz4ds a kutatisok eredményei sze-
rint mindabban, a mit §, mint uttoré nagy faradsiggal és buz-
galommal osszeallitott. Fejtegetései részint megmasultak, részint
elavultak, adatai gazdagodtak, kutatdsai ujabb iranyt vettek,
egyes kérdései megoldast nyertek, és anyaga orvendetesen meg-
szaporodott.

A végzett munkat tiszteletben tartva ém is erre a tertiletre
1éptem, melyet ismertetni szeretnék, melylyel foglalkozni volna
kedvem. Természetes, hogy felhasznalom az el6ttem jarok mun-
kaja eredményét, és nem szoritkozom tisztdn a magam kutata-
sara. Toldy utan én mar a forgatast végzem és talan megkony-
nyitem annak a munkajat, a ki utinam veté ala fog szantani -—
a ki epikai koltészetiink torténetét ohajtja megirni.

L
1526 a politikai és irodalmi viszonyok torténetéhen. A XVI. és XVII. szaza-
dok -eszméi, harczai, hangulata, irodalma. A historias énekek f6llépése.

1526-ot szomorfian jegyzi fol a hazai torténetirds. A szazad
egyik legnevezetesebb eseményének éve az, mely hazank immar
ezer éves torténetében kiemelkedik és fordulopontot képez. Mohaes
katasztrofaja volt a XV. szazad végén bekivetkezett politikai
romlasnak, de egyuttal els szeme az orszagronté csapasok lan-
czdnak és forduloja Gjabbkori torténetiinknek. Az erételjes, hatalmas
Magyarorszag Matyassal a multé lett és vele bharomszaz évre
eltiint az Gsi diesGség. Gyenge utodai alatt feliitotték fejiiket az
érdek, zavargas, polgarhabori, ertelenség, hitszegés. Rohamosan
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hanyatlott a nagy kiraly minden alkotasa, szerteziillott a fekete-
sereg, a hatalom és rend dre, elfecsérlédott az orszag vagyona,
megsiilyedt a kiralyi tekintély és a politikai hatalom. A partos-
kodast még a tordk fenyegeté hadjarata sem békéltette meg, az
olygarchia érdekei a nemzetét feledtették és a mohdesi mezén
astak el a fiiggetlen szabadsagot. Szoliman a nemezis képéhen jelent
meg, gy a hogyaﬁ Zrinyi szerepelteti époszaban, vagy a mint az
énekszerzik felfogdsa megalkotta. A bossziiallo isten kezében
eszkoziil, a megromlott nemzet ostoratll, mely kegyetlen volt és
irgalmat nem ismers. Csapisira megrendillt az orszag és szaza-
dokkal dicsekedd multunk minden alkotdsa osszedolt.

Mohies utin minden megvaltozott. Uj élet kelt, Gj viszo-
nyok koszontottek be, 1j eszmék kezdettek beférkézni és elhatal-
masodni. Az 1j élet teljesen kiforgatta a régi allapotokat, az dj
viszonyok kemény igaként nyomtik a magyart, az eszmék atala-
kitottdk nemzeti életiinket. Ebben az Atvaltozdsban Mohaesnak
legnagyobb része volt. Egy kiraly helyett kettGt ismert, egy ar
helyett haromnak szolgalt, egy hithelyett tobbnek aldozott. Ferdi-
nand és Zapolya, a két 1j kiraly, ketté szakitottik az orszagot, veliik
egyiitt a harmadik, a torok, lett felettink ur, és a reformaczié
megbontotta az egyedili egységet, mely legalabb hitében tartotta
ossze a széthullo nemzetet. Ulaszlo és Lajos bar nem voltak
erds fejedelmek, de legalibh egy, ha gyenge kézben, tartottak
a kormanyt. Ferdinandot bajai elterelték az orszag gondjatol és
viszonyai nem engedték, hogy a felfordult vilagot helyére zok-
kentse. Zapolya gyenge, erGtelen, a partosok kegyét keress volt
és a torok hatalom é4rnyékaba vonult meg. A féurak magok
érdekeit hajszoltak, az orszagéval nem torédtek. Sokkal élesebbek
voltak az ellentétek, semhogy ki lehetett volna azokat békiteni,
és legkevésbbé Janos Kkiraly suiiletése utan. Igy koszontott be
rank a két kiraly uralkodasa, mely a  politikai egységet meg-
torte. A kettés tron magaban hordotta mar az OUsszes . politikai

és tarsadalmi tényezék atalakulasat. Mindenik a féurak tamo-

gatisara szorult és igyekezett mentGl tobbnek baratsagat meg-
nyerni. Az urakat viszont érdek kotiotte hozza és csak addig,
mig érdekeik vagy kielégitést nyertek, vagy nem. Azontil sza-
badon partoltak at vagy vissza egyik tréontol a masikhoz. Az a
nagyon kevés, kit ez a divatos érdek nem hajtott, ha siratta is az
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orszag 4llapotat, nem segithetett rajta. Az uraknak ezt a hely-
zetét bar igazolni latszottak a kortilmények, de nem tisztaztak;
és az mindenesetre rontott a nemesi czimer tékintélyén és demo-
ralizadlhatta az alsobb rendiieket. Valéban azok is kezdették
magukat agy viselni, a mint az uraktél littak. A por helyzete
foldes uraval szemben, szabad koltozkodési joganak eltorlése
utan, a Dozsa-lazadasnak még élénk emléke alatt, mindenesetre
stilyos volt. Hogy teljes legyen a kép, ne feledjiik el a hodito
és hardcsolo torokot, ne feledjik el Szoliman hat hadjaratat és
Buda elfoglalasat.

Ilyen volt az uj élet, mely magaval hozta az 1j viszonyo-
kat. Az orszdg nyugati felére a Habsburg tron részérél a nyugatl
miiveltség kezdett hatni, a keleti rész megmaradt patnalclmhs
.ﬂl’“pomban melyet Erdély egyes vonasaiban mai napig meg-
brztt. Az orszdg Ferdinand-parti részén taborozo segédbadak
terjesztdi lettek a hazdjukban divé szokasoknak és mulatsigok-
nak, melyek kozott a dézsolés és tancz valosziniileg jelentékeny
helyet toltottek be. A keleti részen lévd magyar legfeljebb esak
hallott réluk valamit. A polgarhaboriban vagyonnak és életnek
nem volt biztossaga, nem volt értéke, a folytonos harczok érzé-
ketlenné tették a népet a kegyetlenség irant, megszoktattdk a
hiitlenséget és a kiilonféle blinoket, melyek kozt a folfuvalkodott
gog, az- érzéki élvezetek, a vallasi hitetlenség, politikai hiliség,
masrészt a pénzvagy, csélesapsag sth. voltak a jelentékenyek. A
kor énekesei leginkabb ezek ellen kelnek ki. A mint a harminez
éves habortban, vagy a franczia forradalom utin megtort minden
ethikai szabaly, mely a rendet oOsszetartotta és megdrizte, ugy
nilunk is, az ezen korokhoz sokban hasonlito korban, feltilkere-
kedett az erkolesi vilagon az 4llatias, korlatot nem ismeré élet-
méd. A legféktelenebbiil torhetett ki és a legnagyobb bilindkre
vezethetett. Mar most megkezdddhetett az a paraznasag, mely
ellen a szdzad vége feié é16 irok olyan sokszor és olyan erésen
keltek ki. A szazad irodalmanak emlékeiben mindeniitt ott van
a biinosség tudata és az egész protestans felfogas azon alapul
Ugy latszik legelébb a nyugati czivilizdczionak csak arnyoldalait
ismertik meg és ezutan részesiltink aldasaiban. Ez a féktelen
élet a felsé vidéki német ajkn lakossagot Ggy latszik nem méte-

lyezte meg. Igaz, hogy az mar kivil esett.a siralom vilgyén.
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Az elpusztult alvidék minden vagyona és egész kereskedelme a
kolesos varosokba futott ossze. Igy lettek azokbol kencses varosok.
Autonomi4jukat megtartvan, a toroktsl haboritatlanul, a fejede-
lem valasztasaba be nem folyva és a polgarhaborak 4ltal nem
érintve, nyugodtan élhettek. Igy egészen mas képet mutat a
Fels6-vidék, mint a Duna-Tisza koze. A felsé-magyarorszagi
német varosok nyugodtan élhettek és fejlédhettek, nyugodtan
vehették 4t a nyugat haladasat, eszméit, ezek kozott az 4j val-
last. A reformaczio, az 4j eszmék leghatalmasabbja, rajtok keriilt
el hazankba.

Az uj élethez, 1j viszonyokhoz mar most az 1j eszmék
kozott elsé sorban a protestantismus keriilt. Talan egyetlen a
mely 4ltaldnosan és gyorsan foglalt teret. Az 1517-ben megindalt
mozgalom tiz évvel késébb Magyarorszdgon mar annyira elter-
jedt, hogy Ferdinand sziikségesnek latta ellene tilt6 rendeletet
boesitani ki. A szazad kozepén mar az egész orszagban ismere-
tes, s6t mar meg is szakad, elvalik a lutheranismustél nalunk a
kéalvinismus, Erdélyben az unitdrismus. A hitdjitas legnagyobb
hatdsat az irodalomra gyakorolta és azt hatalmaba keritvén,
nagy eredményt ért el folhasznalisaval. A papok és iskolames-
terek irok és konyvnyomtaték voltak egy személyben. Az 1j
hit szolgalatdban voltak akar a szészékrél hallattdk prédikaezi6i-
kat, akar irtak énekeiket a papai foltos hitrél, vagy drdmai
kisérleteiket a papok nétlenségérsl.

Ime a mobdcsi veszedelem utan elkovetkezett @j idé poli-
tikai, kozéleti és vallasi allapota. Ilyenek voltak az 1j viszonyok
és az uj hit. Ez az atalakulds igy gyorsabb, de erdszakosabb,
altalanosabb, de hirtelenebb volt. Talan késébb kovetkezik be,
mint igy elkovetkezett, talin lassabban és egyenletesebben ter-
jed és emeli hazdnkat a nyugati miiveltség szinvonalara. Ugyis
egy szazaddal maradtunk hatra, Mohdes nélkiil talan még hatrabb
maradunk és kitudja mikor hodit az uj tudomany és hit.

" Igy vemette be a mobAcsi katasztrofa a XVI. ¢s XVl
szazadok torténetét, vagy okozvan vagy legalabb elésegitvén
az egyes eseményeket, melyek a korszak irinyat megszabtik
vagy eszméjét tették. Egyenes oka volt az elszakadasnak, els-
segitette a hitujitas terjedésct. Hatasa alatt atalakulvan az élet
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minden viszonya, fordulé pontul jelenik meg a megelézo és elko-
vetkezé id6 talalkozojan. Milyen alakulason ment keresztiil a
nemzet politikai, kozéleti, vallasi tekintetben, roviden mar érin-
tettiik. Bemutattuk, hogy nemzeti szabadsagunk, kozéletiink
hatarozott siilyedésnek indalt. Vallasi allapotunk nyert-e vagy
vesztett-e a hit-ijitas altal, oly kérdés, melyre feleletet adni vagy
egyatalan nem lehet, vagy csak nagyon egyoldalaan.

A siilyedd politikai viszonyokkal szemben az irodalmi élet
hatarozott emelkedést mutat. Mindenesetre kiilonsnek és érde-
kesnek latszik, hogy a partossag tiizétél emésztett, haboriktol
elsanyart orszagban irodalom keletkezik. Mintha meg volna cza-
folva amaz ismert latin széjaras, hogy habortban haligat a Mizsa.
Mindenesetre érdekes, de nem kimagyarazhatatlan. Eurépaban
a humanismus ez idé tajt mar atalanosan hoditott és Matyds
révén majd egy félszazaddal el6bb nalunk is ismeretes volt.
Azonban ez alig hatott a nemzetre, mert szellemben és nyelvben
egészen idegen levén, nem szolott az egész néphez, esak egy
kis kivaltsdgos tudos korre szoritkozott. Mikor azonban a magyar
ifjak a Kkiilfoldi egyetemekre kijartak, ott megismerkedtek a
humanismus targyaival és eszméivel, s hazatérvén, magyar nyel-
ven, a nemzethez szélva kezdették azokat megismertetni, mar
nem hangzott el szavok hatastalanul. Ezek a fiatal emberek vol-
tak nadlunk ez #j eszméknek és targyaknak apostolai, egyuttal
apostolai a hitnek is. E korszak iréi legnagyobb ICS/t_pigt_ﬁb/s_ng]
sok voltak, 1ok és papok egy személyben. Tanitottak és magya-
raztak vallasukmt azt a szoszéken, ezt az irodalom ttjan tevén.
A nemzetnek bibliat, zsoltart, prédikéacziét, dogma magyarazato-
kat és énekeket adtak kezébe. Igy eszkoziil hasznaltak fel az
irodalmat a vallas terjesstésére. Ez a két tényez6, a humanismus
és protestans vallasi irodalom, ecsak magyarazza, de nem fejti
meg az ellenmondast a nemzet politikaja és irodalma kizitt. Az
ok tulajdonképen nem is bennok rejlik, hanem masban. A pro-
testans és nyugati irodalom terjedése mar csak okozat, de nem
ok arra, hogy ilyen zilalt viszonyok koziott 1j, életrevalé iroda-
lom keletkezzék.

Ennek oka épen a politikai és tarsadalmi teljes fejletlen-
ségben lappang. Hogyan? A helyzet megteremti az irodalmat.
A vazolt viszonyok kozt él6 magyar megdibbent az események
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hatésa alatt. Tétovazott, nem tudta mit tegyen, merre forduljon.
Egész lelki erejére volt rdszorulva, hogy életét tengesse és tnként
ne siettesse halalat. Lelke tAmasz ¢és remény nélkiil volt. Vigasza
hite lett volna, de j6 a hir, hogy rég vallott hite hamis, hogy
templomaban oltar el6tt térdelve nem Istent, de balvanyt imad,
hogy papjaiban nem bizhatik, mert azok mast predikalnak, mint
a mit hisznek. Meghallja, hogy a papai foltos hit nem tidvouzit,
hogy a kegyes élet arra valo, hogy a gonosz életet biinbocsatd
levelckkel meggyarapitsa. Meg van tehat tamadva azaz egyediili
hatalom is, melyet maga felett valtozhatlannak és joltevonek
hltt Meg van ingatva hite és nincs miben bizzék, nines kihex

. f01dulJ0n Tgy 4ll embertdl elhagyatva, esetleg elnyomva, valla-
saban megingatva, hazafias érzelmeiben megtaimadva. Igy taldlja
a magyart a protestans kor, lelki taplalék utan epekedve, meg-
romlott vagy kiforgatott erkolesi alapon, remény nélkiil, kétség-
beesve. A koltéi lélek dalba tor ki és elpanaszolju a szivét
nyomd banatot. A nemszet, mely a kolté viszonyait érzi, ¢énekét
igaznak, szenvedését a magaéval kozosnek talalja és belole vigasat
merit, ha méast nem. Legalabb azt, és az is megnyugtatja, ha
mar azt mondhatja : hogy masok is igy vannak, masokkal is
kozos sorsom, tobben vagyunk. tobben a bajt jobban elbirjuk.
"A megzendiilt lant koré szivesen screglenck. A példa vonz s a
hazafias banat egy sereg papot, iskolamestert, dedkot, irastudot
teszen irova.

Igy lesz a protestans pap irova és ily modon ad hazafias |
keserveinek hangot, de nem elégszik meg azzal, hanem éneké-
ben azonnal tanit is, tanitja ) vallasanak tételeit. Igy lett a
kilfsldet megjart magyar ifju iréva. A mit ott kint latott, olva-
sott, tanalt, leirja, hogy tanitson, példat adjon. A nemzet meg-
ismeri az irodalomban iranyaddjat, vezetdjét, iroiban lelkipasz-
torait, hisz nekik, midén prédikaczioit olvassa, mikor énekeit
haligatja. A stilyed¢ kozviszonyok igy teremtik meg az irodal-
mat, mely protestanssa és nemzetivé lett elsd sorban eszméi és
felfogasa, méasodsorban iréi altal.

A XVI. szazad vallasi irodalmat bibliaforditds, prédikacziok,
egyhdzi énekek, dogmatikus munkak sth. teszik. A koltéi iro-
dalom nem tud megszabadulni a vallisos és moralizalé elemtdl
még a XVII szazadban sem, annal kevésbbé lehet el nala nél-
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kiil az elétt. Igy megmarad a vallas nyligei kozt és nem fejlo-
dik szabadon. Szambaveheté kezdete azonban majdnem minden
miifajban van. B. Balassa B. a vilagi dalkoltészetet képviseli,
Balassi Menyhart, Papok hazassiga, Igaz papsag tikre az elsé
dramai kisérletek, Poncianus, Salamon és Markalf, Aesop meséi
a prozai elbeszélés, a historias énekek stb. a verses elbeszélés
terén. & mifajok mind, a historias énekek kivételével, nagyon
kevés képvisel6t tudnak csak felmutatni és a vallasos irodalom
és a historias ének altal egészen sarokba szorittatnak, de ez a
két 4g azutan annal jobban fejlédik és annal nagyobb szamban
jelenik meg. Kiilonosen a histérias énekek oronlik el az orsza-
got, a mint nyomtatisban vagy kéziratban megjelentek. Valo-
saggal oly nagy szimmal tiintek fel, hogy az ember elétt mint-
egy a fold aldl latszottak kibani, mint fak aljan es6 utan a
gomba. Hajlandék vagyunk azt hinni, elsd pillanatra legalabb,
bogy ez a mifaj a XVI. szizad alkotasa; alaposabb vizsgilat
ki fogja deriteni, hogy e hitiink tisztan a latszaton alapul és
nem egyéb kinnyen leronthato csalédasnal.

Miel6tt azonban még barmely tekintetben szemiigyre vennék
a historids énekeket, vagy amaz el6bb emlitett csalodas meg-
magyarazasaba kezdenénk, sziikségesnek tartjuk roviden érinteni
torténetét és hangulatat a két szazadnak, mely alatt e miifaj
viragzasara emelkedik és elbullatja viragait. Erinteni esak azért,
hogy igy a hattér teljes legyen.

Mint alkalmunk volt latni a mohacsi veszedelem 1j irdnyt
szabott a politikai- és a kozéletnek. Uj eszméket vetett a magyar
vilagha. A két érdeket szolgalo politika egyfelél a Habsburg
csaladnak a magyar tronra taplalt reményeit igyekezett megvalosi-
tani, de masfeldl megakarta tartani a fiiggetlen Magyarorszag esz-
méjét is. Ez volt a kor politikai gondolata. A vallasi gondolata
a két felekezet szerint egymassal ellentétes volt. A katholikusok
az orszagot ért sok romlast a protestantismus elterjedésének
rottak fel, a protestansok hitbeli ellenségeiket okoztdk ugyan-
azért. A kozéletben altalinossa lett a binosség fogalma és azzal
a biintetés sziikséges voltanak tudata.

Ezek a viszonyok atmentek a kiovetkezd szazadra, de éle-
sebben alakultak ki, hatarozott ellentétben jelentkestek, kitllonosen
a vallasi kérdésekben. Zapolya halalaval csak ¢ maga tiint le a
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torténet szinpadarél, de érdekei fisban, és utédaiban tovabb éltek,
csupan alakjokban valtoxtak meg. Lrdély szabadsagaval osszekotot-
ték a magyar nemzet szabadsagat és a protestansok szabad
vallisgyakorlatat. I két gondolat megnemesitette az erdélyi
fejedelmel. harezait ¢és sajat érdekeiket szemmel tarté politi-
kajokat. Ferdinand halalaval viszont, nem sziint meg a Habs-
burg haznak rég taplalt igénye a magyar koronira, és igy
utodal az 6 politikdjat kivetvén, fentartottak tovabbra is a
szakadast. De nem csak azt tették. S6t még nagyobb4, altalano-
sabba is tették, mert egyrészt partjat fogtak a visszahatéo katho-
licismusnak, mely igy hatalomra jutott, masrészt alkotmanyelle- |
nes uralkodasukkal magok ellen tamasztottak a magyarsig nagy
részét. Illy moédon az orszag masik felét, és Erdélyt még jobban
elkeseutettek még nagyobb ellendllasra szoritottak, és ily maédon
gy szolvan maguk kapesoltak Ossze az erde]p fejedelemség
igyét a magyar szabadsag és vallds érdekeivel. A Habsburg-haz
erejével és hatalmaval, a mar amugy is gyengills erdélyi feje-
delemség alig mérkdzhetett. Partfogéja, a torok hatalom, segitette,
mely, miota Zapolyanak Szoliman fia érdekei megvédésére igére-
tet tett, jogot tartott az Erdély és Magyarorszag tigyeibe valé
beavatkoziasra. Latni valo, hogy a XVI. szazad ellentétei -atszar-
maztak a XVII. szdzadba is, esakhogy mas formaban. Az egész
kort emez ellentétek kiizdik keresztiil, és a béesi békétsl a
szathmariig majdnem pihenés nélkiil allanak egymassal szemben,
fegyver fegyver ellen, akar nyiltan, akar titokban. Az érdekek
tomoriilnek és hatarozott vonasokkal alakulnak ki. Legélesebbé
a szazad végén vilnak, a mikor Rakéezi nemes alakjaban a
béesi udvarnak komoly és hatalmas ellenfele tamad. Ugyan ez
id6 tajt lett a béesi udvar és a divan kozotti ellentét merevebb :
hatirozott. A torok Bées ellen indult és Szobieszky segitsége
nélkiil elfoglalja. Az udvarnak szdamot kellett mar most vetni a
hoditasra torekvé ozman hatalommal. Igy indult meg a felszabadito
hadjarat, mely Budanak elfoglaiasaval és a passzaroviezi békével
szerencsés véget ért.

Osszehasonlitva mar most a két szazad kiizdelmét, tapasztal-
juk, hogy azok a mindkettében egyarant tartésak és hevesek voltak.
A XVI-ikban még ki nem tort antirefomaczié kegyetlensége a
XVII szazad emlékét még szdmorubba teszi. Ezek szerint a
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kétszaz évet felolelé kor valosaggal zord idoként vibarzott el
oseink feje folott. Zilalt volt a kizviszonyokban, kétséges a magan-
¢lethen, elkeseredett és elégiiletlen sorsaval sorsa ellen.

Ezeknek a sivar, puszta allapotoknak teljesen megfelelé
volt a két szazad hangulata, mely emlékeiben kizvetlen erejével
maradt meg. A XVI. szazadban altalanossa lett a biindsség tudata,
és a biintetés elkeriilhetetlen sziiksége. E sziazad alkotta meg a
bosszuallé isten mysztikus fogalmat, melyet csodalatos erdvel és
puritdn protestans felfogassal képzeltet. A gondolat az o testa-
mentomé é3 a koré. Amaz a biineiben elaljasodott zsidé nemzet
bosszulo Jehovqat adta, emez rdalkalmazta a maga viszonyaira,
melyek a zsidé vilagra amigy is nagyon illettek. A zsidd és
magyar nemzet sorsa kozott vont parhuzam eredménye a bosszulo
isten gondolata A mint a zsidokat biintette Jehova ugy fogja
meghbiintetni a nemzetet a magyarok istene, ki jo volt nemzeté-
hez minden idében, de elkescredett annak megromlasan. A vét-
keivel terhelt nemzet valosigosan bizonyosnak tartotta pusztula-
sat, elveszését, a végitélet kozeledését.

Lam hiineiért az Isten orszdgokat elveszt
Példa ecrrél nektek Magyarorszag lehet.
Temesodri .

'

Hogy itélet napja immaér kozel vagyon,
irja Batizi Andras és Dobay Andras, a puritan praedikator, intvén
a ,gonosz életiieket”, ugyanazt hirdeti:

Vessetek mar véget az gonosz életnek . . . .
Ha ezt nem teszitek, mind el kell vesznetek

Isten ostoranak tekintett a kor minden esapast, mert eré-
sen érezte biinds voltat és alig-alig meri kérlelni az isten harag-
Jjat. Minél ritkabb az ilyen fohaszkodas:

Vétkeinkért ne veyj 6rokké minket,

de annal gyakoribb a megadas hangja, hogy a régi, binos vilag-
nak el kell pusztulnia a fold szinérél, hogy megérdemeljik
uram a te biintetésedet, mert hisz vétkesek vagyunk. Fejet
hajtunk szent akaratodnak, és imAdunk tégedet, de remél-
Juik kegyelmedet, hogy megszabaditasz minket ellenségeinkidl,
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mint a zsidokat Herdédestl megszabaditottad. A torokot mar
isten ostoranak tekinti,

Torok fegyvere 16n ily hatalmassd,
Isten azzal méltan is ostoroza,
Mert nagy egyenetlenségiinket lata,
Sokképen is btniink 6tet boszanta
(B.F. M)

Isten ostoranak veszi a partos megszakadast és jo fejedelemért
esdekel (Protestans magyarok éneke Istenhez jo fejedelemért),
mert ,Isten szorzése a fejedelemség.“ A kemény zsarnok fejedel-
met megbiinteti Isten, mint Faraét, Holofernest, Herdédest és a
tobbit, de a blinds népet rossz fejedelemmel biinteti, mint a zsi-
dokat meghbiintette Akhabbal Antiochussal stb.

Csak egy fejedelmetek azért legyen!

Egészen megnyugodva varjak a végitéletet, esak arra kérik
az Istent, hogy a magyar nemzetet tartsa meg ¢s vezesse ki
Kanadnra, mint kivezette a zsidékat. A reménynek egy szik-
raja is fel-felesillan még: az Isten véghetetlen kegyelmében valé
bizakodas. Mind biinosck vagyunk, de nagy a te kegyelmed,
és megszabadit a btintél a Krisztus érdeméért.

Kétség és remény, a végitélet varasa és jovendolése, a biinos-
ségre kovetkez biintetésben valo megnyugvas, ezek a gondolatok
fejezik ki legjobban a szézad komor hangulatat.

A XVII. szazadnak egy hangja van, a fijdalomnak az a
panaszos, sirankozé hangja, mely Jeremias siralmaibol legismere-
tesebh. E kornak emlékeiben kesertibbek a kifakadasok, mind
élesebben jajong a fijdalom és sotétebb a kétségbeesés. Valoban
Jeremids panaszai hangzanak fel a magyar énekes ajkarol, mintha
esak u proféta siratna el a nemzet pusztulasat. Ugy latszik, mintha
bekovetkezett volna az az id6, az enyészet szigori ideje, melyet
az el6z6 szazad megjovendolt, mintha bekdvetkezett volna a
végitélet napja, melyen hét angyal jelenik meg és hétszer fij
bele a trombitaba. Méltan is nevezik e korszak énekeit jeremia-
doknak. Mindenik jajjal kezdédik és kétségbeeséssel végzidik
czimeikben is benne van a jaj vagy a siralom. Kiilonoser erd-
sek a reformaczié ildozésébél megmaradt énekek, melyekben
az elfojtott panasz, elnyomott jajszé még ki sem torhet. El-

Magyar Kényv-Szemle 1886, 9
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kovetkezett Sodoma pusztulasa, ¢és nines kozottiink egy isten-
félé Loth!

A jeremiad mellett feltiinik a kurucz dal, de az is oly szo-
morid, busongo, fijdalmas. Bz a két ének jellemzi leghivebben
a szazad irdnyat. Az elveszeit magyar szabadsigért panaszol a
kuruez dal szerzdje, az inquisitié kegyetlensége ellen fordul Isten-
hez az iildozott prédikator, a bujdosé tanité. Az orszagra sulyo-
sodo hatalom a nemzeti alkotmanyt és szabadsagot, s a békeko-
tésekkel megerdsitett protestans vallast tamadja meg. Ezt a két
nyomast érzi legjobban a nemzet, és ezek miatt keseredik el dgy,
hogy minden szava, panasza a sérelmekért van, melyet nemze-
tiségén és vallasin ejtettek. Igy leszen a magyarbdl sir6 nem-
zet, a mint egy kronikas nevezte, igy szilletik a sok siralom ¢és jaj.

«Zokogd sirassal sirhatsz magyar nemzet,»
«3iri kénnyhullassal sir most Erdélyorszag»
«Siralom pataka, mely nagyot arada» sth.

Ilyen hangbol indulnak ki énekeink, ezek a jeremiddok,
melyek igazolni latszanak a ,Quaerela Hungariae“ szerzdjének
ama mondasat: Oly idéket élink, hogy az él6k megirigyelik a
holtakat. Hasonlot esak a harminez éves haborirél és az angol
forradalomrél mondottak.

A milyen meghaté, ép oly szomora e két biinds szazad, e
zord id6 hangulata.

IL

Epikank régi maradvanyai. HegedGsok, énekeik. A historids énekek eredete
és legrégibbh emlékeink.

A histérias énekek a két ismertetett szdzad irodalmaban
S/erepeltek s mint emlitettem a XVI szdzad masodik negyedé-
ben léptek fel és oly gyorsan indultak viragzasnak, hogy csalodasba
ejthetnék a vusgalot, mintha tisztan e szdzad sziilottei és neveltjei
lettek volna. Ez a csalodas még jobban fokozédik, és majdnem
a bizonyossigra emelkedik ama korszeriiség altal, mely az éne-
keket els¢ sorban jellemzi. Emeli még még az a jelenség is, hogy a
mohacsi veszedelmet megelézé id6b6l vajmi kevés elbeszéls kol-
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tészeti emlékiink van és azok is alig mutathatjak fol elsd pilla-
natra ama vonasokat, melyek benndk a historidas énekek els-
z6ire utalnanak.

A legnagyobb csalédas azonban elhinni, hogy akar egy
irodalmi agnak, akar valamely uralomra jutott eszmének eléké-
szitéje nem volna. A mai dramak elsé formaja a gordg tragédia,
egyszerit sziireti jatékokban ‘birja eléz6jét, a regény elsé meg-
jelenése a bibliai elbeszélés. Igy a histérids énekek sem termet-
tek egyszerre a XVI. szdzadban, hanem az el6zé korok emlékein
alapultak, de egészen a szdzad szellemében, a kor minden kivetel-
ményeinek megfelelGen és nagy hirtelenséggel léptek els. E szerint
azok esak akkori formajukban valtak a XVI szazad sziilotteive.

" Régi nyomaira régi epikankban akadhatunk. Epikink régi
nyomait mondainkban és a kozépkor kolt6i maradvanyaiban kell
keresniink, vagy az egykortak feljegyzéseit kell szimba venniink.
Kronikasaink megérizték mondaink emlékét, codexeink, epikank
elsd alkotdsait, bar csak toredékeikhen, s az egyes feljegyzések
oly sziikszaviak, hogy nagyon meg kell fontolnunk itélettinket,
ha rajuk véleményt akarunk alapitani.

Hogy mondaink voltak, az mar bizonyos. Részben a nagy
hun kiraly alakja koré csoportosultak, részben a magyar vezé-
rek és fejedelmek tetteit 6rizték meg. Milyen médon voltak
feldolgozva, arrél semmit sem tudunk. Krénikasaink, kik belélok
irtak meg a nemzet ¢s torténetét szaraz, barat prozaba foglaltak
és nem tartottak meg bel6lok semmit, a mi kronikajok hitelét
rontotta volna. Kivetkdztették formajukbol, megfosztottak koltéi
vonasaiktol, és mindattol, a mi szerintok nem illett bele az altalok
leirt igaz historiaba. Ily eljaras utan esonkan, alaktalanil keriiltek el
korunkra, annyira eltorzitva, annyira prézaiva téve, hogy méltan
tagadhattak meg létezésvket is. Ezekrdl tehat semmi egyebet
nem tudunk csak azt, hogy voltak. Historids énekeink alapjait
hat nem is kereshetjiilk bennok.

Elbeszél§ koltészetiink masik esoportja mar biztosabb tajé-
koztatéul szolgal. Kozépkori koltéi maradvanyaink epikai darabjai
kozott megtaldljuk a XVI. szazadi historias ének elézdit, azok-
ban az énekekben, melyeket szivesen tulajdonitottak eddig a
hegedoséknek és igriceknek. E vélemény azokon a feljegyzése-
ken épiilt, hogy az igricek és hegedéstk torténeti dolgokat éne-

95{«
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keltel. Galeotti szerint zengték Orias Lorant regéit, Cuspinianus
szerint Kinizsi, Bathori Istvan, Hunyadi Janos és Matyas vitéz-
ségit. Azonban ezt a véleményt mi alig fogadjuk el, legalabb
nem azokra a darabokra, melyeket Pannonia megvételérdl irt
ének kezd meg és Csati Demeter éneke zar be, melyeket a
RMKT. I kotetében kozolt Szilady. Kzeket nem szamitjuk
hegedds énekeknek, és véleményiink mégsem mond ellent a bizo-
nyos feljegyzéseknek. Mert lehettek énekeink az emlitett szemé-
lyekrél, mint voltak Szent Istvanrél és Laszlorél. A feljegyzések
esak altalanossagban szélanak. Ezekbdl a feljegyzésekbdl érte-
siiliink arrél, hogy voltak énekeink, melyek a régi dicséséget, a
nemzeti hdsik tetteit targyaltak. Tudjuk, hogy egészen kiilon rend,
az igricek rendje volt a hivatalos dalszerzd. Kiralyaink jészagot
adoméanyoznak a rendnek, megszabjak fizetésoket, gondoskodnak
roluk. Tudjuk, hogy voltak az egyes uraknak énekeseik, milyen
a vaczi piispok, Bathori volt Galeotti szerint, kiket varaikban
tartottak, hogy lakomak felett, temetési és egyéb tinnepélyek
alkalmaval énekeket mondjanak. Tudjuk, hogy voltak hegedd-
seink, lantosaink, a kik vandor életet élve, kastélyok termeiben
¢és vasari sokadalmakon pengették hegediijoket vagy lantjukat.
Sét még arrél is maradt foljegyzésiink, hogy énekes koldusok’
is voltak, kik ,ének szoéval koldulva® barangoltak be az orsza-
got, épen mint még ma is. Ezek szerint az adatok szerint a
dal és ének elég mivelére és méltanylora talalt seinknél meg-
erésitvén mintegy, hogy a magyar a mint ma is dalos nép, ugy
régen is az volt.

Hogy az igricz és hegedds csak névre Kkiilonbozott-e vagy
az igric, mint udvari, feljebh tartotta-c a hegeddésnél magat, azt
nem tudjuk, de hogy a lantos és hegedds, két egymastél kiilon
all6 énekes volt, gyanithatjuk Tinédink ama szokasabol, hogy 6
e kettét mindig megkiilonbozteti egymastol, magat pedig soha-
sem nevezi hegeddsnek, de mindig lantosnak még neve is Lantos
‘Sebestyén. Még 6 maga is lenézdleg sz6l a csdecsogéd hege-
dosokrél :

Vitézek ott harmineczketten valdnak,

Kiket sokszor hegedds6k csicsogtak.
Zsigmond  kiraly és csdszdar
krénikdja. 469—70. sor RMKT
III. 335. 1.
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Azonkiviil a lant és hegedit is kiilonb6z6 instrumentum volt. A
régi hegedii inkabb a mai gitar és guzlicza, mandolina stb. hang-
szerekhez tartozott, a lant (talan koboz) a cziterahoz és harfahoz
hasonlitott. Mind a két hangszert valamelyes plektron, péngetd
segélyével jatszottak, a mai vonos hegediit megkiilonboztetésiil
lengyel hegedtinek nevezték. Az énekesek helyét a reformatio
dejében valészinilleg a deak toltotte be, és az énekes koldusok
ugyanazon a fokon allhattak, mint a mai ,larmas koldusok®,
vandor muzsikusok, a kiket amusicrendercknek szoktak egynéven
nevezni. Koriilbel§l ennyit tudunk ezekrdl a szerzetekrdl. Mik
voltak dalaik, milyen modorban adtik eld és hogy dolgoztik
fel a hazai torténet egyes eseményeit, mind e kérdésck inkabb
a talalgatds, mint a bizonyos tudas targyai. Ha esak egy marad-
vanyunk volna is, melyr§l bizonyosan tudnék, hogy hegedds
vagy igric szerzette: mar meg volna konnyitve a felvetett kérdé-
sek mindenike. Igy azonban alig mehetiink tovabb a feltételes
igazsagnal.

A mint hogy eddig sem mentek. Toldy hegedds ének szamba
veszi kozépkori epikai maradvanyainkat, az eddig elmondottak
szerint azonban ¢ is csak talalgatott, bar Cuspinian feljegyzése

nyujthatna neki arra alapot. E feljegyzés 1530-b6l vald, tehat

mar abbol az idébdl, mikor a hegeddsik egy megjegyzés szerint
(Magyar hegedésok. Vas. Ujs. 1864. 52.) mar leszorultak a magyar
kozélet szinpadardl, s helyoket talan a lantos foglalta el. Thaly
Temesvari Istvan dedk historias énekét (1569) a Kenyérmezei
diadalrol, szintén hegedds éneknek mondja, de eredeti czime
histérias ének. ,Szabdcs viadaljat“ szintén szeretik annak nevezni
- (Szazadok 1872.)), de alig tudjuk mib¢l indulnak ki. Galeotti
emliti ngyan a magyar vitézi énekeket és megmondja, hogy
Matyas azokat nagy kedvtoltéssel hallgatta, de tobbet nem szol.
Elég volna a Galeotti foljegyzése és az éneknek Matyas kiraly
uralkoddsa idején valo szerzése, még akkor is, ha nem csak
altalanossagban vitézi, de hatdrozottan hegedds énekrdl volna
sz0 ? Kénait egyenesen azzal vadoljak (Fév. Lap. 1870. 21.),
hogy kroénikajat a hegedds énekek nyoman szerkesztette, tehat
hegedés énekekbol. Az eddigi kutatasok eredménye csak annyira
jogosit fel, hogy Anonymus, Kézai, Mark és Thuréezy kronikai
mondai elemeket tartalmaznak vagy mondikat vettek -at, de
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hogy micsoda forrashdl, hegedss énekbél vagy hagyomanybél
meritették, azt még nem dontotték el. Az ilyen feltevések mind
megjartak addig, mig irodalom-torténetiink boleséjében volt. Ma
azonban mir nem elégsziink meg hasonlé véleményekkel, a
melyek talan hizeleghetnek hitsagunknak, dicsérvén érdemén
feliil 6seinket, de nem allanak biztos nyomon. Ep igy az is elko-
pott frazis, hogy Lantos Sebestyén az utolso hegedds.

Igriczes, lantos, hegedds vagy énekes szerzette kétsé-
gen feliil 4ll6 maradvany tehat még nem ismeretes eldt-
tink a mohacsi vész el6tti 1d6bsl és magukrél e szerzetekrol
is oly keveset és bizonytalant tudunk, bhogy mem merjiik nekik
tulajdonitani azokat az énekeket, melyek a XVI. szdzadot meg-
el6z6 id6bdl minden valdésziniiség szerint viragzo epikai koltést
képviselik. Konnyen elképzelhetd, hogy annal kevésbbé keres-
hetjiik histérias énekeink eléz6it a hegeddstk sth. énekeiben,
mint azt Toldy tette. Legalabb nem addig, mig ezek az éne-
kek hegedés-énekiil kétségen feliil el nem ismertetnek. Az
ilyen talalgatasok helyett meglevé emlékeinkhez kell fordulnunk,
a melyek mar tisztan allanak el6ttiink a kiilonféle vizsgaloda-
sokra. lly médon egy meglehetésen tetszetés gondolattal lesz
szegényebb irodalom-torténetiink, de azt a veszteséget karpétolja
egy valoszinli tény. Vissza is kell vondlnunk a foltételekben
gyonyorkods szokas elél és a jozanabb, de igazsagosabb kriti-
kai eljarasra vagyunk rautalva.

Toldy még dromét lelte abban a gondolatban, hogy a his-
torias ének a régi hegedds dal utéda, s hogy a Pannonia meg-
vétele, szintén hegedds dal. (A magyar koltészet torténete. Pest,
1867, II. kiad. 105. 1) Hogy a Pannonia megvétele, népies

- alapon késziilt baratesinilméany, azt még Toldy akkor nem tudta,

jgy konnyen vehette hegedésdal szamba. Ma azonban ezt alig

sem ismertink, igy magatol dél ossze a foltevés, hogy a historias
ének a régi hegedds énekbdl ered. Csak tagadélag tudom bizo-
nyitani, hangsilyozvan, hogy azokat és olyanokat nem ismertink.
A feltevésekbdl szerenesésen kibonyoldlva, felkeresem a
kozépkor epikai koltéi maradvanyait, a mit legeldszor teszek
vala, ha nem akad utamba Toldy feltétele.
Kozépkori elbeszélé koltészetiink alkalmasint viragzé lehe-
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tett, de sajnélattal tapasztaljuk e kérdésben is, hogy nagyon
kevés az, a mi bel§le riank maradt, de annal értékesebb,
Barmilyen kevés is, de mégis elég arra, hogy nyomra vezessen.
Micsoda darabok ezek ? Egytdl egyig toredékek, egyiknek eleje,
masiknak kozepe, egy része van meg. A legrégibb a Pannonia
megvételérdl irt ének, utina sorban, id6rend szerint kovetkez-
nek II. Karoly kiraly megoletése, Szabics viadala, Siralom ének
Both Janos veszedelmén, Emlékdal Matyas kiraly halalara, Apatll
F. feddé éneke, Beriszlo Péter éneke, Geszthy Laszlo éneke,
bezarja a sort Osathi Demeter éneke. Kzek torténeti énekeink, a
melyeket Szilady Aron gondos kiaddsa magaban foglal. (Szilady
A. Csathi D. harom szakos toredékét mar 1526 utan szamitja,
nem is mondok ellent, de mivel igyszélvan bezarja azt a sort, mely
Szabacs viadalaval kezdddik, s mert 1538-ig nem ismerek hasonlét,
szivesebben szdamitom még a régiekhez.) Vannak még torténeti-
nek latszok ez idébol, de azokat inkabb lehet hymnuszoknak,
imaknak stb. tekinteni, mint torténeti énekeknek. llyenek, a
Szt. Istvan, Szt. Laszlorel szélok. Igaz, hogy torténeti szemé-
lyekrsl beszélnek, de nem epikai médon és hangon. Azokban a
nagy és szentté avatoft kiralyok irant érzett hodolat van Kife-
jezve, de magok a nagy kiralyok nincsenek beleallitva vala-
mely eseménybe, hol szerepok lehetne és torténet esnék meg.
Igy ezeket nem tekinthetjiik hymnuszokndl egyebeknek.

A mondott énekekrél ketto bizonyos. Az egylk, hogy nem
tudjuk hatarozottan hegedosmmrmamak-e és nem 1sme13uk
meg, csak Osszevetés utan, belsé formajukat.

Pannonia megvételével mar tisztaban allunk az elsé kér-
désre. Barat csinalmany, de népies alapon. Beriszlo és Both
Péter veszedelmérdl irt énekeket deakjaik vagy valamelyik hoz-
zajuk kozelalld literatus irhatta, Geszthy Laszlo és Csathi Demeter
ugy latszik szintén deak-féle emberek voltak, II. Karoly meg-
oletésérol irt és Mahomet csaszar futisarél sz6lo kétsoros tore-
dékek egészen népies eredetlieknek latszanak. Apati Ferenczrél
és az Emlékdal szerzéjérdl semmit sem tudaunk. Az a kérdés
tehat, hegedds, lantos, igricz dalok voltak-e ezek, alig jut vala-
mieskével kozelébb a megfejtéshez. A mnépieseknek latszé dara-
bokat kivéve, a tobbinek szerzéje deak vagy valamely literatus
embe1 de nem hegedés. Szivesebben nevezném Gket lantosok-
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ak. Ugy tetszik, mintha a hegedds az életmoéd utin volna adva, a

-lantos név pedig olyanoknak jarna ki, a kik mellékesen foglal-

koztak ¢nekszerzéssel vagy énekmondassal. Erre latszik utalni,
hogy Sebestyén didk, literatus, magit kizarolag lantosnak mondja,
de versfejeiben megtalaljuk a deak és a literatus mnevet is. A
hegeddstk csacsogasarol Anonymus emlékezik meg és a lenézé
kifejezés vilagosan mutat ra a hegeddésnek allasara. A literatus
és a deak mar a XVI. szazadbeli kifejezések, mig elébb aligha
fordulnak els. Ezek szerint az emlitett énekek lantosok, didkok,
literatusokéi, a hegeddsitknek legfeljebb csak a mnépiest elarulo
kétsoros toredékek maradnak.

Daczara annak, hogy teljes épségben egy ilyen emlékiink
sem allotta ki az évek hossza sorat, hanem el6l vagy uté] eson-
kan, vagy mind e két részén teljesen hianyosan tiintek el6 az
ismeretlenségbdl : mégis meglriztek bizonyos, a histérias éne-
kekre jellemzé vonasokat. A toredékek, osszerakva, megadjak az
egésznek alakjat, és a kozéprésziikben dicseked$ csonkak leg-
alabb utalnak az eldadds formajara. Ily médon megismeriink
egyes vonasokat, melyek a historias énekekben fellelheték. A
Pannonia megvételérdl veszsziik a kezdetet, ugyancsak kezdetitl
szolgdlhat Beriszld és Both Janos siralom éneke is, a végét
Geszthy L. és Csathi Demeter szabja meg, mig a Szabdcs viadalja
és a toredékek, az eifadas laposan terjengds volta, pedig egye-
nesen rautal a késébbiekre. Milyenek ezek a vonisok ?

,Az Emlékezzenk régiekrel kezdet — a mint Szilady
mondja — egészen természetes bevezetésiil szolgal historias
énekeinknek.“ Valoban az az 4ltalanossa valt megkezdési mad,
hogy errél vagy arrél, emlékezném, emlékezziink s mas eféle
kifejezések, eredeti els¢ formajat a Pannonia megvétele ezimi
ének bevezetd sorai adjak meg.

Ez éneket ezer 6t szaz tizent esztendGhen

‘ —— Szabalkay Mihaly szerzé egy nagy jé kedvében,
‘ @ Egy Szent-Gyergynek innepének nemes kezdetében.
Nm—— - .

[Beriszlo P, veszedelme
49—51 sor. RMKT.
II. 367 1]
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Geszthy Laszlo didk szerzé ez éneket,
Magyarorszdg vala nagy {6 sziikségében,
Az végek valdnak mind elveszenddhen,
Ezer 6t szdz huszondt esztendSben.

[Geszthy Ldszlé éncke
RMKT. 1.205. 1)

Ez a két végsé szakasz egészen ugyanazon a hangon szélal
meg, 4 mint a historias ének vége. ,Egy nagy jo kedvében“
szerzette énekét Szabatkay Mihaly, mint Bogathi F. M., a ki
igen koplalt és haragjaban volt, vagy akarmelyik énekszerzé, a
ki Kalotaszegben vagy egy sombokorban irta énekét. Geszthy
Laszlé irt, mikor ,Magyarorszag volt nagy f6 suitkségében,“
hasonléoan Varséezihoz, a ki, mikor énekét versekbe foglalta
az idit Herddeséhes hasonlonak 1516, vagy rajta kiviil akarmelyik
énekszerzé, kit az orszdg sorsa inditott az irasra. Ilyen volt
ezeknek a maradvanyoknak kezdete és vége, milyen volt a
targyalasa, eléadasa — Szabacs viadaljan tapasztalbatjuk.

Nem sokat torddik semmivel massal, mint csak a tortént

eseménynyel és annak részleteivel. F'6 szempontja az igaz tor-
ténet hii eldadasa, személyeinek és a megtortént eseménynek
becsiiletes leirasa. Koltéi alakitasra azért nem is szamit, mert
teljesen alarendeli a torténeti kidolgozasnak. Innét van, hogy
ez is valosagos verses kronika, mint a historids ének, vala-
mennyi esak van.
‘ Ezek a vonasok, melyeket az egyes ¢nekek toredékeibol,
a kezdet és vég szokisos formaiban, az eléadasnak szigoru tor-
téneti formajaban talaltunk, mind megfelelnek a histérids ének
természetének.

A historias énekek elsé emlékei tehat azon darabok, me-
lyeket eldsoroltunk. Mind az 1526-ig terjedé idébsl valék és
egyesek részleteikben mar bevalnak histérias énekeknek. Nem
hegedss dalok, de gy latszik epikai koltészetiinknek masodik
vagy harmadik fejiddési fokan allanak. Els6iil az d6si mondak
feldolgozasait lehet szamitannunk, masodikil a hegedds énekeket.
Ha a hegedds énekek nem egyebek, mint feldolgozott mondik,
akkor az emlitett kétféle fejlédés egybeesvén, a felsorolt énekek
masodikul szamitandok. : ,

Kiilfoldi irodalmakban a torténeti énekek és a mondak
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alakul4dsa egészen mas, mint a mi énekben. A mondak a torténet-
irok krénikaiba mentek 4t és megmaradtak altalok a késébbi
kor koltéi szamara, kik azutan fel is dolgoztak és alkottik
bel6lok eposzaikat. Nalunk erre csak a legutobbi idében jutottak,
Vorosmarty — de kiilondsen Arany. A tortémeti énekek szintén
hatalmasan fejlédtek és egy-egy eyklussa tomoriilvén, megint csak
az éposz-koltés kezdetévé lettek. Igy a Cid-romanczok a spa-
nyol, a Kerekasztal egyes részletei a german irodalomban.
Nalunk a helyzet példatl egészen olyan volt, mint a moérok és
keresztényeké Spanyolorszaghan; a morok helyett a rokon
osman nép vitta csatdjat velink De egy ilyen romanczhés nem
fejlodott, legalabb ma nem ismeriink olyat. Egyes jelenetek,
pl. Szabdes viadala, nem maradt énekes nélkiil, de hogy azok
az énekek, melyek hihetéleg a torok-magyar haborik idej?él?gﬁ._-
nagyobb szamban késziiltek, nem ecsoportosiltak akar valamely
nevezetes hadi tény, akar valamely kivalo hés koré, az elegendén
Fajnalatra mélté. Pedig nevezetes csatak, hadjaratok hosszi sora
vivatott, akar Hunyadi Janos, akar Matyas kiraly idejében, sit
e kivalo hésok barmelyike, vagy vezéreik, hadnagyaik koziil a
népszerti Kinizsi, bevaltak volna egyes romanezok kdzpontjadl.
Még a XVI. szdzadban, Temesvar, Drégely, Eger, Sziget, Siklos,
Ersekujvar stb. barczai is szamtalan éneknek adhattak volna
targyat, a mint hogy nebanynak adtak is, némelyeket Tinodi
meg is énekelt. L torok-magyar harczok hosszi korabdl nem
egy énekszerzé meritett, hogy egyebet ne emlitsek Szilagyi és
Hajmasi, Beriszlo Péter, Kinizsi Pal kenyérmezei diadalarol sz6lo
stb. énekeknél. Eléggé kar, hogy ez nem tortént meg. Toldy
Ferencz (Magy. Kolt. kézikonyve. Budapest, 1876. 1. kot. 211.
lapjan) a XVI. szazad histériai koltészetében sejt egy ilyenféle
kialakuldst, de alig valészinil, alig egyéb sejtelemnél. ,A XVI.
szazad historiai koltészete, mely némileg egy. szamos részletek-
b6l 4ll6, bar laza, nagy tirok-magyar éposst képviselt. . .sth.“ Ter-
mészetesnek tartom, hogy abban az idében, mikor a magyarsig
a mindinkabb uralomra juté torok nemzettel olyan szoros viszony-
ban allott, mint a XVI. szazadban, mikor minden lépten-nyomon
alkalma volt az énekszerzének a két nemzet kiizdelmeibsl meri-
teni, természetesnek talalom, hogy akkor szamos énekiink ira-
tott, a melynek targya a torok-magyar érintkezésbdl volt véve.
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Hanem azért nem latok egy, bdr laza, tiorok-magyoar éposszt. A
részletek megvannak, de nem olyanok, a melyekbdl egy szeren-
csés kezli szerkesztének talan sikeriilt volna egy egészet kialaki-
tani. Ezek a részletek sem egy nagy esemény koré, sem egy
nagy alak koré nem sorakoznak. Mindenik egész magaban, befe-
jezett, a mnélkil, hogy akar az elején, akar a végén toldast
kivanna. Nagy kort olelnek fel, a legelsé toredékek a XV. sza-
zadbdl valok, mint az Emlékdal és Szabacs viadala, és a XVI.
szazadon keresuztiil a XVII. szdzad legvégéig terjednek. Tunyogi
és Tésla halaluk 1689-ben tortént s 1696 kordl iratott roluk a
két szép ének. Az ilyen hosszira terjedé idében megjelent egyes
énekek, nagyon nehezen tomoriilhetnének egy kozéppont koré,
még akkor is, ha ez a kozéppont akir egy személyes nagysig-
ban, akir egy nevezetes eseményben csakugyan megvolna. Az
ének-koltészetben nalunk nines meg. Azok az egyes részletek
megmaradnak részleteknek és nem alakidlnak ki sebogyan sem
torok-magyar époszsza, a mely bar laza lenne is.

A mint nem volt romanez-koriink vagy ,bar laza, torok-
magyar époszunk,“ akkor, mikor annak fejldésére minden ossze-
vagott, igy nem volt sem elébb, sem ut6bb, de nem volt mas-
féle koltéileg dolgozott mondank sem. A mi mondainkat atvette
a kronikairé, meg is tartotta, de nem volt, a ki feldolgozza.
Egyes torténeti énekrdl hosszii utanjarasra kapunk egy-egy em-
litést, de egyebet alig. Toldi Miklosrél szolott az ének, Ilosvai
»réla irt énekekre“ hivatkozik. Szilagyi és Hajmasi szerzGje ver-
sét ,egy poetanak & versibél ira,“ Tinédi Tar Lérinezrél irva,
mondja :

Enekbe hallottam, vagy volt, vagy nem volt
Tar Lérincz, hogy pokolba bement volt sth. stb.

Ezek a régi nyomok visszavisznek egy letiint epikai kol-
tés korara, melynek emléke csekély szami historids émek. De
latjuk, hogy e korrél oly keveset tudunk, s azt is oly hatdro-
zatlanul. E kérdésben a magyar irodalom-torténet hibetéleg még
soka fog ingadozni, mig vagy 4t nem lesz kutatva az egész
régi irodalom vagy egy wjabb szerencsés folfedezés meg nem
vilagitja a helyzetet.
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Eddigi tapogatézasunk osszes eredménye tehat, hogy mon-
daink voltak, de koltdi feldolgozasban nem részesiiltek, kivéve
a Pannonia énekét, hogy torténeti ének-koltéstink viragzott, mint
hegedds-igrices ének és mint historias ének, A hegedds énekek-
nek hatirozott emlékeit nem ismerjiik, csak  létezésokrol van
hatarozott tudasunk, a historias ének nehany emlékét megorizte
bizonyas ontudatl(m gond.

IIIL
A histérids ének fogalma és sajatsagai.

A XVI szazadban nagy tomeggel folléps énekirodalom-
nak tehat az az 6si torténeti ének-koltés volt elézéje, mely-
nek emlékeit ismertettilk, melyeknek sorat Pannonia megvétele
nyitja meg és Csithi éneke zarja be. Az ezen alapon Kkifejlodo

. irodalom egészen a XVI. szdzadé volt, és pedig annyira, hogy
5!)4("%"‘“0 szok4saiban megrogaédvén, a XVIL. szazad valtozott viszonyai
e ipozdl o kozott mar nem tarthatott hosszabb életre szamot, de a meddig
Alowrris Q""’\ﬁ s7exepelt mit sem viltozott s elejétél mindvégig ugyanaz maradt,
A s “a mivé a XVI. szazad megalkotta. Megalkotta pedig a maga
egyszerliségében. S barmilyen czimet ruhazott js ra az ének-
szerzé, a historids ének mindig ugyanaz maradt.

Mindaz a sokféle czim és név, a melyet énekeink viselnek,
valésiaggal minden jelentség nélkiil valo. Historia, kronika és
ének mind egyet jelent, mind e hairomnak annyisok jelzéje, jeles,
szép, igen szép, rovid, siralmas sth. alig egyéb valamely johiszemi
w reklamnal, melyet akar a kiadok, akar a szerzék tettek ki a ezimbe.
| Historia, kronika, ének nem valamely kiilon miifaj jeloldi, esak

kiilon czimek, melyeket ez irodalom akarmely terméke minden
valogatas nélkiil elfogadhat. Sem az énekszerzék, sem az olvasé-
kozonség nem értett rajtok mast versbe foglalt torténetnél.
Maguk az énekszerzék és kiadok a legnagyobb onkénynyel valo-
gattak a kiilonféle elnevezéseket, s6t néha egygyel meg sem
elégedvén, kettével is diszitették az igénytelen munkakat. Sztarai
Miklos a ,vizozon historiajarol szép éneket,“ Valkai Hariade-
nusa pedig valésaggal fényiizé czimében, irvan : krénika avagy
szép historids émek. A jelzok, szép, jeles sth. szintén nem lénye-
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gesek. Enyedi Gyorgy Gismundaja 1582. és 1592. kiadasaiban,

historianak és szép histéridnak van nevezve. A kor szokasa volt

ilyen artatlan reklammal jegyezni meg egyes munkakat. Igy a

historiaknal is. Irott énekes konyveinkben talaljuk a historiai

cantio mellett a pulchra jelzét, egy német kiadas: Vier schone

Historient emlit. Valami killonbséget azonban mégis tapasztalunk

a kronika és histéria kozott. A kronika régebbi és mar a XVI

szazad vége felé divatjat milta, a historia ujabb keletii és alta-

Ianosabb. Farkas Andras, Tinodi, Valkai krénikat irtak, az ének-

szerzok legnagyobb része histériat. Maga a historia sz6 a leg-

tagabl értelemben hasznaltatott verses és prézai munkik eziméil.

Rosnyai és Haller histériat ir, Oroszhegyi Mihaly 1655-ben meg-

jelent munké4jat, mely a fenyéfaknak hasznos voltardl tanit, szin-

tén historianak nevezi. Magellona torténete nyijas histéria és a

kiilonféle verses epikumok szintén csak historiak. Az ének elég

szokott volt, de mar a XVIIL szazadban rovidebb, kivaléan nem-

zeti targyd darabokra hasznaltak, a kuruez koltészet vitézi éne-

keire vagy a protestinsok iildozése idején a siralmas énekekre,v ot W!,Ui’
jeremiadokra ; és mar el6bb szerepelt a viragének, a dal czimeiil.

Latnivalé, hogy a targyalt irany termékeit minden ag godalomWMW
nélkiil nevezhetni histérids énekeknek, histérias, szemben a**”

vitézi-, siralmas-, viragénekekkel, ének, szemben a prozai his- ""‘ ’
toriakkal.

Ebben a névben mar a miifaj valosagos meghatirozasa van
klfeJe/ve, mert a historias ének, ! [igaznak tartott] torténet vers-
ben eléadva. Az ének utal a koltéi, verses formara, a histéria
a torténetre és ha megjegyezziik, hogy a torténet ezekben ren-
desen igaz vagy igaznak tartott, roviden meghataroztuk az elne-
vezésben magét a miifajt.

A histérias éneknek két eleme a torténet és a vers. A tor-
ténet rendszerint igaz, vagy igaznak tartott. A tortént eseményt
ma is histériinak mondja a koznép, mig a koltott eseményt, a
nem igaz dolgot, mesének. Innen van a mesebeszéd Kkifejezés
hihetetlen eléadasra és ,szép egy histéria“-féle kifejezés, melyet
megtortént botrdnyra szoktak mondani. Az énekszerzé azzal a
koveteléssel 16p kozonsége elé, hogy a mlt elmond el is higyje neki.

* Cancionale, azaz histérids ének-es konyv.
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Régi, 16tt dolgot jelentek, higyétek, irja a Lévai Névtelen
Paris és Gorog Ilona histériajaban, a ki a czimben , verissimi
Trojani exeidii causam® megirasat hirdeti. A lté dolog szamta-
lanszor fordul el§ énekeinkben jeléiil annak, hogy az énekszerzé

megtortént dolgot, valot, igazat ad. Igy :

— Ha nem hisz régen 16it, csuda dolgoknak,
(T'oke Ferencz: Spira F. éneke.)
— Emlékezziink én uraim régen 16tt dolgokral,
(Rusztdn csdszdr hist.)
— Vilag kezdetits! 16tt dolgokrol sth.
(Dézsi Andrds.)
— Sokszor széltunk az régi nagy idékrél,
Kivaltképen vilaghiré Sandorrol,
Cyrus kiralyrél Nabugodnezarrol
Ezek utin meglitt jeles dolgokrol.
(Liosvai P.: Ptolemeus. 481.

RMKT. IV. 208. 1.)
Az énekszerz6k a czimben is kiteszik, igy Heltai Cancionaléja-
ban Bevezetése szerint ,régi, l0¢¢ dolgok vannak irva, a magyar
kiralyokrol és egyéb szép lott dolgokrol,“ Tinédi krénikajaban
kiilonb-kiilonb idékben és orszagokban Iott dolgok, istéridk
vagynak stb. stb. Ezekhdl az idézetekb6l mar nyilvanvalo, hogy
az énekszerzék, mindig igaz torténetet beszélnek el — igazat a
maguk felfogasa szerint. Rusztan esaszar folfuvalkodasanak mesés
torténete épen olyan lett dolog, mint Spira IFerencz vagy DParis
vagy Nabugodonosor és Nagy Sandor és masok torténetei, me-
lyeket a kozépkor romantikdja lovagi vilagha helyezett at. A
két gondolatot egy régi feljegyzés hidalja at. Argumentum hujus
Carminis, mythicum, id est fabulosum est, veri tamen simile,
quia res geri potuit. (Beroald Fiilop Gismundahoz.) A vers tar-_
talma mithoszi, azaz meseszerii, de hasonlé az igazhoz, mert a

"dolog megtorténhetett. E szerint tehat az énekekben tisztdra

esak valé, vagy olyan foglaltatott, a mely esetleg megtorténhe-
tett, azaz a valésag szinével birt. A valosagnak ilyen értelme-
zését arulja el Haller a Harmas Histériaban, midén Nagy Sandor
histériajarol azt mondja a Bevezetésben : olyanokat is allit ez a
konyv, a melyek ,noha magokban hihetetlenek, de egyébirant
Jjo értelemmel ugyan kozelit a valésaghoz az ilyen iras is.“
Hogy Hallernek ez a jd értelme megvolt, szintén maga bizo-
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nyitja Bevezetése egy mas helyével : ,Troja veszedelmét, irja
(a barmadik konyv) oly hitelesen, melynél igazabb historiat azon
dolgokroél akarkitél sem varhatni, mert ez sem a gorogiknek
nem kedvez, mint Homerus, sem a Latinusoknak, mint Vergi-
lius, hanem az igaz histériat veszi fel. A jd értelemmel bird
Haller igaz histériat ir Colonnai Guido romantikus regénye utan.
Ilyen. felfogassal kell értelmezni a régi lott dolgok igazsagat,
valésagat histéridinkban, igy a histérias énekben is mindeniitt, a
hol nem torténeti ténynyel allunk szemben.

Az énekszerzk rajta is vannak, hogy mindig igazat mond-
janak el. Tinodi lelkiismeretessége altalanosan ismeretes és hazai
torténeteinket énekld énekszerzéink nehanya torténetiréi szimba
megyen. Ilosvai hitelességét csak leghjabban bizonyitotta be
Szilady Aron. De nem is lehet az maskép, mikor igy dolgoznak
mint Tinédi, a ki sokat jart és faradott, hogy mennél hiibb
kronikasa legyen tirténetének, vagy mint Salanki, a ki tanakra
hivatkozik

Azt mondtdk, kik jol lattak szemekkel,
¢s fel nem vesz olyat énekébe, a mirél nem bizonyos :
Kit mi nem olvastunk krénikdkban.
(Hist. Cladis Turcicae ad Nddudvar.)
Hosvai is ,keveset olvasott rola (Toldirol) krénikakban“ és Nagy
Sandort az igaz kronika utdn irta meg :
Kit igazdn szedtiink jo kronikdakhol.
Heltai szintén az igazsigra torekszik, mar a maga felfogasa sze-
rint. Nagy-Bankai Matyas Hunyadi Janosat 6 az 1574-iki deb-
reczeni kiadds utdn nyomtatta le masodik kiadasul a Cancionale-
ban, de rosszul, hibasan, sét hozza is toldva egy részt a maga
gyenge verselésével. Azt irja réla: ,Nem Bonfiniustél ecsak,
hanem az igaz histériakbol egybegyiijtetett ¢és egybe szorozte-
tett.“ A maga betoldasanak 36 szakaszaban pedig igy ir :

’
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Ez okaért ne higyj embher az hizelked§ olasz Bonfiniusnak,

Ki valami hazug szin alatt olaszt csindl Hunyadi Janosbol,

Mert ez az igaz historia felSle, légy hizonyos, higyjed jol.
RMKT. IV. 277. 1.

T

Horvath Andras szintén ezt a felfogast szolgalja, mikor Jeremidsra
hivatkozik :
Jeremias irja, nincsen kétség ebhen.
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Idézeteinket még folytathatnék, de azt véljiik elég ebbdl ennyi.
Mindenki tisztin lathatja, hogy a histérids énekszerzék torek-
vése mi volt — igazat mondani. Hogy 6k maguk csakugyan
azt is hitték, hogy keész igaznak tartottdk historidjukat, eléggé
kivilaglik eléadasm6djukbél is, mely egészen torténeti, szigorian
az eseményekhez ragaszkodé. Errél azonban mas helyiitt bévebben.

Az énekszerzok és a kozonség jo hiszemtisége mosolyt
kelthet, de megmagyarazhato. A mosoly a kort illeti. Enekei-
ket a versszerzék, mint latni fogjuk, barom forrasbol meritették :
a hazai torténetbél, a bxblmbol és az idegen_irodalombol. Ha az
egykori eseményeket ugy dolgozza fel az énekszerzs, mint
Tinodi, Ilosvai, Salanki, Szerdahelyi stb., hogy maga jar utana,
taniktél kérdeziskodik, vagy esetleg mlnt szemtani maga sze-
1epel ki fog kételkedni el6adasa hiségében. Kortarsai maguk
legtermészetesebb ellendrei. Hogy ezek csakugyan az igazat irtak,
fényesen ismerte el a kritika. Vagy a bibliabol ir éneket, eszébe
juthat, hogy nem ir val6t, mikor a szoszéken a biblia krisstusi
eredetét bizonyitja és védelmezi. Es a midén kronikakbol, nyom-
tatott konyvekbél dolgorzik, jol megmunkdlvdie torténetét, eszébe
otlik-e, hogy mem valét ir, legyen bar torténete olyan, hogy meg-
eshetett, vagy lehetetlen. Alig. A nyomtatott konyvnek még ma
is nagy tekintélye van a népnél, mennyivel nagyobb lehetett
két-harom szazévvel azelétt, mikor a konyvnyomtatas nalunk oly
ritka és koltséges dolog volt. Ezek a viszonyok hatarozzak meg
az énekszerzé igazsagra torekvését. Méltan lehetett meggydzédve
torténete valosdga felgl, midén sajat faradsaga A4ran szerezte
be adatait, vagy a bibliabol és a nyomtatott konyvekbél vette
targyait. Kozonsége is méltan hihetett neki, midén az iré sajat
utanajarasara vagy a biblia és a nyomtatott konyvnek tekinté-
lyére hivatkozott.

A historias éneknek ez -az egyik jellemzdé vonasa, az igaz-
sag és az arra valo torekvés Ez ad neki becset, de ebbdl kivet-
keznek azok a tulajdonsagai is, a melyek értékét nagyban
leszallitjak.

Az énekszerzé a valo igazsigot akarvin irni, felaldozta a
koltoi alakitast az eldadds konnyedebb élénkebb és mindenesetre
‘miivésziebb formajat. Krénikasi modort vett fel és eloadta az
eseményeket a mint azok torténtek, a nélkiil, hogy rajtok barmi
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csekély valtoztatdst tett volna a miivésziesség, kerek kompositio
kedvéért. Ilosvai Toldija azért oly hézagos, szaggatott meséji,
mert szerzdje keveset olvasott rola kronikakban, és csak azt
irta, a mit valonak, megtorténtnek tudott. Tinodi énekei szintén
hasonl6 ok miatt nem kerekedtek ki egészszé, nem lett belliik
sem epikai elbeszélés, a sz6 nemesebb értelmében, sem éposz.
- Pedig 6 bha akart volna, tudott volna szép koltéi epikumot irni,
kiilonosen Torok Balintrél, kihez élete egyrészét kototte, kihez meleg
vonzalommal volt. Neki volt is melegen érzé lelke és koltdi tehetsége,

~és mégis erészakot kivet el koltéiségén, elnyomja, mikor ki akar

torni beldle az ura irant taplalt érzés. Hirtelen tér a torténetre
magara és a megszokott modorban mondja el, hogyan keriilt az a
Jedikulaba. A kik Matyasrol vagy édesapjarél irtak, mint Gor-
cstnyi, Bogathi, Bankai nem werik elhagyni a historids ének
taposott utjat, legfeljebb egy-egy sohajtasban adnak kifejezést a
nagy kiraly eltiint diesésége folott érzett fajdalomnak. Es igy a
tobbi mind. A kronikakbol, konyvekbdl fordité, transseribens,
nyomon koveti forrasat, mert igaz akar maradni. Ha énekeink
kozott mégis talalunk egyet-kett6t, melyben bizonyos alakitasra

‘bukkanunk, sajnalkozva kell tapasztalnunk, hogy ez az érdem

nem az énekszerz6ké, hanem az eredeti iréké. Giscardus és
Gisippus, Kastriot Gyorgy és Volter, meg a tobbi nehany koltéibb
felfogdsa, nem Enyedi Gy. Szegedi Veres, Bogathi vagy Istvanfi
érdeme, hanem Beroaldé és az ismeretlen szerzéké, mert a for-
ditd az igazsagot akarvan szolgalni, el nem tér eredetijétél, nem
alakit, nem valtoztat, nem komponéﬂ, legfeljebb hosszasabban
idéz egy-egy jelenetnél.

Olyan megrogzotté valik az igazsagra valo torekvés altal
a histérias ének belss formaja. Egy kis bevezetés, néhany sor vagy
strofa kezdi meg az éneket, egy kis befejezés zirja be. A kettd
kozé. van helyezve a targy, minden valtoztatds nélkiil, szarazon,
gyakran unalmasan és laposan irva, kronikasi egyszerfiséggel a
torténethez vagy forrashoz hiven adva eld.

Ez a forma allando, legalabb a XVI. szazadban alig tala-
lunk alola kivételt. Csak késébb talalunk rajta némi valtoztatast.
Egy ilyen, mikor az énekszerzo helyzetdalt ir. Tunyogi Samuel
és Tésla Mihaly éneke ilyen helyzetdalfélék. Bennok maguk a
hésok panaszkodnak keserii sorsukrol, szomora halalukrol. Elmond-

Magyar Konyv-Szemle 1886. 10
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jak, hogy mint haltak meg, mint vette fejiket a torok. Egy
kevéssé komikus is, hogy a szerepeltetett vitéz kapitanyok maguk
keseregjék, mar holtuk utan halalokat. Masféle alakja az ének-

. nek, midén az elmondott torténethez, a szerzé ,Applicatiot” is ir

még. Egészen verses példakka lesznek igy az énekek. Sutarai
Miklés a ,,Vizozon histériaja“ az egyik.

A vizdzon eldtt vilag allapottya
Mostani id6nek lam volt példézattya.

Akkor is gonosz volt a vildg, most is. Isten kionté rd haragjat,
de megmentette az emberiséget a kegyes Noé altal. A gonosz
viligtol mostan elszakadjunk — irja Sztarai — és Noéval a
barkaba szalljunk, azaz: Kovessiik Krisztust az & egyhazaba,
mert Noé a Krisztus, a barka az 6 egyhaza. A masik Felvinezi
Gyobrgyé. Az 6 torténete szintén ilyen verses példa. A Jeruzsi-
lemb6l (édenkert) Jerikoba (a satan hazija) mend tolvaj (az ember)
harom lator kezébe esik (ezek : a fest, a ki csak gonoszra vagyik, a
sdtdn, a ki csak o6lalkodik, a vildg, a ki csak hizelkedik.). A
harom lator 12 sebben (a sebek mind biinok és pedig: gyilkos-
sag, rat paraznasag, balvanyozo vaksdg, orzé hamissag, gyakori
részegség, fene kegyetlenség, fukar fosvénység, szitok, irigység,
fertelmes nyelvesség, hamis hiti vakmeréség és mindezeknek
anyja, ama rut kevélység) vérbe fagyba hagyja a tolvajt, félholtan
(a karhozat tja), megfosztva (a jok elhagyasa). Ekkor megy hozza
az irgalmas szamaritanus (Krisztus), ki az embert szdnvan baja-
ban (a biin), egy vendégfogadoba (a szentegyhaz) viszi, ott

" megvigasztalja (tanits), sebeit bekoti (2 megvaltas) és utravaléul

két pénzt ad neki (az 6 és 1j testamentum). Ebben a torténet-
ben a példazas egészen a végletekig van vive. Valoszind, hogy
a prozai példak vitték ra Felvinezit a verses példara.

Az igazsagra valo torekvés szabja meg a historias ének

. JA-stylusat is. Komoly, torténeti stilusa van, mely egyszeriien és

|
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vilagosan folyik koltéi képek és alakzatok nélkiil, jozanul, nyugod-
tan, tavol van konnyii valasztékosabb el6adastol. Hianyzik beléle
bizonyos dramaisag, mely élénkké tenné, nines meg benne a
stylusnak ezer és ezer fordulata, melylyel meg volna torve egy-
hangisiga, nélkiilozi a szemléltetés mivésziességét, s a mulatta-
tds eszkozeit. Ez utobbiakra nem is igen volt sziiksége. Didak-
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tikai irdanya komolysigot kivant és nem akart 1éhabb taplalékot
nyujtani a szellemnek, moralizalé természete ellenkezett a mulat-
taths, szorakoztatds gondolataval ésigy nem alkalmazta ténye-
z6it sem a stylusban. Tanitasra, okuldsra torekedett és nem
gyonyorkodtetésre, legalabb nem el6keléen arra. Ha beszédjét
keveri is a kozmondasokkal, ha néhol-néhol egy-egy szikraja
pattanna is ki a szellemnek élez képében, mint Appolloniusnal,

Ha mindez dologhan semmi sem volna, megérd egy nemtudommal.

az csak onkénytelen. A mi megfér a torténeti eléadas egyszerii for-
mijaban, az eré és a magyaros nyelv, az atlag véve nem hianyzik
¢énekeink stylusabél. Killonosen nem a kezd6 és a befejezé részek-
ben, a melyckben az énekes szabadon fakadhat ki kora és viszo-
nyai ellen. Ilyenkor néha fel is melegszik, atfutja alanyi érzésé-
nek delejes drama és kifejezésre késuti haragjat, gyiiloletét,
fajdalmat, keseriségét. Az ilyen helyek kozott nem egy van, a
mely valésaggal megragadja az olvasét még ma is, annal élén-
kebb hatdst tett a korabeli olvasora. Ezekben a részekben
mintha kicserélték volna az énekest, egészen mas hangot pendit
meg, hangulattal szél, neki lendiilve ir és stylusanak ismeretlen
bajait mutogatja. Sajnos, hogy ecsak egy pillanatig, esak arra,
hogy megmutassa, hogyan is tudna irni, ha nem kotné 6t a forma,
a szigoru torténeti eldadis.

A histérids ének mésik eleme a yersalak. Erre kentek
eddig legtibbet, és ennek gyenge, hianyos voltabol itélték el
eddig legjobban énekeinket. Szinte koztudatba ment altal az
orokos vala, volna féle rimelés, igy hogy annak még csak emli-
tése is mosolyra fakasztott, és annal jobban visszarettentett
minden j6 izlésii embert olvasasuktél. Annyi bizonyos, hogy
azok a szegény papok és taniték nem irtak valami kitiiné ver-
seket, nem vitték még csak addig sem a rimelést, mint Gyongyosi,
‘annal kevésbbé irtak oly mesterséges rimeket, mint a debreczeni
rim — Kovaes. A verselés gyengesége szintén a koré volt, és nem
az énekszerzoké. Maskép irt-e Zrinyi és a férangtak ? Bizony
nem. Az pedig mindenképen helytelen, hogy az egész kor prozddia-
janak fejletlenségeért akar egy irénak, akar egy tekintélyes
iranynak tudjuk fel a hianyokat. Szenczi Molnar Albert, zsoltarai
forditasaban, egy lépéssel eldre vitte verselésiinket. Rovidebb

10+
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sorokat alkotott, és szabadabban rimelt. De 6t a kényszeriiség
vitte ra, hogy a szoveget hozza alkalmazhassa a kész melodidhoz,
melynek nem hosszli, de rovid sorokra volt sziiksége. De verse-
lésén nagyon meglatszik a mesterkedés, minden nyomon érez-
hets, hogy eltért a kozszokastél, mely a hagyomanyos hosszi
sorokat mitvelte, feltinik, hogy az ¢ Aaltala meginditott irdny
még soka nem talal kovetskre. Pedig Szenczi mar a XVII. sza-
zadban élt, sokkal késébben, mint mikor az énekszerzék meg-
kezdették hosszt sord versekben irni darabjaikat. Nyilvan lat.
szik mar ebbdl, hogy a kor tisztara meg volt elégedve verseldi-
nek modoraval és nem kivankozott 4j utan. A tizenegyes és tizen-
kettes sorok ma is igen kedveltek, és minden idében szivesen
hasznaltak azokat. A rimek ellen hangoztatott kifogas alig esik
olyan szigori szdmitasba, ha meggondoljuk, hogy ezeket az éne-
keket zenekisérettel szoktak inkabb énekelni, mint szavalni.
Killonben a magyar nyelv, mint ma is szegény rimii, iigy nem
volt gazdag akkor sem, pedig méar a rimelést igen elésegiti a
magyar asszonancz torvényesitése. Igaz, hogy a vala és volna
rimek egyhangi racsapisa nem nagyon emeli a sorok zenei
hatdsat és rendszerint egyhangisagot okoz, azonban az a volna
nem is olyan szerfelett mindennapi, masrészt a vers tudta potolni
a gyenge rimelést, a zenei elemet, magaval a zenével. Népda-
lainkban is sokszor akad elénk gyenge rim, sét vannak rimtelen
sorok is, de ott is kisegit maga a dallam. Ma mindossze szokat-
lan, az volna még Gybngydsié is, és ha az ember gyakrabban
olvasgatja az ¢énekeket, nem ritkan jol hangzé rimekre is talal.
Toldiban elég jo rimi ez a szakasz:

Oh én vén szakallom, hivatlan vendégem,
Budara hivatott mostan kirdly éngem,
Az ifju vitézek megcsufolnak éngem
Kiraly parancsolta, fol kell mennem énnékem.
(349—352. sor).

Nem szabad egyoldaltan itélni a milt felett, legkevésbbé szabad
kiemelni valamely tényt korabol. Mindennek a maga koraban,
a maga kornyezetében van meg értéke, melyet teljesen elvesut,
ha abbél onkényesen kiveszsziik. Igy ezt a rimelést a mai viszo-
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nyokhoz mérten meg lehet vizsgalni, meg lehet allapitani fejlodé-
sét, de feltétlentil karhoztatni nem szabad.

A historias ének verselésének elemeirél egyenkint fogok
szolani és pedig a sorokrél, azoknak stréfakba valé csopor-
tosulasarél, a rim hasznalatarél, az alliteratio szerepérdl és az
akrostichonokrol.

Historids énekeink altalinos tobbsége az iitemes magyar
verselést koveti, csak egy-két régi mértékes versalak iit el a szokdsos
iitemezést6l. Baranyai Pal a Tékozl fit historiajat sapphoi alak-
ban irta, és pedig jobban, mint Péehi Ferencz. Bar az 6 verse-
lése kiemelkedik az altalanos szinvonal {6lott, de nem mutatja,
hogy sikeriilt volna neki lekiizdeni azokat a nehézségeket, melye-
ket eléje a fejletlen prozédia halmozott. Teljesen a klasszikai
mértékelést vette iranyadoul, és azt kovetve gyakran sértette
meg a magyar nyelv fonetikai torvényeit. Alig lehet ezen cso-
dalkoznuuk. Hiszen a XVIIL szazad sem oldotta meg a magyar
prozodianak mértékes verselését. Péchy és ¢ wutolsd képviselsi
a latin verselést kiveté kozépkori irodalomnak, mely egyéb példa
hijan a hymnuszok és vallasos énekektdl kolesonbzte versei alak-
jat, miutan megvetette a népies modort, melyet kovetni méltosdga
nem engedett. Kiviillok az egész historias énekirodalom a magyar
iitemet, hangsulyos verselést hasznalta.

A historias ének az epikai elGadas természete szerint a
hosszu sorokat kedveli, a melyekben szélesen terjenghet és a
beszéd szabad folyasat nem koti meg akimért versalak. Legkedvel-
tebb alakok a tizenegyes és tizenkettes sorok. Amazt Tlosvai (Ptole-
meus), Szegedi Veres Gaspar (Titus és Gisippus), Kakonyi (Asve-
rus), Vajda Kamarasi (Szép tanosag) és kiilonosen Tinédi hasz-
naltak a legszebben sokad maguk koziil, emezt kiilonosen Raskay
Gaspar (Vitéz Francisco) Ilosvai (Toldi) és ezt is Tinédi meg
Eleazar histéridjanak névtelen szerzéje miivelték tarsaik kozott
a legszabatosabban. Rovidebb sor a tizes:

Izrael ura Istene mondja,
Szolgéja altal, ki néktek vallja
(RMKT. 1I. 158. 1 85—386. s.)
‘Hosszabb sorok :
Tizenharmas : Tekinté ezt David kiraly meghaborodék
Haragjaban David kiraly felfuvalkodék
magaban, § szivében csak boszankodék.
(Biai G.- RMKT. III. 254. 1. 79—81. sor.)
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Tizennégyes: Ez ¢éneket Romasignak irt konyvébhél ird
Az ki irta, 6 ezekben elméjét gyakorla,
Az mint érte az dedkhol magyarra fordita
Egy faluban Drdva mellett versekben foglala.
(Rusztan csaszar).
Tizenkilenczes: Az szentirds mondja hogy szoros Gt vagyon az Orok
boldogsagra
Ez szomorisagok altal szokott menni einher a vigsdgra
ErrGl egy szép példat mondok ¢én is nektek, hallgassatok
jO1 rea.
(Apolionius)
Mint a mutatvanyokbol kitetszik, az énekszerzék a hosszu
sorokat elég valtozatossaggal tudtak felhasznalni. De kitiinik az

is, hogy nem voltak tisztaban a magyar fitemes verssel min-

.o deniitt. Gyakran visznek 4t egy-egy szét a kovetkezs titembe, mi-

v altal a vers jo hangzasa szenved. Kzekben a versekben érezziik

Lo LTk % mar a hangstilyos és nem hangsilyos tagok magyar fiilnek tet-

sz6 lebegését, de nem tapasztaljuk, hogy a verselés ontudatos volna,
hogy az litemezés bizonyos ismert torvények szerint torténnék.
Inkabb az énckszerzok fille mérte ezeket a sorokat, mint elméje.
A {6 stlyt mindig a szétagok szamara helyezték és kevéssé az
itemek szabatossigara, innét van, hogy a sorok szitag szdmra
megegyeznek, de az iitemek elhelyezésére nem felelnek meg
egymasnak. A tizenkettesben mai verselésiink megkivanja, hogy
3+3+3+3 titemii sorra a rimelé sor is hasonlé legyen, leg-
feljebb ha a 44-2-4-343 alakot engedi meg. Ilyenre a histérias
énekszerzé alig gondol. Ismét van, hogy pl. nem egyes szaka-
szokban, de egész lapokon keresztiil nem talalunk rimelé sorok-
ban egyértékil titemezést.

A tizenkettes sorokbol Allo négyes szakasznak Tinodinal,
Tlosvainal egy kiilonos vonasat latjuk, hogy az utolsé, negyedik
sor tizenketté helyett tizenharom szétagot szamlil. Ez a jelenség
nem egyediili és néha a tizenegyes szakoknal is eléfordul, itt
azonban talan inkabb gondatlansagb6l, mint tervszeriien, a hogy
azt Tinodi hasznalja. Ugy latszik a tizenbarmadik szotag a zenei
kiséreth6l maradt a versen. Ez teszi ugyanis a nyugvé pontot
a dallamban, és azzal egyiitt a befejezést.

Az atolsé ‘sor ilyen alakja mar hat a strofa szerkezetre
is. A sorok kiilonféle kombindlasa eléggé valtozatossa teszi az
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énekek szakaszainak alakjat. Harmas, négyes szakokat taldlunk
kiilonféle sorokbél osszerakva. Az Eleazar pap histéridjanak
torténete harom tizenkettes sor mellé negyedikiil egy hetest
fiiggeszt, a mi még jol is hangzik, elevenebbé teszi a rhytmust.
Poli Istvan harom tizenharmas sorra egy hatos sort szamit
negyedikiil. Bankai (Jakob hist.) négy tizenharmas sorbdl, Biai
harombol alkot egy szakot. Legalabb igy élénkebbé és valtoza-
tosabbi lesz a verselés.

Az iitemen kiviil, még zenei eleme a histérias éneknek az
alliteratio [osszekezdés] és a rim. A rimrdl méar szélottunk feljebb
itt esak azt jegyezatik meg, hogy énekeink, akar harom, akar
négy soru szakaszokbol 4llanak, rendesen egy rimre mennek.
Az alliteratio, osszekezdés, kozépkori koltéi maradvanyainkban
is inkabb a lyrai versekben talalhat, mintsem az epikaiakban,
igy a historias énekekben is nem igen szerepel, bar akad. Ter-
mészetes, hogy azokban inkabb van r4 sziikség, mint ezekben.
Amott a rovid sorok gyarlé rimei mellett jobban is elférnek,
jobban is hatnak, emitt a hosszu sorokban annal kevésbbé kelle-
nek, mert énekkisérettel reczitalvan azokat, az ének inkabb
potolta a hianyzo zenei elemet. De azért két szoban az vsszekez-
dés nem ritka sét a harmas osszekezdésis elég gyakran fordul
el6, és kozottik oly igazan széppélda is mint

Koesi esatlon, két felél két inasa.
’ Tardy Gy: Szikszai gy6zelme.
A historias éneknek egy sajatos tulajdonsagarél kell megemlé-
keznem zaradékul. Ertem a versfoket. XV. szazadi emlékeinkben
mar talalkozunk akrostichongl{l‘{al, s a XVI. szazadtol Aaltala-
nossi valnak. Ertjik a versfén a versszak kezdd betfijét, s az
akrostichonon a kezdd betiik altal adott szokat, mondatokat. Az
énekszerzék kiilonos kedvvel ,rojtotték® mneviket a versfokbe,
és ennek a szokasnak nagyon sokat koszontink ma. Mert nem
csak nevoket, mint Gorgei és igen sok tarsa, hanem wmis egye-
bet is ,foglaltak“ beléjok. Igy az ének ajanlasat, forrasat, tar-
talmat, distichonokat, melyek maguk is versek, szerzése alkalmat
86t az ir6 hangulatat is. Ez altal a szokas altal a versfék valo-
sagos forrasava lettek ezekrél az énekekrdl valé tudasunknak.
A prédikitor szerénysége ily modon lett megjutalmazva, mert
épen a versfék altal maradt meg neve, melyet elrejieni igyeke-
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zett. Késobb a versf6k hasznalasa mar valosagos jatékka fajult
¢és alkalmat adott arra, hogy az irok beléjok disztichonokat és
misféle verseket is foglaljanak, vagy anagrammai jatékokat farag-
janak, a mint Csiktornyai tette, Grobianjanak versféiben.

Ezek- az elemek teszik a historias ének kiilsé alakjat.
Mindent osszevéve nem voltak azok a versek valami nagyon
szabatosak, szépen folyok és hangzatosak. De azért a kor fele-
155, mely jobban nem fejlesztette verseléstinket, hanem megelé-
zedett egy konnyt alkotast modorral, mely megfelelt ugyan a
sajat igényeinek, de nem vitte elére verselésiinket. Néha bizony
hajlandék vagyunk mi is oda irni egy-egy ¢ének al4, a mit vala-
mely XVIIL szazadi olvasé irt Csaktornyai Grobian erkdlesi ver-
sei egyik példanyara: ,Ha mésszor ennél jobb verseket nem ir,
bar megkoppintsak a kormét.“

bt b A verselésnek fogyatékossigat, ha menteni nem is, de

megmagyarazni lehet. Tudvalévs, hogy ezeket az énekeket zene-
kisérettel adtak els, mai miényelven szélva — recitaltak. Lant,
heged§, koboz, az ismert hangszerek. Mindenike pengeté szer: -
szdm volt, és valészintileg inkabb akkordokat jatszottak rajtok
az énekszohoz, mint magit a melédiat. Enekszerzéink kol
Saztarai zeneérté volt, Tinédi maga ecsinalta verseihez a dalla-
mokat. A vers az ilyen zenés eladas mellett, mint énekszoveg,
meglehetisen elvesztette szerepét és nem volt ra utalva, hogy
magabol fejtse ki a zenei elemeket, mert azt az éneklés telje-
sen potolta.

Milyenek voltak ezek a dallamok, rendkiviil érdekes kér-
dés, de sajnos, hogy egész alapossaggal alig lehet ra megfelelni.
A Matray Gabor altal megfejtett Hofgref-féle hangjegyekbdl
fogalmat szerezhetiink rolok, és Erdélyi Jinosnak figyelmez-
tetése (Sarospataki Fiizetek 1864. 421—445. 1) kozelebb visz egy
lépéssel a megfejtéshes. Szerinte a historias énekek dallamait
a protestans egyhazi énekekre vitték at és viszont. Ez nagyon
konnyen torténhetett, mert mint az rendes szokasa a népnek,
hogy a kedvelt dallamokat nemecsak eredeti szovegével, de mas-
félével is énekli, minden aggodalom nélkiil énekelhette egyhazi
énekét a histéria dallamara és megforditva. Azt is tudjuk, hogy
ezek a dallamok kozis vagyont tettek, s. hogy egy dallamra
szdmos ¢éneket szabtak. Vitéz Francisco, Argyrus, Cyrus, Nagy
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Séndor stb. notaira szabtak legtsbb éneket. Gyakran talaljuk a
historidk ali jegyesve az ilyenféle utasitasokat : nétajat sok
énekbol rendelhetsz, vagy nétija killsn is vagyon, sokra is
szabhadt, stb. melyek mind az Allitds bizonysaganl szolgalnak,
Kotas emlékiink sajnos nagyon kevés maradt és a kérdés tanul-
manyozdja jobban ra van szoritva a protestins régi egyhéazi
dallamok vizsgalasara, mint arra, hogy kétes. valosziniiséggel
kutasson kétas maradvanyok utan IR

IV.

Enekmondé, énekszerz8. Viltozd viszonyok. Uj eszmék és targyak.

Histérias énekeink, mint lattuk, nagyon kevés szimban
maradtak rank a mohécsi veszedelmet megelézs id6bol, de annal
nagyobb azok szdma, melyek 1526 utan irattak. Ennek egyik
okat a konyvnyomtaté»s elterjedésében talaljuk. A historids éne- e # |
kek ugyanis elmondasra, hallgatisra voltak szénva, nem pedig "“"WWU;C:
olvasasra. Zeneklselette] adtak azokat elé csarnokokban vagy LR e
- sokadalmak el6tt. Nem lehet csodalni, ha elvesztek, ha betiik 4 @A,F’.f'
éltal megkiotve nem jutottak el rank. Az ¢énekmondéval egyiitt
temetkezik el éneke is, masok lépnek helyére és mas dalt adnak “""J"'} - frei
el6. Talin olyanokat, melyeket maguk készitettek, talan olya- /"NL'"”'
nokat, melyek idészeriibbek voltak. A régiek fentartott{xk magu- "‘ ’WW‘H, .
kat egy darabig, de azutan az djabb és kedveltebb vagy jobban Epprne
a korba ills énekek szoritottak ki Gket és boritottak feledésbe. f:""'?“’ s
Az az epikai irodalom, melyrél mar szolottunk, bizonyara gaz- ,u"""' ¢ -
dagabb volt, mint a milyennek ismerjikk kiveszett énekeseikkel,” ™™ o ks
dalosaikkal. Ugyanezt a jelenséget tapasztaljuk még rovidebb M
igy kinnyebben észben tarthato népdalainknal is. A XVIIL szd- A ’
zad dalaib6l kevés jutott el a mi korunkra, s ha Horvath Adim g4
fel nem jegyez koziilok nehanyat, bizonyara azokat sem ismerjiik
ma. A gbrog mondak egy jelentékeny része veszett el, mert le
nem irattak. A Kalevalat ma hany finn énekli, s ha idejében
Ossze nmem gyitijtik a rindkat, kérdés, megmarad-e a naiv époszok
ez egyik gyingye. Epen igy vagyunk régi torténeti, azaz histo-
rids énekeinkkel. Elpusztultak, kimentek az emlékezetbél és a

I
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mint egyik 61t6 helyet adott a masiknak, egyik ének elnyomta
a masikat.

Talan a XVI. szazadi gazdag irodalom is ilyen sorsra jut,
ha szerencsére nem valtoznak meg gyokeresen viszonyaink.

A protestantismus meghonositja és szaporitja a kényvnyom-
taté miihelyeket, terjeszti az iras és olvasds tudomanyat, gondos-
kodik a nemzet szellemi életének folytonos taplalasarél. A dog-
matikus konyvek mellett helyet kap a -historids ének, amaz az
oktatasra, emez a szorakozasra van szanva. Az énekmondé és
énekszerzé kinyomatja énekét és forgalomba viszi, mi altal na-
gyobb korben teszi énekeit ismertekké és biztositja fenmarada-
sukat. Elozonli énekeivel a kozonséget, mely szivesen fogadja
azokat, megtalalvan benne mindazt, mire szellemi életének suiik-
sége van.

" Természetes, hogy mind ez dtmenet nélkiil, rohamosan nem
torténhetik. Az énekmond6 a konyvnyomtaté kedveért nem
hagyja abba régi mesterségét, a nép nem fizi el lantosat, hogy
dragan szerzett konyvekbdél maga olvashasson, ha mar megtanult
olvasni, irni. Egy darabig, még a XVI. szazad végeig valtakozva
hallgatja és olvassa e ,jelos szép épekeket.“ Heltai Cancionalé-
Jiban 1évé énekek ,gyonyoriiségesek hallgatasra és olvasasra.“

Vajda-Kamarasi Lérinez szép tanisagot ir ,minden olvasé
és hallgaté egyligyli embernek tanusagara.“ A fileki bég

Nagy folszoval az éneket mondatja
Vigad, mintha jél volna az & dolga. '

Igy irja rola Tardy Gyorgy 1588-ban, a szikszai gyéze-
lemrél irt énekében. De a versszerzék sem kinnyen szoknak le
a régi mddrol. Hallgatéik korébe képzelik magukat és még nekik
beszélnek, ambar kinyomatjak énekeiket.

— Panasz 16nne, hogy ha ezt elhallgatnam,
(Valkai, Priester Johannes.)
— Jambor hazasok meghallgassitok,
(Batizi,)
— Tiszta életrsl szép dolgot hallhattok,
Kit ne taldn soha nem hallottatok,
(Valkai, Bdnk bdn.)
~— Dicséretes asszony dllatokrol —
Rolok beszéllenék, ha meghallhatnétok,
De magyarok kozott azt nem hallottatok.
(Bogdtha.)
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— Meghalljitok, mint feldllok értettem,
(Tinodt.)
— ... egy szép példat mondok én is nektek, hallgassatok
jol rea,
(Apollonius.)
. — Emlékézném tisztes uraim, ha meghallgatnéatok
Egy szent emberrdl, ha ital kozben fiilet hajtanatok.
(Varsoczi.)
— A ki ezt hallgatja, s vitéz akar lenni,
Az énekmonddnak kész legyen pénzt adni.
 (Thuri Gy. éneke.)

Iiyen és hasonlé szolasmodokkal vezeti be énekét a vers-
szerzé‘ vagy ad twjabb fordulatot esetleg élénkséget hosszira
nyujtott énekének. Egyittal érdekesen tiinteti fil, hogy a vers-
mondas, még a XVII. szizadban is rendes volt az olvasas mel-

e, Tett. ‘Azelétt a lantos szavait leirta a barat, ki valamely f&ar.
At $ virdban, mint udvari pap szolgalt és az énekmondoval egy . 7

kenyeret evett, most a barat helyét a kinyvnyomtaté toltstte be, ' o
vagy az irédedk, a ki masolta a kizon forgé énekeket. A régi ,”"’H'
énekmondé helyett az énekszerzé lép. fel.. 7 R

Ezek az egyszerti igénytelen emberek, az éneks7er76k J"‘"—v
emelik virdgzasra a XVI. szdzadi histérids ének-irodalmat. Pro- ,
testans papok és schola mesterségen lévék legnagyobbrészt, velik
egyiitt a lantos, ez utolsé fényiizése az olygarcha féuraknak,
majd a deak és a szegény bujdosé tanité allanak be versszer-
zének. Mind lieratus emberek, kiknek mesterségdk az iras.
»,Nem vigyaznak vilagi dicsdségre,“ legfeljebb patronusaik meg-
elégedésére. Irnak, mert belsé szilkség készti 6ket az irdsra. Az
egyik igen koplal vala haragjaban, mikor Thordan, Szaniszlé
Szent-Mihaly napjan Matyas Lkiraly historidjat firja, a masik
Jozsef historiajaban, szenvedéseiben, bortonoztetésében talan a
maga bortonbeli szenvedéseir6l emlékezik meg. Egy mas

Keresztyének nagy pusztuldsdban
Az i szivének keser(i voltaban,

panaszkodik a romlani készilé magyarokrol, siratja Sziget veszé-
sét, melyet még Zrinyi vilagi hirneve sem ment meg a toroktol.
Egy, a protestans fildozést sirato pap kebelébol kitor a részvét és
fajdalom, versirdsra készti, nem magaért, de barataiért :
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«Irtam ez versoket kedvés bardtimért
Krisztus munkajiban szolgatdrsaimért,
Kik most ildoztetnek az igaz vallasért,
Nem szannék érettek hizony ontani vért.»

Egyiket versirasra szomord kedve, torokorszagi fogsaga készti,
masikat betegsége, haragja, bujdosasa teszi koltévé. Ezek az
egyszerii emberek nem is tagadjak, hanem bevalljAk Gszintén :

— Nagy Béankai Mdtyas szerzé beteg dgyaban,
— Szbrzém azt vershen, szomord kedvemben,
— Szent lélek istennek ird ezt egy arvaja
Messze napkeletre Torokorszdg torkdba. — sth.

Irodalmunk sok miivelGjét inditotta rabsiga irasra, nem csak az
énekszerzék koztll, mint Palatich Gyodrgyot, a ki mint irja
,Csonka  toronynak erds tomloczében® szerzé énekét, vagy
Batthyanyi Orbant, a ki Gyulafehérvartt betegdgyon fektében
irta énekét, de az irodalom mas teriiletét miveldket is. Igy
Haller Janos Payesa rabsigaban, Fogaras varaban késziilt,
gr. Kobary dalai a munkacsi var bortonében irattak. Kazinezy
és Bacsanyi Kufsteinban is dolgoztak s a legutolsé nagy katasz-
trofa utdn bhany magyar‘iré irta miveit a borton sziik falai
kozott. Mar igy a historias énekszerzok.

%*x . Koltsisegiikhoz n}érten elég szerények az igényeik. Egyik
részok, a szabadabb, vilagiasabb életet ¢16 deak vagy lantos egy
ital borért, egy kevis pénzért énekel :

et

— Inkébb az nagy pohart az énekmonddnak
J6 borral megtoltsed, .
(Poli Istvan.)
"— { haldlat is majd megmondandm, csak innom adnétok,
(Varsiczti.)
* — Az énekmondénak kész legyen pénzt adni. ‘
’ (Thuri Gy. haldla.)
Csak borért is elzorgetnek néha szogényok,

cstifolja Tinddi a szegény hegeddsvket, pedig 6 is eleget pana-
-8z0l a kulesarok és udvarbirak fosvénysége miatt. Bor dolgaban
bizony egy kovet fuj Tinédi is velok, mert bizony 6 is tartani
latszik a kozmondast: ,Ritkan vagyon az hegeddsben bornem-
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issza“ (1598-bol Deesi J. Adagia 120.) Neki és jo Ilosvainak is

elég gondot okoz, ha ,nines pénz tarsolyaban“ vagy egy ,som-

bokorban“ kell elvégeznie énekét, ha rijok koszont a sziikség. |
Hogy minden szent élethen, isteni félelemhen, maradjon igaz hithen,

Hogy mi is mennyben el- bé mehessiink.
(Decst G.)

vagy
' Isten legyen vezériink dolgainkban.
: (Veres G.)
vagy az Isten nevét tisztolje szent lelki bu7gos¢mgga] égig ma-
gasztalja siir haladassal (kiadatlan). Nem gondol semmivel, de
«Nemzetének sok jot kivan sziivében !»

Ez az igazin egyszerli énekszerzé-rend még annyira sem gon- < w
dol magaval, hogy iréi dicséségre torekedjék, vagy munkéival “deox.
nevének emléket alkosson. Nem hangoztatja fennen, de bele
szovi a versfejekbe szerényen megvonulva, vagy egészen a név-
telenség homalyaba rejtezve, legfiljebb esak arra tigyelve, hovy
hol és mikor irta.

A ki szbrzotte ezt magyar versekben

Nem jelenté 6 meg nevét ezekben,

Sem pedig nem irta az vers fejekben

Valkon megtalaljak, Kalota szeghen.

(Valkai 4. Bdankbdn.)

A melyik hiabb valami csekélylyel, az legalabb megmondja '

A ki ez éneket most ujonnan irta, '

Nevét és idejét versfékben szdmlalja.

(Munkdcst J. Tobids.)

Kevés olyan énekszerzé van, a melyik megnevezze magat egé-
szen tisztan, vilagosan. .

Ime ilyenek az énekszerzok, igénytelen, egyszert emberek," TR
papok, iskolamesterek, lantosok. Mindannyian a nép gyermekei, ————- -
kik ismerik minden gondolatit a maguk kozonségének, tajékozva
vannak szellemi sziikségiikrél ¢és felfogasukhoz mérten tudnak |
irni. Nem kivaltsagosak, de kivalok, nem nagyratirsk, de alacsony |
sorsukban megmaradok. Ez altal 6rzik meg fiiggetlenségiket és |
lesznek hazafias gondolatok kifejezoi, a nemzet érzdidegei, a vigyak, |
remények, panaszok és sérelmek befolyasolhatatlan szokimondéi. |
Figgetlenségiiket még uraikkal szemben sem adjak fel. Tinddi |
kimélet nélkiil teszi felelossé az egész wri rendet az orszag rom- }
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lagaért, és Horvath Andras még a fejedelmek ellen is fel mer
sz6lalni. Uraikkal vagy patronusaikkal szemben esak a kiozottik
1év6 viszony megérzésére szoritkoznak. Hazassagaikra egy-egy
verssel kedveskednek nekik, mint Pécsi Janos, a ki versét Budai

Tamasnak :
Jol tott emberének adja 6réméhen,
Hogy hdzassiga legyen Isten nevében.
Hasonlé modon nyilvanitja figyelmét Vajda-Kamarasi Loérincz, a

" ki Kovachétzi cancellarins hazassiganak oromére versbe foglalja

Jason kiraly hazassdginak torténetét. Ugyanigy teszen Raskay
Géaspar, a ki rokonanak : Banfi Istvan és Guthi Orszag Magdol-
nanak osszekelésére irja Vitéz Francisco romantikus torténetét.
De mas alkalmakat és megragadnak ezek az énekszerzék uraik
irant valo tisateletok kifejezésére. Igy Ilosvai egyik munkajat,
Sokféle nevek magyarazata, Thuri Pal kis leanya keresstelésére
irta, Salanki és Tardy uraik vitézségét éneklik meg, ez a szik-
8z61 harczot, melynek hései Homonnai Istvan és Rakoczi Gyorgy
voltak, az a nadudvari gyézelmet, melynek Geszti Ferencz volt
a hése. Valkai Csaki Mihalynak azt kivanja a versfejekben :
Eljen soka nagysidgod ez vildgon jo hirnévvel, mig masutt :
Siess ! Segéljen Isten kegyelmes Uram! tidvozlettel bucstzik el
szerény munkajatol. Az Eszter szerzdje a fejedelem-asszonynak
tanacsokat is ad: Eszes fejedelemasszony nemzetit segitse, feje-
delmét, urat soktél megintse, a nyomoriltak(othon)-ot elégitse (ki),
Esutert kiovesse. Nagysagod t6lem jo néven vegye. Ez a névte-
len majdnem gy gondolkodik, mint Bod¢ Janos, ki azt irja :

Egy urfinak irtam jéakaratomban,
Jo néven is veszi, rémélem, magamban.

Gondolom, hogy nemesak maga volt, a ki igy remélt. Bizonyara
minden énekszerzé, a ki azzal adott tiszteletének Kkifejezést és
azzal akarta éneke értékét emelni, hogy neves embereknek, jol-
tévéjének vagy patronusanak ajanlotta konyvét, ilyeténforman
remélhetett. A legszebb ajanlast legvégiil hagytam :

Szegény hazajanak jo kedvvel ajinla.

Ugy latszik az ének-irodalomban is divatban volt ez az
ajanlgatas. Legalabb sok ilyen ajénlasra akadunk, féurainkuak
és holgyeinknek egyarant szolnak azok. Igy vannak emlitve, a
mar felsoroltakon Kkiviil els¢ sorban Ferdinand és Janos Zsig-
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mond, Kornyathi Békés Gaspar, Toroczkai Laszlé, Kocsardi
Galfi Janos, Csaki Mihaly, Bethlen Janos, Banfi Zsigmond,
Kadas Gybdrgy, Vas Mihaly, Bagdi Gyorgy, Horog Janos, Bathory
Zsigmond és Istvan, Szalanczy Laszlo és also-lindvai Banfi Ist-
vin stb. A férangt nék kozil ismeretes irodalom-partolok : Ma-
goesi Gasparné, Massai Eulalia, az Ungnad leanyok, Balassi
Janosné, Sulyok Anna, Nagy Patocsi Zsofia, Perényi Gaborné,
Frangepan Katalin, a szép Kendi Sofia, Guthi Orszag Magdolna
és tobben. '

Bizonyara van része a féurak irodalom-partolasanak ebben

a sok ajanlasban. Uraink részint nyomdakat, részint iskolakat
alapitottak, templomokat rakattak, papokat és deakokat tartot-
tak, széval a kozmilvel6dés terén jelentékeny aldozatokat hoztak.
Igy, midén ezek az igénytelen papok verseiket nevokkel diszi-
tették, nem csak a magan életben érzett tiszteletnek vagy mas
viszonynak kivantak szolgalni, de bizonyara ki is akartak tiin-
tetni az irodalom-partolokat.
" "Masképen hogyan is lett volna modjukban az irodalom
irant hajlandosagot tanusité fourak aldozatkészségét viszonozniok ?
Szerény munkajukkal ohajtottak kedveskedni, mikor védo uraik
csaladjaban valamely tinnepélyes alkalom kinalkozott. Ilyenek,
mint néhany esetben lattuk, a keresztelok, hazassagok voltak.
Ilyenkor az egyszeri pap valamely 6-testamentomi példat foglalt
versbe, a Kkilfoldi egyetemet megjart prédikator a nyugati
irodalom regényes torténetét dolgozta fel, melynek moralja vagy
tanusaga szandékanak megfelelt. Amaz, midén a szent konyv orok
példajat ajanlotta kovetésre, hivatisa hatiasa alatt irta énekét,
emez, tanulokori emlékeit elevenitette fel; amaz a bibliAban valé
jartassagat akarta bebizonyitani, emez a nyugati irodalomban
valo tajékozottsaganak akarta jelét adni. Mind a ketté pedig nem
tett egyebet, mint megtagitotta a histérias énekek targyait tevéd
kort, uj és idegen forrasokat nyitva meg.

Régi emlékeink a nemzet torténetébél vették targyaikat, a
XVI. szazadban megnyilik a biblia és nyugati irodalom, amaxzt
Farkas Andras, kronikaja, emest Volter és Grizeldisz vezeti be
1539-ben, egy évvel késébben, mint a Farkas Andras, ki mivét
1538-ban irta. E két forrassal nagyon megszaporodik az énekek
anyaga, s hogy a kisérletek kedvezden iitottek ki és mind tobb
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kovetére talaltak, bizonyitja az énekek nagy szama. lly modon
mar most a nemzeti élet eseményei mellé szépen oda keriilnek
a nyugati mese-irodalom torténetei, a biblia elbeszélései, sét az
idegen nemzetek torténetének kiemelkedd mozzanatai. A- historias
énekek tirgyainak e nagymérvii szaporoddsa magara vonja a
mind jobban szaporodé énekszerzék figyeimét, a kik versenyezve
sietnek kozonségiik igényeit leheté gyorsan és valtozatos éne-
kekkel elégiteni ki. Az pedig kivancsian varja, mert benndk
Wj, részint szényegen forgé napi kérdéseket var és-talal. Az
ir6k szaporodasa és a histérias ének targyi korének kibéviilése
jelentékeny eredménye, hogy az olvasé és hallgatdé kizonség
szama folytonosan gyarapodik, a mi ismét az énekirodalom fel-
lendiilését vonta maga utan. Ez a kettés tényezé egymasra kol-
esonvsen hat, egyik a masiknak egyszerre lesz okava ¢és okoza-
tava. Az pedig csak ugy torténbetik, ha az énekirodalom oly
gyorsan héditja meg kozonségét, s viszont a kozonség oly hir-
telen kedveli meg a historias énekeket, hogy e valtozasok
majdnem egy idében torténéknek tiinnek fol. A neki indult
histérias énekirodalom tehat harom forrasbol meriti targyait,
a magyar nemzeti, az 6 testamentomi torténetekbdl és a myugati
romantikus, regényes irodalom kedvelt kolteményeibol.

V.

A historias énekek forrasai, targyai, divata.

‘ A mint a histérias ének hagyomanyos targyai mellé felvette
a Dbibliai torténeteket és kezdett dolgozni a nyugati irodalom
hatdsa alatt, egyszerre egy roppant tag térre lépett, melyet kime-
ritenie nem sikertilt. Haromféle forrashol meritett azutan az ének-
szerz6, megtartotta a régi szokast és feldolgozta a hazai torté-
neteket, a biblia elbeszéléseit és megforditotta a kiilfold kedves
olvasmanyait. A historias ének arra pontra jutott ezaltal, hogy
forrdsai szerint harom iranyban indul és fejlodik. A magyar
""(ﬁcséség, vitézség koltéi kromikasa lesz, a vallasos érziilet tapla-
16ja és a mullattaté irodalom meghonositéja. Ez a megszakadas
azonban nem tortént. Egyesitette a kiilonvalni torekvé iranyokat
az a mély hazafiui és vallasos érzés, az az igazi hazaszeretet és oktato
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torekvés, mely az ¢énekszerziket mindenkor erdsen jellemezte.
Ak4rmit irt, szeme eltt hazaja és vallisa lebegett, azoknak kivant
szolgalni és nem Kkereste a maga wildgi dicsoségét. A mikor
Toldi Miklos, Matyas kiraly tetteit rendelte versekbe, épen ugy
arra torekedett, mint mikor Akhab és Nabugodonozor, vagy
Jovenianus és Xerxes tirténeteit irta. Példat akart adni a magyar
multjabol, a bibliabol, az idegen vilagbol, hogy kora bel6lok tanul-
jon, okuljon. A magyar héstket és kiralyokat kovetésre méltonak
tiintette fel, hogy buzditson; az idegen zsarnokokat olyan torté-
netekben Iéptette fel, a melyekben meg kell biinhddniok, mint
megfognak biinhddni az orszagot ronté urak és fejedelmek ; a
biblia torténeteivel béketiirésre, lemondasra és a megjutalmazas-
ban valo hitre oktatott.

Ebbdl lehet magyarazni, hogy az egész irany, minden darabja
didaktikai czélzatd, hogy egyebet mellézve csak a seép tandsdgért

iratoft. A toxtenetek valamennyiében megtalaljuk az mto tanito,

oktaté zaradékot, mely nem egyéb, mint az iré havaﬁas és
vallisos meggy6zGdésének nyilatkozasa. Ezek a zaradékok Alta-
linos jelleget adnak az egész historias énekirodalomnak, a mely
egyesiti a kiilonbozs targyu és eredeti énekeket, nem engedi,
hogy iranyuk szerint egymastol megvaljanak, és dlapJavé eld-
készit6ivée legyenek egy-egy miifajnak, mely bel6lok természet
szerint fejlédnék. A magyar éposz ezért nem alakul ki azokbol
a historias énekekbél, a melyek nemzeti eseményeket, kirdlyokat,
hésoket dolgoznak fel. Az ilyen énekek megmaradnak didaktikusok-
nak és a mellett, szerzéik az igazsagra torekedvén, a koltsi feldolgo-
zast, alakitast megvetik. A verses regények, mint nevezni szoktak,
csak ugy juthatnak be a nemesi bazak konyvszékeire, ha ajanlo
leveliikben megvan irva, hogy tantusagra, szép példara, lelki
épiilésre lettek szanva. Bel6lok igy vilagi versemy regény nem
lett, megmaradtak historiaknak. A bibliai epika nem valt tisztan
tanité-koltészetté, mert mellékesen mulattatasra is késsiilt és ez
az eleme, a torténet, sohasem olvadhatott volna fel a sententidk,
reflexiok, elmélkedések, magyarazatok kiozott. Ezért maradtak meg
ezek a historias énekek egy iranyban, daczdra annak, hogy
kiilonboz6 utakon indultak, kiilonféle vezetékre biztak magukat,
ezért nem tortént meg a szakadas a fejlédé irodalomban; és maradt
meg mind a hiarom csoport az egyforma felfogas kovetkeztében egy-

Magyar Konyv-Szemle. 1886. 11
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ségesnek. Ezt az egyforma felfogast az ¢énekszerzék helyzete
hatirozza meg. Egy egész kiilon iroi szerzet tagjai voltak, kik
nép emberei, tanitéi, papok és iskolamesterek : és atalaban
protestansok voltak.

Historias énekeink elsé csoportja, a mely hazai targyakkal
szeret foglalkozni, egyenes folytatoja legrégibb énekeinknek.
H-(Séyan' késziiltek, milyen lelkiismeretes faradsaggal jartak a
torténet végére szerzoik, ismeretes. Ez a lelkiismeretes gond az
irodalmi érdek mellé a torténetit kapesolta, wgy hogy kutfor-
rasul is szerepelnek. Kiilonosen Tinddi tinik ki a sok koaztil,
ki nagy munkéassigaval és tiszteletre mélto jellemével szerezte
meg az utékor becsiiletét. Mellette Ilosvai, Szerdahelyi, Szolldsi
Istvan, Temesvari Istvan, Tardy Gyorgy, Salanki irnak bécsiiletes
historiat. Valkai, Bogathi, Temesvari Janos, Goresonyi Ambrus,
Gosarvari Matyas, Csanddi Demeter és masok részint a maguk
idejebeli, részint a mualt eseményeit foglaljak énekbe, legtobb-
nyire prozaban irt krénikakban, Bonfin, Székely, Heltai kronika-
jabol. Nyomon kovetik forrasukat, alig-alig térnek el att6l, inkabb
csak elmélkedéseikkel nyujtjak hosszira, de mindig tiszteletre
méltd buzgalommal és nemzeties értelemmel dolgoznak. Mar a
XVI szazad végén melléjok csatlakozik a vitézi ének, mely rovi-
debb és rendesen egy-egy erésebb indulat kifejezése. Nemsokara
follép a kurucz koltészet, mely inkabb a vitéz éneket miiveli,
mint a historidst, melyet esakhamar leszorit. Erdekes, hogy
mig Tankréd 7 és mas kiilfoldi torténetek négy-ot kiadasban
jelennek meg, a hazai targya historids énekek koziil csak az
egyetlen Toldi ér 6t kiadast és a tiobbi legnagyobb részt egyszernél
tobbszor nem nyomatik. A XVII szazad élénk, mozgalmas, végletek
kozott jaré élete jobban kedvelte a hevesebb, erdteljesebb,
koraba inkabb beleills kurucz-dalokat, mint a szétfolyd, ellapuld
és idejét mult didaxissal irt torténeteket, melyeket, az idé leg-
hamarabb elmeritett, vagy kuruez-énekké alakitott at.

A bibliai epika tulélte a régi modord énekeket.

A XVI. szdzadban erés volt, sokat termelt. Az énekszerzék
kozott killonosen kitiintek Batizi, Sztarai Mihaly, Kakonyi Péter,
Dézsi Andras, melletttk sok massal Dobay, Csikei, Erdélyi,
Nagyfalvi, Tolnai, Sztarai Miklés stb. stb. irtak bibliai ¢éneke-
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ket. A lelkiismeretesebb pontosan megjegyezte, honnét vette
- targyat, kinek a konyvébdl, és hanyadik részébol.

Ez a szokdsuk megvolt azoknak az énekszerzbknek is, a
kik a kiilfsldi irodalombol vették targyaikat. Oszintén valljak
be munkajuk eredetijét, és szerényen hivatkoznak annak szer-
z8jére. Vallomasukat a ezimben, vagy a vers elején és végén,
vagy a versfékben szoktak megtenni.

A czimben mar megnevezi forrasat: igy Petki Janos,
magyarra forditottak Silius Italicus utan — Grébian versei-
nek magyar énekbe forditdsa, — roviden kiszedetett Xenofon-
bol, Herodotush6l és tobb authoroktol, Tragoedia Jephtae ex
Georgio Buchanano ungaricis versibus reddita. — Olasz nyelvbél
Boceatiusb6l dedkra forditvan Philippus Beroaldus altal, magyarra
sth. — Partim ex Tustiniano Historiographo partim ex fragmentis
Quinti Curtii diligenter collecta — Plutarchustol fordittatott magyar
nyelvre — ex scriptis Poetae Nasonis Achaneusbol magyar rhyt-
musba szerzették.

Dravai Névt.: Romasagnak irt konyvébél ira,
Gorgei ; Olasz kronikakbol kit megforditottam.
Valkai ; Jovinust olvassa egy j6 kedvében
Megtalalja harmincznegyed konyvében.

»Gyoéke Ferencz talalta az biblidban“ mondjak az egyik
ének versféi, vagy ,Historia Astiagis regis et Cyri potentis-
simi monarchae Trog. C. Pompeji M. C. numantis desumpta
inde per Petrum Kakoni facta“ stb. Ilosvai Ptolemeus historid-
Jjaban igy emlékszik forrasarol.

Megtaldlta Aristeds konyvében,

Az énekszerzék szerény Oszintesége majdnem faradsag nél-
kiil kalauzolja a mai kés6 kor kutatjat azokon az irodalmi
mesgyéken, melyeken 6k a maguk idejében mozogtak. Utmutata-
suk nélkiil bizony nagyon nehézkes és hosszadalmas vallalat lenne
ott bolyongani és nyomaikat fiirkészni. Ime, hogy a sziik szava
Gorgei Albert Argyrusaban fukarkodik forrdsival, a midén esak
ugy 4ltalanosan emliti:

A tiindér orszdgrol bioséggel olvastam,
Olasz kronikakbol kit megforditottam,
még maig sem sikertilt megtalalnunk eredetijét. Pedig nem egy
ir6 faradozott, kutatott utdna és nem egy vélemény merilt fol,
11%#
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melyek kozil esak egynek van valami alapja. Otrokoéesi Daczia
meghoditasanak allegériajat véli benne, Benkd szintén allegoria-
nak tartja, Ipolyi az Arpadok korabol fonmaradt regének, Toldy
az Amadis mondakdr egy részéhez talalja hasonlénak, Brean
Kazmér a roman vilag meséi kozott keresi eredetét (Lugosi
fé6gymnas. Programm 1884/85.: Csongor és Tiinde forrisa és
aesthetikai ¢rtéke), mig Vali egy franczia forrasra gondolja
visszayihetének. Ezek mind vélemények, valoszintinek Toldy
sejtése és Vali kutatasa eredménye latszanak. Hogyan bolyon-
ganank tovabb is a szazadokkal elobb letiint irodalom jeltelen
tutain, ha énekeseink Oszintesége nem vezetne néha bar kétes
értékt, de legtobbszor biztos nyomokra? Mert az az irodalom,
mely nekik forrasul kinidlkozott, és melybél targyaikat meritet-
-ték, rendkivil nagy térséget foglal el. Hatarai érintik az ¢
klassikai vildgot és a humanismus fiatal téreit. Xenophon és
Ovidius ép oly kedvelt forrasnk volt, mint Petrarca, Boccaceio és
a tobbi. Az angol Buchananus, a tragédiairé, az olasz Beroald, a
ki versesregényeket irt, Silius Italicus, Ananeas Sylvius, Jovinus,
Aristeas, Herodot, Justinianus, Grobian, Curtius, Trogus Pom-
pejus, Plutarchus stb. egyes nevek, egyes mutatofak a nagy terti-
let egy részén, melyen énekszerzSink kalézoltak. Masik részén
a Gesta Romanon, Legenda Sanctorum, Cento novelle antiche,
Acta Longobardorum, Historia Septem Sapientum stb. a kozép-
kornak ezek a messze vidéken hires mesés konyvei allottak,
melyeknek maguknak egy-egy kis irodalmuk van. Ezek az el-
terjedt konyvek hazankban mar a XV. szazadban meg voltak.
A Corvinaban volt egy Gesta Romanorum és Historia Septem
Sapientum, (az egyet. kionyvtaré) 82. lapjara azt irta jambor
masoloja: ,Hogh ibatnam®. A csornai 1522. konyvtar lajstroma-
ban: Item Legenda Sanctorum, a nyitrai XVI. szazadi kvtarban a
Gesta Romanornm 1508., Haga-i kiadasanak meglétérsl van tudo-
masunk. Colonnai Guidé: Historia Trojana 1456-bol, a csetneki
evang. egyh. ker. konyvtardban 1456-bol, Derter Gyorgy 1456.
misolatiban, ugyanaz a varadi plispokség kormanyzéjanak, Eger-
vary Laszlonak megbizasabol Sztarai Maté altal 1475-ben készitve.
De ha itthon nem lettek volna is talalbaték, a kiilfoldon isko-
l4z6 protestinsok konnyen juthattak ugy ezekhez a mesés kony-
vekhez, mint a mar el6bb emlitett irok milveihez — a melyeket
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kiilonben idehaza is szintén megkaphattak. Régi konyvjegy-
zékeinkben gyakran akadhatunk rajuk. A hazai torténeten és a
biblian kivill ez a nagy irodalmi és mesei kines volt forrasa
énekeink egy jelentékeny részének. Ebbdl dolgostak iréink
részben, a mellett, hogy a hazai és bibliai torténeteket szorozték
énekbe. El lehet gondolni, micsoda lelkiismeretes versszerzdk
voltak azok, mikor még a bibliAnak egyes részeit is alaposan
jelelték meg. Ex Libro Regum Capite tertio, irjak egy helyiitt
és mashol maskép.

A magyar énekszerzé rendszerint ,megforditotta“, trans-
tulerat, az eredetit, a mai irodalmi kifejezés szerint: atdolgozta:
kevéssé, vagy egészen szabadon. Néha esak a mesét, vagy a
targyat tartva meg, néha .csak az eszmemenetet, néha pedig
valosaggal forditva. Igy allvan a dolog, ebben az egyben nem
kell hinni a j6 énekszerzének, midén a ,megforditottban® min-
dig ugyanazzal all el§. Enyedi Gybrgy Boceaccio elbeszélését
Beroald verses ,carmen mithicuma“ utan egészen szabadon,
majdnem dnalléan dolgozta at. Apollonius kiralyfi Névtelen szer-
z6je a Gesta Romanorum egy példajat (Hallernél: Harmas His-
toria 1766. Pozsony, II.. konyv. CLIIL rész. Az ideig tarté nyo-
moriisag, mennyorszighan 6rokds vigsagra fordal, czimi példa,)
gondolatrél gondolatra vette at, illetéleg szordzte énekbe.

A szabad atdolgozas vagy szigoribban vett forditas ének-
szerzdink felfogasa szerint sokat megtiirt, és még tobbet megen-
gedett, moralizalast a bevezet§ és befejezd részben, valtoztatast a
mesén, a személyekben nemesak azok neveinek foleserélését, a mese
egészen honiva tevését, vagy felfogésa teljes megvaltoztatisat,

" vagy a tendentia megmasitasat. Moralizalds, inté, oktaté elem

Detolddsa majdnem kivétel nélkiil valé szokas, alig kell r4 példa,
mindannyi clyan. Vitéz Francisco egészen localizalva van. Volter
és Griseldisz kettés valtozast szenved, az udvari tinnepélyekkel
foglalkozo rész egy j udvar leirasaval boviil, de megrovidil eleje,
elmaradvan a hosszu foldrajzi bevezetés. A melyik énekszerzd
historiaja ex scriptis Xenophontis Herodoti et aliorum diligenter
collecta, az nem torédik azzal, hogy pl. a Troja mondikat
ossze ne keverje a latin, zsido és perzsa hagyomanyokkal, a
mint azt Dalnoki tette.

‘ A megforditas tehat ilyféleképen szokott torténni. Lelki-
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ismereti dolgot nem ecsinaltak beldle az irék. A maguk czélja
szerint a maguk modjara forditottak egyet mesén, részleten,
vagy a darab iranyan. Apollonius Névtelenjének nem volt sziik-
sége arra a barat moralra, hogy az ideig tarté nyomorasag a
mennyorszdgban orokos vigsagra fordil, — elhagyta és helyette
azt a tételt allitotta fel tanulsagul, lLogy

Szoros ut vagyon az orok boldogsdgra.

Egészen wmasként all a dolog a bibliai, de kiilonosen a
hazai targyu események feldolgozasaban. A prédikator hirdetvén
a biblia szent voltat, alig valtoztathat torténetén valamit a nél-
kiil, hogy szavaival ellenkezésbe ne jonne, masrészt a lantos
igazsagra torekedvén, vald levén egyediil czélja, melynek alaren-
delte még a koltéit is, az ismeretes- eredményen nem fog val-
toztatni. Az idegen targyakat a nemzet csak versszerzéi utjan
ismerte meg, és benne nem a tirténeti valot kereste, amigy is
feltétlentil bizott énekmonddjaban, hanem azt a tauulsagot, mely
lelkének vigaszt, érzéseinek enyhet, szivének megkonnyiilést szer-
zett. Ezt pedig rendszerint megtalalta. S ha tortént valtozas,
épen ennek a czélnak érdekében tortént. Egyéb pedig oly kevés,
hogy nem rontja le az énekszerzd hitelét. Végil is még ma is
ki tudja hatarozottan megallapitani, hogy kol végzédik a mesé-
nek tarka szovevényt, deriis fényt, ragyogéan egyszerdt biro-
dalma, s mikor megy 4t a gazdag képzelettel alkotott naiv
monda a szaraz torténetbe. Ki tudta akkor is, és ma is. Az
énekszerz mindenképen johiszemiileg dolgozott, s talan hibaz-
tatni fogjuk 6t koraval egyiitt szik latokoréért? Annal ke-
vésbbé, mert az eredetin lett jelentékeny valtoztatas a Dalnoki-
féle mixtum compositum, valosziniileg egy magaban all.

Az az egész irodalom, melyet ilyen megforditdsokban a
a magyar olvaso kozonség kezébe adott az énekszerzék nagy
csapata, merében ismeretlen volt eldtte ; uj vilagha 14j eszme-
korbe ragadta, melybe szivesen kovette hii kalauzat. A regényes
és lovagi vilag volt ez, mely egy eszmét ismert: szolgdlni a
nét, védeni az artatlant és védtelent. Ebbe a vilagba bele volt
keverve a népvandorlds mozgalmas kora, a régi gorog és romai
élet részint a maga valojaban, részint a humanismus és roman-
ticismus latokajan at mutatva be. A hosszi lélegzetli regények
egy-egy clofutoja, a példak egy-egy darabja, a verses regény
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és novella léptek be irodalmunkba a versszerzd altal vezetve be.
Vitéz Francisco, Titus és Gisippus a lovag-vilag emberei, Nagy
Sandor, Paris, a romantika hései, Alboinus, a longobard fejede-
lem, egyes alakjai ennek a vilignak. Apollonius mar a hesszi
lélekzetli regény, Jovenianus a példa elsé megjelenése, Eurialus
és Lukrétia a versesregényt, Gismunda a Boccaccio-féle novellat
teszik ismertté. Rajtok kivil sok mas irany és munka, melyek-
nek egyes képviselsit talaljuk, mind ujsag volt a magyar olvasé-
nak. Szerelemrél, gégrol, szerencsés és szerencsétlen emberekrdl

szolottak ezek. A moral feliigyelete alatt vilagi érzelmek, vilagi

torténetek keriltek a szent historidk mellé, az ajtatos érzések
tarsasagaba. Egyik félen a mulattatas, masik félen az oktatas
all. ,Causa voluptatis® — irja a Paris és gorog llona szerzdje —
tehat gyonyorkodtetés, mulattatds kedvéért, mig a szerzék nagy
része tamsdg kedvéért foglalja énekbe a killonféle torténeteket.
A régi mellé egy uj irany férkézik, mely uj szellemi birodalmat

fedez fel, nyit meg a régiek elott. De, mert vilagi érzelmekrol

csak Ugy beszélhet az énekszerzs, ha kegyes tantsig mazaval

vonja be histéridjat — megteszi és komoly képpel mulattatva
beszél a legéltalanosabb érzelmekrsl, tulajdonsagokrol szenvedé-
lyekr§l — ezek kozott a mindenhaté szerelemrol.

Ezt a valtozast 1539 hozta meg az irodalomnak, mikor fol-
1ép Istvanfi Pal Volter és Griseldisz historidjaval. Roviddel utana
Kakonyi, Ilosvai, Raskay, Valkai, Szegedi-Veres, Enyedi, Hunyadi
sth. sth. egymas utin bocsatjak ki énekeiket. A magyar olvasé
kozonség hibetSleg mind jobban megkedveli, a mi elsd sorban
lehetett felszaporodasuknak ragoja. Kiilonosen kedves targyai vol-
tak Nagy Sandor, Paris és Troja ostroma, a persa kiralyok, kiket
ketten-harman is feldolgoztak.

Toldy egy kissé téved, midén ezeket az énekeket felso-
rolva, regés, 6 és 1j klasszikai, romantikai stb. csoportokba
osztja, alig lehet ezeket egymastol szorosan megkiilonboztetni, de
masrészt felesleges. Ugy, a mint voltak, a legnagyobb keveredés-
ben, valtakozashan, ugy szerepeltek és hatottak, ugy terjesztet-
ték az eurépai eszméket, iranyokat. Az a felosztas pedig alig is
valoszinit alapon van keresztilvive. Legnagyobb részt nem egye-
bek azok, mint a regényes irodalom képviseléi. Xerxes épen
olyan kevéssé persa, mint a kalandor Paris nem gorvg, a longo-
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bard Alboin nem longobard és a tobbi sem az, a minek hinnék.
Mind ezeket a torténeteket bevonta a nyugati irodalom romantikus
méazaval és a mi énekszerzink mit tehettek egyebet, mint ugy
honositottak meg nalunk azokat.

Mikor az énekszerzok ily szélesen kiterjedd hatirok kiozitt
mivelték az idegen targyt historias éneket, az java viradgjaban
Jllott mar. Az egyszeri historids énekszorzd, ki a mohdcesi ve-

MT»""IT szedelem tajaig tisztan hazai eseményeket dolgozott fel, szeren-

csésen probalkozott meg massal is. A bibliai epika és az idegen
targyl énekek gyorsan tettek kedvelésre szert. Jellemzo az a levél-
toredék, melyet Matray kozol (X VL. szazadi stb. 72 lap) , Szerelmes
atyamfia Gyorgy uram, im killdom kegyelmednek az uj éneket.
Azon is kérdem kegyelmedtsl ha vagyon-e kegyelmednek az
Nabugodonozornak mint fejét vette Cyrus, az is vagyon én
nilam.“ A levél Egregio Domino Georgio Capi-nak szol. Az em-
litett ének Nabugodonozorrdl valoszintileg Kakonyié lehetett. Ez
a toredék vilagot vet arra az érdeklédésre, mely az ,0j éneket”
kisérte, egyuttal magyarazza az énekek terjedését. A XVI. sza-
zadban a nyomda-termékek meglehetés dragak lehettek s igy
alig volt modjaban mindenkinek megszerezni az ,uj éneket®.
Segitettek magukon gy, a mint a levél mutatja: elkiildték egy-
masnak. Valoszinii, hogy mar ebben az idében is masoltak az
énekeket, minta XVII. szazadban, melybél nagyobb szammal marad-
tak riank masolt bistorias énekeskionyvek. Kozillok a nevezete-
sebbek: Csoma, Szencsey, Nagydobszai, Csik-Szentléleki, Matray,
Lipesey, Széll Farkas, Mihaly Deak, Decsi codexek.

Kézirati masolatokban, kilesinzés utjan és nyomtatott konyv-
alakban forogtak kozon-kézen a historias énekek, és az ének-
mondok altal terjesztve hatoltak be a kevéssé vagyonos és ol-
vasni nem tudé nép kozé. Terjedésok gyors és altalanos volt.
Innét van, hogy az irodalom is rohamosan fejlédott. A konyv-
nyomtaté helyeken Kolozsvartt Hofgref és Heltai, Debreczen-
ben Komlés ¢és Csdktornyai, Bartfan Gutgesell nagy szammal
nyomtik az énekeket masodik, s6t tobb kiadasban is, Tankrédus
1701-ig 7 kiadast ért, Sztarai Akhabja 6-ot, Volter és Griseldisz
4-et, Tlosvai Nagy S. 4-et, Hunyadi F. Tréja megszallasa 8-at,
Euryalus és Lukréczia 5-6t, Ilyefalvi Jephtaja 4-et, Vitéz Francisco
3-at, Titus ¢s Gisippus 5-ot, Ilosvai Szt. Palja 4-et, Csengeri
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Andras Jeruzsalem veszedelme 4-et, Valkai Bankbanja 4-et, Gor-
csonyi Ambrus Matyas kiralya 5-6t, Ilosvai Toldija 4-et, Temesvari

IstvanKenyérmezei gy6zeleme 4-et, Nagy Bankai Matyas Hunyadija |

harmat stb. stb. Ezeken kiviil még szdmos érte el harmadik vagy

negyedik kiadasat. 1711-en tul még tobb kiadast értek. Igy

Argyrus és Tiindér Ilona 40 év alatt 1749—1789-ig 7, altalam
latott kiadasban jelent meg.

Ezek a szaraz blbhoglaﬁal adatok érdekesen széllanak az
egyes énekek mellett. Atlag az jdegen targytiak voltak kedve-
sebbek, és a bibliaiak a legkevesbbé kedveltek. Kozlilok Sztarai
Akhab kiralya jelent csak meg otszor, a tobbi alig elt felében
“masodik kiadast.

Olyan élelmes kiado, a milyen Heltai volt, felhasznalta azt
a vasarlasi kedvet arra, hogy nyomdajanak jo tzletet szerezzen.
Kétszer egymasutin adott ki belélok egy-egy gytijteményt, elé-
szor 1553-ban, méasodszor 1574-ben.?

1574-et, a Cancionale megjelenésének évét lehet kortilbelsl
szamitani a historias ének fejlédésében a:‘lu_égzaa kezdetének,
melyet 1600. tarténak vehetiink. Ez alatf a huszonhat esztendd
alatt oly élénk termelés van, és oly sok ének jelenik meg, és
koziilok annyi a kivalo, hogy ha hatdrozottan jelelt évekhez
nem akarjuk is kotni, de minden esetre a XVI. szazad utolsé
negyedét kell annak szamitanunk. 1574-ben tizenhét nyomtat-
vany kozott a Cancionalén kiviil tizenegy histérias ének, tehdt

1E két gyGjtemény a Hofgref-féle énekeskdnyv, és a Heltai Canciondléja.
Amaz irodalmi pér alatt 4ll, emez bizonyos, hogy Heltai-é. Az els§ 4lldsa
mai nap kovetkezd. Fzt a kotas énekgylijteményt Toldy ismertette el@szor
az Akadémia egy csonka példinya utan 1855-ben, s § nevezte el Hofgrefrél.
Matray Gébor hangjegyeit megfejtve adta ki; és értekezvén rdla, Toldyval
szemben a konyv nyomtatdsi idejét 1580—1600 kozé, vagy még késSbbre
teszi. Szabé Karoly (RMK. 348.) mindkettGjilkkel szemben a kiaddst Hel-
tainak tulajdonitja és pedig 1553-b6l. A gy(jtemény csupa 1538—52. irt
bibliai éneket tartalmaz, s ha Matray allitdsa valé volna, hogy lehetne ma-
gyardzni a kés6bbi keletéi és nagyon kedvelt énekek hidnyat. A kolozsvari
nyomdat 1550—1552-ben kizosen kezelték, 1553-ban maga Heltai, 1854—58.
maga Hofgref s att6l 1574-ig Heltai. Szab6 ezek szerint tulajdonitja a kiadast
Heltainak 1533-b6l, azonban nem hajlandé megvéltoztatni a Toldy 4ltal adott
nevet, mig valamely elékerdls teljes példiny a valésdgot ki nem derfti. En
elfogadom Szab6 Kdroly bibliografiai tekintélyét, allitisat megerdsitve latom,
a kovetkezd altal. Ugyanis a Cancionale el@szavaban azt mondja Heltai: «Vol-
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az Usszes nyomdai termelés felénél tobb, koztiik Ilosvai, Valkai,
Kékonyi, Csengeri, Sztarai stb. énekei. Ez azutan igy ment
tovabb. A Cancionalét kivette a Bornemissza Péter, Enekek Harom
Rendben Detrekdé 1582. gyiijteménye, és azzal egy idében vagy
azt kivetve, esetleg megeldzve folyton jottek ki nyomda alol a
historias énekek. A XVII. szazad még cgyre termelte, sét gy
latszik németre is fordifotta, erre mutat legalabb egy szebeni,
1674 ben kijott ismeretlen konyy czime : Vier Schine Historien.
Latin nyelvii ilyen énekiink pedig ebbél az idébol szdmos ma-
radt, melyeknek ecsak torténeti beesitk van. Azonban mar a
XVIL szazadban elhanyatlik divatuk, noha a régiek 1uj, meég #j
kiadasokban még folytonosan szerepelnek, noha még egyre terem-
nek djak. Az a bagyomanyos régi irdny a XVIIIL szazadban
Kolumban, Csizi, Hriagiel s még néhany iré altal képviselve
van, de mar idejét multa és csak emlékeiben él. Egyik-masik
kozlilok szdzadunkra is eljutott, — irodalmilag természetesen
csak a ponyvan — de néhany, milyenek Argyrus és Apollonius,
teljesen 4t ment a népbe. Argyrust még nekem is mesélték,
busongdé melodidgjara még homalyosan emlékszem, Apollonius,
Francisko histériajat is mesélik, dajkamtol hallottam eldszor
ezeket a neveket is. Szilagyi ¢s Hajmasi énekét népballadail
kiildotték be Erdélyi Janosnak, Toldi Miklés nemcsak kiozmon-
dasokban, de historidgjaban is még él a népnél.

A XVI szdzad a hagyomanyos historids éneket ujra terem-
tette a ma,O'a szellemeben ‘alkalmazva sajat Vlszonyallw/,, (Lﬁ meg‘

tam e szdndékban, hogy kinyomatvin a hibliabeli szent histéridnak énekeit
¢és a zsoltdrnak rendszerént valé psalmusait — — -— — De Isten & szent
felsége nem engedte eddig, hogy az én j6 szamdékomat véghez vihettem volna.
Ezokdért elvettem e historids énekeket — egyéb szép histéridkkal egye-
temhe — - — sth.» Ugy latszik ez a Cancionale valosaggal nem akart egyéh
lenni, mint a Hofgref gy{ijtemény mdsodik darabja, mert bibliai histéridkat
kivant Heltai belé nyomatni, épen gy, mint a hogyan a Hofgref-féle énekes-
konyvhen volt. Nem all-e ennél az osszekdtd gondolatnal fogva a régi nevi
énekeskonyv kozelebh Heltaihoz, mint Hofgrefhez. Heltait talan elsG kisérlete
buzditotta Gj vallalatara, s igy épen azt akarta elérni, a minek sikerét mar
egyszer tapasztalta. A szerkeszt§ szandékdardl visszakovetkeztetve a régi éne-
keskonyv szerkesztésére, mind a kett§ egy, tdmaszkodva a bibliografia terén

ismert tekintély véleményére, talin elfogadhatom Heltait az énekgyiijtemény
szerkeszté-kiaddjanak.
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at etetve a korszeriiség edz6 erejével. Ujra teremtvén, virdg-
zhsra emelte, s oly irodalmi iranyt alkotott, melynek hatisa még
szazadunkra is volt, melynek nyomait a népben még ma is meg-
talaljuk. Csodalatos az igazan, hogy néha Xerxesrol, Nagy Sandor-

‘r6l, Rustanrél halljuk emlékezni az egyszerdt foldmiives embert,

killondsen az oregjét. Bz a tudas nem a Harmas kis Tikor és
a Histériai nagy Tiikor-bél meritett ismeret, hanem a historias
ének olvasasinak, hallgatdsanak eredménye. Egy-egy régi éne-
kes konyvet ma is taldlunk még nagy szépen békességben a
mestergerendan a Szikszay-féle imsdsagos konyvvel, Zsoltarokkal és
a bibliaval egyiitt. Egy-egy régi egyhazi éunek folé oda vanfrva:
még ma is Né6taja: Oly buaval banattal az Aeneas kiraly stb.
Ezek a messze gyiiriz6 hullimvonalok emlékei ma a harom sza-
zaddal czel6tt megindilt és nagy kedveltségben 4ll6 irodalom
hatisanak, melynek nemzetiink szegényebb és alantabb sorsu
osztalyai, mint mondim, harom szézadon keresztiill maig folyto-
nosan részesei voltak. Ez a jelenség annal érdekesebb, mert az
irodalomban valésaggal a nélkiil merilt el a histérids ének, hogy
epikankban barmilyen csekély nyomot hagyott volna maga utan,
vagy elébbre vitte volna epikank fejl6dését. A historas ének
megallapodott ott, a hova XVI. szizad utolso negyedében, divatja
delén, fejlodott. Azontul nem tett egy lépést sem. Legkésobbi
miivel6i épen olyan egyszert verseld kromikasok voltak, mint
szegény Goresonyi Ambrus vagy Gosarvari Matyds. Koltoi
alakitist alig talalunk, a hosszi lére eresztett eléadasban elvész
a tartalom. Eposzunk nem csak hogy nem feljédott beldje, de
még hatasat is nélkiilozi. Elete a XVIL szdzadban méar inkabb
teng6dés, melyet a végkimerilésnek lassan gyengils ereje tar-
tott. A régi kedvelt énekeket nyomattdk ugyan gyakran djra,
de egyittal leszoritottak az tri rend konyvszékjeirél, hova mar
Zrinyi, Gyongyosi keriltek a szazad végén, de a por Aatvitte
kedvelt kionyveit a kovetkez$ jovobe is, és talan még most is
vasarolja a ponyvarél. De mi haszna, az az irodalom vAltozat-
lan volt, maradt egdszen a régiben; a régicket tdmaszotta fol,
vagy csak néhany selejteset tudott utanok alkotni. Az irodalom-
ban jott helyére mas. A kiélesilt vallasi ellentét polemidba ke-
verte a papokat, tanitokat, s hogy utébb iildozéssé érett, részint
elkergette tiizhelyeiktél, részint gdlyara hurczolta martyrokul.
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Mindenképen megakadalyozta tehat, hogy a prédikator elmond-
hassa magarél, mint az eltt:

Irtam ez verseket a Duna mentében
Tanitasim kozott, munkdm megszintében.

A polemikus harczok és irodalom legjobb erdit foglalkoz-

tatta a protestantismusnak, s papjait egészen elyonta az ének-
szerzést6l. Kiilonben is a nagyon kiélezett, egymas ellen forditott
polemia er6s hangja mar nem illett az ének moralizalo oktata-
sahoz, legfeljebb a jeremidd panaszai kozott erésodhetett atokka.
Az iildozés koraban ha irt is a szegény bujdosé tanité, nem is
tudta, de nem is merte volna énekét kiadni, melyben a mise-
wwoltok ellen kel ki, és a papai szent biindket ostorozza. fgy a
kortilmények megvaltozasa épen attél a tulajdonsagatol fosztotta
meg a bibliai éneket, mely azel6tt legjellemzetesebb vonisa
volt — korszeriiségétél. fgy szoritotta ki a polemia a bibliai
epikat, s az tldozés ily modon volt karos az énekirodalom
miivelésére.
“ Nem kisebb fontossagu az a valtozas, melyet az antirefor-
matio idézett el a histérias énekek divataban. A mig az el6zé
szdzad protestans féurai egyre ndvekedd buzgalommal partoltak
az irodalmat és elgsegitették a kozmivelGdést, addig a XVII.
szazad féurai visszatértek a katholicismus kebelébe, arvan hagyva,
vagy épen bezarva a kultira tizhelyeit: az iskoldkat, nyom-
dakat. Bennok egy nevezetes rigojat vesztette el az irodalmi
tevékenység, attérésok Aaltal egy csoport miivel§jét és partolojat
az ¢énekirodalom. A patronatus megszint, nem volt a kinek
ajinland versét az énekszerz6, ha egyaltalaban irna vagy ki
merné nyomtatni az egyhazabol kitizott vagy rabsagra hurczolt
prédikator és bujdosé tanito.

Sajatsagos, hogy a valtoz6 viszonyok a verses regénynek
is megastak sirjat, és a hazai targya énekeket is eltemették.

Az ellentét, mely a Habsburg dinastia és a kis Erdély
kozott a mohacsi mezén mar szemben Allott, a XVII. szdzadban

még élesebbé lett. A vallasi és nemzeti szabadsag hosszt és

folyton ismétlodé harczai kozott egy egészen tij irodalom érlels-
dott és lépett fel, melyet Thaly K4lman mutatott be és ismer-
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tetett el. Ezek a kurucz dalok legnagyobb részt alkalmi versek,
hangjok erdsen nemzeti. Rovidebb epikai ksltemények, balladak,
elbeszélé helyzet-dalfélék. Nagy kedvességben allottak és kiszo-
ritottak azokat a historias ¢énckeket, melyek a hazai torténetbdl
vették targyaikat.

A verses regényeket a neki indulo elbeszélé préza szoritja
le a térrol, és csupan csak a régiekben maradnak meg, miutin
elokészitették a magyar kinyvolvaso kozonséget a szépprozai
kolteményekhez.

Az igazi éposz is megindal Zrinyivel és kovetdivel, a
Gyongyosi-féle ragyogd stylusu, hosszi lére eresztett eléadismod
is felszinre keriil, és vele bezarul a XVII. szazad epikai torek-
vége. A historias ének igy jarja le a maga idejét, és megmarad
hatasa, és megmaradnak emlékei,

VI
A historias ének jellemzése, jelentGsége az irodalomban.

Elobbi fejezeteink egyikében részletesen megemliékestiink
arrdl, hogy a histérias énekek milyen gyorsan hoditottak tért
az irodalomban, milyen nagy szimmal jelentek meg. Szolottunk
arrol is, hogy konyvalakban és kéziratokban mint terjedtek
jobban és jobban. Rajzoltuk réviden az énekirodalom divatat,
virdgzasat és elhanyatlisat, kiemelve, hogy kerek egy szazadon
keresszttil élt, s hogy a mikor leszorult is a polemia, kuruez

koltészet ¢és széppréza nyomasa alatt, nem sziint meg, mert még

a XVIIL szazadban is talal miveldkre, nem veszett ki egészen
a mai id6kig, s a nép kozott még most is él. Gyors felvirag-
s4sa, hosszit Glete és szazadokra terjeds hatésa hangosan szélnak
ennek az iranynak a kedveltsége mellett.

Csalodas volna azt hinntink, hogy ennek a kedveltségnek
valami nagyon mélyre nyulé okai vannak, st inkabb, oly szembe-
tlinék azok, hogy keresniink sem kell, maguk akadnak eclénk.
Természetes, hogy nem is lehetnek valami olyan nagyon mé-
lyen fekvék, a milyeneket kevés ember ért meg, vagy ismer
fol. Kedveltsége tényezéinek és okainak egészen a felszinen kell
lebegniok, mert kiilonben alig is lehettek volna altalanosak,
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alig is tehették volna altalanossd, kedveltté a historias éneket
a nemzet minden rétegében. Valéban minden egyes ok oly
szembeotls, és egy kozpontban, egy szoban talalkozé, a mely
egy sz6 megadja az énekek kedveltségének magyarazatat.

Ha azt mondom, hogy ez az irodalom azért lett kedveltté,
mert korszerit volt, egy széban foglaltam 0ssze mindent, a mi
kozrejatszott emelkedésére, viragzasara.

Korszeriisége abban allott, hogy kielégitette a nemzet osz-
szes szellemi igényét. Egy olyan felfordult korban konnyebben
bomlik fel minden uralkodé viszony, a polgari szabadsag, val-
lasi béke, tarsadalmi rend, moral és torvények, széval az egész
ethikai vilag. Az ilyen kornak sokkal nagyobb sziiksége van
egy szabad, fiiggetlen és bator irodalomra, mint a torvényes
dllapotok korlatait at nem ecsapott idének. Ilyenkor az irodalom
szabja a torvényt, adja az iranyt és hatdrozza meg a moralt.
Az ilyen forrongé, zavaros idében a nép koltéi munkiiban nem
tisztan csak szérakozast vagy mulattatdst keres, de kutatja
benndk az id6k magyarazasat, a tanulsagot, a jobb jiovével valo
biztatast ; lelkének oly taplalékat keresi, melybdl erdt és kitar-
tast merithet a tovabbiakra, ha nem mast, legalabb nyugalmat
reméljen. Igy voltunk a XIX. szazad elsé felében, s az egész
korszakban, mely a historias ének hdatterét teszi. Amabban az
irodalmi reform megel6ste és elSkészitette a tarsadalmit és a
politikait. A Szézat egy koltéi vezérczikk, mely bazanknak a
milt nagysagara alapitott reményeit, jovijét fejtegeti. Az iroda-
lom minden téren kezdi ujitasait, szakitani akar az elmaradt
korok minden nehézkes viszonyaval, ezek kozott elsé sorban az
idegen nyelvekkel, melyek sajat hazai nyelvét békoba verik.
Altalanossa lett a gondolat: yhyelvében ¢l a nemzet“, és min-
den torekvés e gondolat elérését czélozza. Ezért lelkesill az aka-
démiadrt, ezért koveteli a tanitas, torvénykezés és torvénmyhozas
magyar nyelvét. Keresi a régi magyar nyelvet, mely a leen-
dének alapja, s vele egyiitt a régi viszonyokat, a lefolyt idék
torténetét. Ebbol merit lelkesedést és reményt a jovére, a nem-
zeti nagysigra, melynek elérésére minden eszkdzt megragad.
Az irodalomban hozzdk elé az uj eszméket, és vitatjak meg
azokat. A nemzet mohén varja az 4j lapot és konyvet, beldlok
ismeri meg a vilag és hazdja allasat, eszméiket magaéva teszi
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vagy elveti — a szerint hatarozza el magat és Iép az eurdpai
kulturanak szamara megnyitott ¢s legalabb egyelére kevesek
Altal jart osvényére. Hasonloképen a XVI. szazadban is. A nem-
zet a kétely és bizonytalansag orvényei szélén allott, meg volt
débbenve és nem tudta merre forduljon, mit reméljen, abban a
zavart korszakban, melynek annyiféle torekvése, oly sok érdeke
volt, melyek mindenikében a nemzeti romlas egy-egy csiraja
lappangott — mint az elézé fejezetek egyikében magyardzni
megkisériettik. Elgallottak énekszerzéi és elkezdték szép ének-
szOban csepegtetni szivébe az id6k tantsagat, Tinddi nyiltan és
bator 1élekkel emeli fel szavat az urak ellen, Gszintén kimondja,
hogy mindennek oka az uri rend széthiizasa, nemecsak vadolja
is 6ket az orszag romlasaért, de meg is inti nemesen, dszinte
lélekkel. A prédikatorok Osszehasonlitasokat tesznek Jehova Ki-
valasztott népe, a zsidék és a magyarok istenémek kedvelt népe,
a magyarok kozott. A zsido torténetbol kiszakitott példakkal
magyarazzak a nemzet helyzetét, vilagitjak kozviszonyait. Azok-
bél vonjak le a tanusagot és a jovore valo Lkilatast. Valosagos
irodalmi typologiakat irmak, a mint a lezajlott kor kivéste kébe
az O-szovetség torténetében visszatiikroz6 eseményeket. Kikelnek
nemesak az urak ellen, de a nép ellen is, szemére hanyjak
biineit, vétkeit, hitetlenségét. Intik a jobb életre, az Istennek
tetsz$ életre. Es igy mind a tobbi. Nemesak iréi voltak az ének-
szerzok nemzetoknek, de valésagos tanitéi, és reményében meg-
tartoi.

A nép hallgatott rajok. Hogyne, hiszen papjai és tanitoi
voltak nemesak konyveik altal, de hivatalukban is, a templom-
ban és az iskolaban. Nem félt, hogy eltagadjak a valét, hogy
cgyik vagy masik part szolgai, ilyen vagy amolyan érdeket kép-
viselnek, és nem a tiszta, hazafiai szent érdeket. Mindettél nem
tarthatott, hiszen ott latta 6ket naponkint a maga korében, be-
szélt velok, hozzajuk fordult tigyes-bajos dolgaiban. Kouziile
valé nép, testébdl valé test volt énekszerzGje, ismert szegény
sorsu embertestvére, énekmondéja. A hatalmasok drmanya nem
fonta 6ket be észrevétlentil, és ha megtantorodott hazaja igaz
szeretete, vallasa tartotta meg, hogy el ne essék. Tgy lehetett
az az irodalom fliggetlen, igy lehettek mtiveléi a nemzet érzé
idegei, mint mar emlitettiik, de igy lehetett korszerii is miive-
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igi;]yuk az 4j hité volt. Igy lett az énekirodalom szelleme 26
ans az irék helyzete a]tal és mert ezek a pd.pOk “a, M6
gyelmekel, tanitoi, pasztorai voltak, egészen a nép emberei, az
irodalom is sziikségképen népivé lett és azonfeliil fiiggetlen.
A kit, mint Tinodit is, helyzete a férangtakhoz kototte, haza-
szeretete tette fiiggetlenné. Népies lett felfogasa és nyelve altal.
Mind a két tényez6t az irok helyzete hataroszta meg — a népbil
sarjadtak és kozte éltek. Kiilonosen érdekes az énekek nyelve.
Szamos hangtani és alaktani jelenséget Orzott meg ez az iro-
dalom, melyre még nem forditottak figyelmet. De a magyar
elbeszéls stylus sokkal tobbet nyer a régi nyelv tisgyokeres
kifejezéseivel, kozmondasival, melyeket megérzott. Ebben a ha-
rom tényez6ben, hogy az irodalom protestans szellemti, hazafias,
fiiggetlen ¢és népies volt, van a histérias énekek korszeriisége
meghatarozva. Ez a korszeriiség ily moédon lehetett alapjava a
historias énekek kedveltségének. Szolgalta a nemzeti és vallasi
eszmét, teljesen fiiggetlentl, népies modorban és nyelvben, me-
lyet mindenki megértett ¢és mely nem volt senkinek sem ide-
gen, mint az elézé szazadok latinsaga.

Ettsl a kortél kezdédik az a mély és igaz szivetség, mely-
ben a magyar nemzeti érzés, és a protestans, kiilonosen a kal-
vinista egyhdz, harom szazadon keresztiil élt. Ekkor kottetett
az az irodalom miivelsi altal, a kik érzéstikben magyarok és
hitokben protestansok voltak, s e két tulajdonsiagot magukbol
az irodalomba iiltetvén 4t, a nyelv mivelésére és a nemzetiség
ébren tartasara. Nagyon sajnos kioriilmény, hogy a magyarsag
erre a mély szovetségre hosszi ideig volt raszordlva, de orven-
detes, hogy, ha mar sziikksége volt rea, legalabb megvolt.

A korszeriivé lett historias énekirodalomnak két jelentékeny
missioja wolt az egylk a tarsadalomban, a masik az irodalom-
ban. Amannak ¢re és fentartoja lett, emennek Osszekité kapesa
az 1526-ot megelézé és az 1600-at kovetd allapota kozott. Elsé
mlsswyw ugy toltotte be, hogy megvilagitotta a zavaros korszak
sotct korviszonyait, midén red mutatott a romlas okara és meg-
mutatta az utat, mely a nemzetet abbdl kivezeti, midén tirni,
bizni és remélni tanitott, midén tudott vigasztalni és lelkesiten,
midén sikra szallott a vétkek és binok ellen, midén lu'()nikétsa\\

\
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16inek helyzete altal. Az énekszerzé legjobban tudhatta mire van
sztiksége népének, mit ohajt, legjobban érezte, mi bantja, mi
nyomja lelkét, legjobban is tudta Kkielégiteni sziikségeit. Igy
azutan képes volt arra, hogy hangot advan a panasznak, vigasz-
taljon, kifejezést a vigynak, reményt nydjtson, s latvan a kedvet
is mulattasson, szérakoztasson.

Szivesen forddlt hozzajuk minden rendd és rangt. Ha
mulattatasra vagyott elgyttrott kedélye, Pyramus és Thisbe szép
torténetével szolgalt neki, vagy Argyrussal Tiindérorszagba vitte,
hol megsziinik az élet keseriisége. Ha vigasztalast kivant neki-
busult szive, nem maradt a nélkill, azt is megtalalta. Griseldis
szomort sorsa is jora fordalt, Titus és Gisippus szorongatasit
orom kovette, Apollonius kiralyfi is boldogan halt meg. Mindezek
az 6 helyzetében voltak ¢és mégis szerencsére fordult allapotuk,
miért ne fordilhatna az 6vé is — gondolhatta magaban. Ha
megrendiilt hitét akarta megerdsiteni: megbizott papja szavaban,
ki nemesak a szoszéken, de irataiban is az Isten josagat emle-
gette, kegyelmességét magyarasta és meghocsatassal biztatta.
Ha csiiggedni késziilt nemzeti reménye, ramutatott Matyas és
apja, Janos dicséségére, elévette a hun atyafisigot — hogy olyan
nagyon tavolrdl, a messze multhol is ragyogtassa a nagysag
sugarat. A milira vetette a jovét és a jelent magyardzvan, szi-
vesen buzditotta a nidudvari, egri, szikszoi stb. gyézelmek emle-
getésével. De nem feledte el nemzete elé tartani tiikoriil a
tatarjaras szomoru korat, bizonysagiul annak, hogy a vissza-
voné nép miként lett hazajaban hontalan.

Ez az irodalom mindent magaba egyesitett, és a nemzet
minden igényének megfelelt. Sajatsagosan foglalta dssze a bibliai
torténeteket és a mulattaté irodalmat a nemzeti élet eseményei-
vel. Es épen ez altal lett korszertivé. Tudott szolgalni a nem-
zetnek barmi tekintetben, mulattatott ha kellett, ha sziikség volt
ra oktatott ¢s lelkesitett. Ennek az irodalomnak protestans ira-
nytnak kellett lennie, mert a kor is protestans volt, melybe
teljesen beleillett; de fiiggetlennek is kelle lennie, mert kiilin-
ben nem szélhatott volna a nemzet egészéhez, az is volt. Pro-
testins iranya és fiiggetlensége egytivé forrtak az irék helyzete
altal, és az ir0k hazaszeretete altal. Az irék legnagyobb részt
az uj vallds papjai és tanitoi voltak, természetes, hogy szellemok,
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iranyuk az j hité volt. Igy lett az énekirodalom szelleme pro-
testans az ir6k helyzete %Tfa]',més mert ezek a papok a nép
gyermekei, tanitoi, passtorai voltak, egészen a nép emberei, az
irodalom is sziikségképen népivé lett és azoiifelil Tiiggetlen.
A kit, mint Tinodit is, helyzete a féranguakhoz kototte, haza-
szeretete tette fiiggetlenné. Népies lett felfogdsa és nyelve altal.
Mind a két tényezét az irék helyzete hatirozta meg — a népbél
sarjadtak és koute éltek. Kiilonosen érdekes az énekek nyelve.
Szamos hangtani és alaktani jelenséget oOrzott meg ez az iro-
dalom, melyre még nem forditottak figyelmet. De a magyar
elbeszélé stylus sokkal tobbet nyer a régi nyelv tésgyokeres
kifejezéseivel, kozmondasaval, melyeket megdérzott. Ebben a ha-
rom tényezében, hogy az irodalom protestans szellemil, hazafias,
fiiggetlen és népies volt, van a historias énekek korszeriisége
meghatarozva. Ez a korszeriiség ily médon lehetett alapjava a
historias énekek kedveltségének. Szolgdlta a nemzeti és vallasi
eszmét, teljesen fiiggetlentil, népies modorban és nyelvben, me-
lyet mindenki megértett és mely nem volt senkinek sem ide-
gen, mint az el6z6 szdzadok latinsaga.

Ettol a kortél kezdédik az a mély és igaz szovetség, mely-
ben a magyar nemzeti érzés, és a protestans, kiilonosen a kal-
vinista egyhaz, harom szizadon keresztil élt. Ekkor kottetett
~az az irodalom miiveléi altal, a kik érzésiikben magyarok és
hitokben protestansok voltak, s e két tulajdonsigot magukbél
az irodalomba iiltetvén at, a nyelv miivelésére és a nemzetiség
ébren tartasara. Nagyon sajnos kortilmény, hogy a magyarsag
erre a mély szovetségre hosszu ideig volt raszorulva, de orven-
detes, hogy, ha mar sziiksége volt ra, legalabb megvolt.

d&‘ korszeriivé lett historias énekirodalomnak két jelentékeny
missiéja volt, az egyik a tarsadalomban, a masik az irodalom-
ban. Amannak 6re és fentartoja lett, emennek osszekoté kapesa
az 1526-ot megelézé és az 1600-at kovets allapota l{ﬁzbtt.cglfé_
missigjat dgy toltotte be, hogy megvilagitotta a zavaros korszak
sotét korviszonyait, midén rei mutatott a romlas okara és meg-
mutatta az utat, mely a nemzetet abbol kivezeti, midén tiirni,
bizni és remélni tanitott, midén tudott vigasaztalni és lelkesiteni,
midoén sikra szallott a vétkek és biinok ellen, midén kronikasa
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lett a mult dicséségének és a jelen erényeinek, midén terjesz-
tette a miiveltséget és meghonositotta a nyugat eszméit.

Irodalmi kiildetésének azzal tett eleget, hogy a hallgato
kozonséget olvaso kozonséggé tette, és megismertetvén azzal a
nyugati irodalom irdnyait, allasat, el6készitette a prézai elbeszé-
lés follépését. Az irodalmat felszabaditotta a vallas eszményei és

felfogasa alol, bar megtartotta még az oktato, moralizalé eleme- |

ket, melyeket mar csak a prozai irodalom tudott egészen kire-
keszteni a mulattatas mellél.

Mind a két feladatat megoldotta a histérids ének; kalauza
volt a nemzetnek viharos szdzadaban, fejlédési foka az iroda-
lomnak és a miivelédésnek. Maradandé nyomot hagyott maga
utan, szazados emlékei még ma is élnek, nyomait maig sem
takarta el annyi, szenvedésben eltelt szdzad. Egy bizonysaggal
tobb, hogy nemzetiink ezredéves multja korantsem volt sivar és
kietlen az irodalomban, hogy barmilyen kicsinyesnek latszo volt
is szellemi életiink elfolyt ideje, még sem lehet arrél lenézve,
megvetden szolani. Mert a mely irodalom koranak élt és kora-
ban hatott, az megérdemli tisztelettinket és elismeréstinket. A
historias ének pedig megtette, bevaltotta a mi ra vart és igy
mélté6 arra, hogy az utékor ne kicsinyeskedjék rosszas verselé-
seért, hanem adja meg elismerését. Gondoljon arra, vajha ne
érje nemzetét ismét olyan id6, melyben a histérias ének szere-
pére megint sziilkség legyen — az id6k és korilmények szerint
megvaltozott alakjaban, megint hozzaja forduljon vigasztalisért,
enyhiilésért, hitért, reményért. — Nem lehet tudni, mi kovetke-
zik, de orvendhetnék, ha a XVI. szazadhoz hasonlé korban egy
olyan nemzeti érzésii, lelkes irésereg tamadna, milyenek az ének-
szerzék, a nemes prédikdtorok és scholamesterségen levék, vagy
a lantosok és literatusok voltak. *)

#) Czikkiré Urnak ezen nagy gonddal és tanulminynyal irt érteke-
zését minden észrevétel nélkiil adtuk. Megjegyezziik azonban, hogy tobb
allitisaval és kovetkeztetésével nem értiink egyet s az eltérd folfogisnak
készséggel nyitunk tért folyéiratunkban. Szerk.
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