ADALEK SZABO KAROLY ,REGI MAGYAR
KONYVTARA «-HOZ.

Kozli: SzirL Fargas.

298. sz Debreczen, 168D.

Neuman Gdspdr. Minden Imadsagoknak Veleje, mellyel Akar
melly korbéli és renden 1évé Ember, mindenféle idében, és min-
dennemii sziikségében reggel, estve, Szent-egyhazban valé Konyor-
gések helyett, és mindenféle konyorgésbéli buzgésagaban élhet.
Igen rovid szokba s formakba foglaltatott Neuman Géaspar,
Baraszlai Sz. Maria Magdolna nevét viselé Templomahoz ren-
deltetett Lelki tanité altal. Mely német nyelvhél Magyarra for-
dittatott, egy akkori bujdosé altal. Debreczenben, Toltési Istvan
altal 1685. harant 8r. 64 lap. Eliil: cziml. a ker. olvaséhoz két
sztlan levél.

Ugyan ez évben megjelent Lécsén is. Szabé K. 1342 sz.

A debreczeni kiadas eddig nem volt ismeretes. Egyetlen
példanya Szollésy Antal ref. lelkésznél Makon.

299 sz (Ldese XVII szaz.)

(Magyar Aesopus.) Szabé K. altal 1155 és 1363 sz. a. leirt
minek egy eddig nem ismert kiadasa, (melyrél ,Egy XVI. sza-
zadi Codex Historias Enekei“ czimii czikkemben mar futdlag em-
litést tettem).

Példanyom ugyanavval a szoveggel bir, mint a fentjelzett
miivek, csakhogy tartalmanak mennyiségére, és a képek sza-
mara nézve it el az eddig ismert kiadasoktol, mert Aesopus
életét A—L iven adja; a fabulak djon jelzett A—L ivet toltenek
be, és a szoveg 32 képpel van ékesitve, holott az 1673 és




92 Adalék Szaho Karoly «Régi magyar konyvtérds-hoz.

ELETE -
2értnékie Xantus: Neverzé te vagy clufolé? Felele
Aflopus: Eonugymond, tégedernem clufollak, ha-
nem azt, azki tégedet illyen Philofophiara ranitot;
mere micfoda feleler ez egy Meftertsl: - Az iftenneck
providentidja,vagy rendeléfe clelekefiaze ,hogy az fi-
vek igyen nevekedgyenek, (cfak egy kis Gyermek-is
megh tudnaigy felelni. ‘Monda Xantus: Felely meg
hét teigazabban? Monda £flopus: Haakarod, ké-
nyliénnékem aze megh ¢felekednem. Xantuspenig
mondajfmég az Kereéfnek: Nemilletleit doiog; ha
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Széll Farkastol. 93

1687-ben Loécsén megjelent Magyar Aesopus esak is 5 képet
tartalmaz.

Kiilonosebb érdeket kolesondz e képeknek az a koriillmény,
hogy ezek altal mas alakot nyer az a magyardzat, melyet Szabo
K. a Léesén 1651-ben nyomtatott Fortunatus histériaja czim-
lapjan, és az ugyanott 1673-ban megjelent , Magyar Aesopus®
czimlevelén lathato fametszetrdl nyilvanitott, t. i. hogy egy fa
alatt alvd férfi, ennck ldbaindl egy térdels szerzetes, ki a felhok
koot lebegd Sz. Mdridhoz wmddkozik, mert ugyanez a fametszet
példanyunk szovegében fordul elé * és elhelyeztetésébél, de abbol,
hogy a tobbszor eléfordulé férfi alakokat a rajzolé és fametszé
mindig jellegzd egyformasdggal jelenteti meg, nyilvanvalé, hogy
a fa alatt alvé férfi: Aesopus; az elbtte térdeld alak nem szer-
zetes, hanem Isis papja, a felhék kozt pedig nem Sz, Maria,
hanem a gazdilkodisnak istenasszonya Isis lebeg, ki Aesopus
el6tt, almaban, megjelent. '

Czimlapja példanyomnak nines; arrél hogy Ldécsén, Brewer
Loérinez 4ltal 1627. el6tt nyomatott, az ugyan itt 1627-ben nyom-
tatott ,Az Nagy Sdndornak Historiaia“-val val6 egybevetés foly-
tan gy6zédtem meg, mert a most emlitett Hisforia nyomdasara
hasznalt tertia betiilk teljesen ugyanazonosok, avval a kiilonb-
séggel, hogy a ,Magyar Aesopus“ betlii sokkal épebbek, éle-
sebb vonasdak, mint a ,Nagy Sandor Histéridjaban ; tovabba a
homlokdiszil alkalmazott korzetrészek is egészen egy- és ugyan-
azok, Ggy a czimsoral hasznalt két cziczerds versalisok, vala-
mint az initidlék is, azonban a ,Nagy Sandor Historiajaban¥
hasznalt Osszes betfianyag sokkal kopottabb, mint az ,Aesopus“-
ban, a mi a most ismertetett konyvnek nagyobb idével valo
elébbnyomatasat bizonyitja.

A konyv alakja 4r. lapjai szdamozatlanok, s ugy latszik
hatulrél is egy-két levél hianyzik.

Egyetlen csonka példany konyvtaramban.

* Hasonmashan lasd a 92. lapon.




