MAGYARORSZAG KOZ- ES MAGANKONYVTARAI
1885-ben. *

Az orszagos m. kir. statistikai hivatal a mualt évben a hazai
koz- és magankionyvtarak adatait gyiijtotte ssze, mely adatok-
nak eredménye Gyirgy Aladdr statistikai beltag feldolgozasaban,
a hivatal altal kiadott ,Statistikai kozlemények“ kiilon kotetét
fogja képezni. A terjedelmes miu nyomatisa tobb hénapot vesz
igénybe s az orsz. statistikai hivatal annak nyomatisa alatt bar-
mikor Orommel fogad barmely koz- vagy magankonyvtarra vo-
natkozé kimutatast, mert sziikségesnek tartja, hogy e fontos s
kulturviszonyainkat nagyon jellemzd mi minél teljesebb legyen.
Ez okbol kozbljiik itt a mii bevezetését, mely az eddig bekiildott
adatok eloleges szamitas szerint késziilt féeredményét adja s egyut-
tal a felvétel irant érdekldds miivelt kozonségnek is tajékozast nyijt.

A konyvtar-statistika fontossdga barmely nemzet mivelddési
dllapotanak megitélésére szembettls. Kétségtelen, hogy a nemzet-
gazdasagi allapot kiiltényezéinél a gyarak, gépek, tovabba az ipar-
ban s kereskedelemben alkalmazott segédmunkasok szama, a ter-
melt s forgalomba hozott ardezikkek menyisége, sth. a nemzeti
vagyonossagot illetéleg kozvetlenebb s bizonyos tekintetben ala-
posabb kivetkeztetéseket engednek meg, mint a konyvtarak s
kionyvek szama a szellemi miiveltségre vonatkozélag, hiszen —
nem is emlitve a szellemi élet jelenségeinek nagy valtozatossagat,
nmelyben a konyvtarak, kiilonosen az egyhaz s iskola mellett,
bizonyos tekintethen masodrangu szerepet foglalnak el — tudva-
levé dolog, hogy Eurépa szamos, a kozmivelddést illetéleg ma
mar igen csekély jelentGségti kolostoraiban (p. Athos hegyen) a

! A Kozgazdasdgi Ertesité 1886. april 6-ik szamahol. Szerk.
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tudomany gazdag tarhazai hevernek hasznalatlanul. Mindamellett
alig szilkséges bizonyitani, hogy egy nemzetnek osszes tarsadalmi
viszonyait tekintve, mar magaban a konyvtarak s konyvek szama,
hasonldan a gyarak és gépek szamahoz az ipar terén, bizonyos
tekintetben fokméré gyanant szolgalhat, mely fokméré annal vi-
lagosabb s annal tanulsigosabb lesz, minél inkabb képes a konyv-
tar-statistika a konyvtarak kezelésére s hasznalisara, tovibba a
konyvtarakban levé szellemi kincsekre vonatkozé részleteket ki-
tiintetni, s igy alkalmat nyujtani a miivelddés-torténelem s iroda-
lom kutatéinak, hogy ez adatokat a nemzet szellemi fejlédésének
kutatdsanal s a jelen allapot megitélésénél a tobbi tényezdkkel
(kbzoktatastigy, mtivészet, irodalmi viszonyok stb.) kapesolatban
felhasznalhassak.

Ily okok vezették a statistika miivel6it arra, hogy az egyes
orszagok s nemzetek szellemi allapotanak megitélésénél a konyv-
tarakra is folyvast figyelmet forditottak, s a konyvtar-statistikai
felvételek fontossagat hangsilyoztak. A statistikai tudomanyok tor-
ténetében oly nagy szerepet jatszé nemzetkozi statistikai congres-
susok koziill az 1867-ben Florenczben tartott 6-ik dsszejovetel fog-
lalkozott legrészletesebben a konyvtarstatistika tigyével s 11 pont-
ban megallapitotta az ily statistikai felvételnél figyelembe veendos
kérdéseket, ! ugyanakkor a levéltarak, muzeumok rokoniranyd
statistikajara is kiterjeszivén figyelmét.

Mar elébb (1865.) megtortént egy kionyvtar-statistikai felvétel
Olaszorszagban, mely azonban, az akkori politikai viszonyok sze-
rint, az Egyhazi allamokra, s igy a bibliographiailag is ily fontos
Roma varosara vonatkozé adatokat nem tartalmazza. A legkoze-
lebbi felvétel — tekintettel a congressus hatarozataira — Svajez-
ban eszkozoltetett az 1868-ik évre vonatkozdlag, de a magan-
konyvtarak mellézésével. Az eredmény igen gondos feldolgozas-
ban 1872-ben jelent meg német és franczia nyelven kiilon quart-
fiizetben, 2 mely még jelenleg is a leghecsesebb s legtanulsigosabb

! Compte Rendu des travaux de la VI-e Session du Congrés Interna-
tional de Statistique réuni 4 Florence les 29, 30 Septembre, 1, 2, 3, 4 et 3
Octobre 1867. Florence, 1868. 272, 445, 481. s més lapokon.

? Die 6ffentlichen Bibliotheken der Schweiz im Jahre 1868. Nach dem
von der schweizerischen statistischen Gesellschaft gesammelten Material hear-
beitet von Dr. Ernst Heitz Basel, Schweighauser 1872. 77 - 80 1.
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konyvtar-statistikai munkalatokhoz tartozik. Szamos eurdpai allam
statistikai hivatala kiovette e példat, s most mar, mint késébb az
. Osszehasonlitdsnal latni fogjuk, a legtobb mtivelt dllam konyta-
rair6l van legalabb némileg tajékoztaté adatunk.

Jelenleg csak kettét emeliink ki: az osztrak felvételt s az
amerikai Egyesiilt-Allamok kionyvtar-statistikdjat. Az elébbi po-
litikai s tarsadalmi viszonyaink kizott legkozelebbrél érdekel ben-
niinket, az Egyesiilt- Allamok statistik4ja pedig azért emlitends fel
kiilon, mivel ugy a felvétel, mint a feldolgozas tekintetéhen tel-
jesen paratlan s kivalé anyagi aldozatok nélkiil utél sem érheto
minta gyanant tekinthetd.

Az osetrdlk felvétel, az 1870-ik év végén levé allapotot véve
tekintethbe, az akkori statistikai kozponti bizottsag altal eszkozol-
tetett, s az eredmény ugyanennek hivatalos kizleményeiben jelent
meg. * A felvétel, a kilesonkonyvtarak kivételével, a konyvtarak
minden esoportjara kiterjed, azonban a magankonyvtarak kozil
csak 23, bar tobbnyire igen jelentékeny konyvgyiijtemény adatait
szerezhették meg. Mar maga e szam eléggé mutatja a felvétel
hidnyos voltat; mind a mellett e dolgozatnak tébb elényds oldala
van, melyek koziil kiilonosen kiemeljik azt, hogy a nagyobb
konyvtarakrol részletes leirasokat kozol, a konyvtarak gyarapo-
dasara s hasznalatara nagy silyt fektet, s egyes esoportok, p. az
egyhazi s katonai kionyvtarak adatai leheté teljességben kozoltet-
nek. Megemlitjiilk itt azt is, hogy az osztrak felvétel eredménye,
hidnyossdga daczara, igy a konyvtarak, mint a konyvek szamat
illetéleg a megeléz6 felvételek ellenében a legnagyobb vsszeget
mutatta ki (577 konyvtar 5.475,798 konyvvel), mely koriilményt
részben annak kell tulajdanitanunk, hogy a kényvtar forgalma-
nak megallapitisdnal a kionyvgyiijtemények kiteteinek szdmaban
hatdrvonalat nem allapitott meg s a kozlott adatok kozt van olyan
is, mely csak T8 darabbél 4ll6 konyvgyiijteményre vonatkozik.

Az Egyesiilt-Allamok konyvtar-statistikija az 1876-ki phila-

! Stand der Bibliotheken der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Linder zu Ende des Jahres 1870. Herausgegeben von der k. k. Statis-
tischen Centralcommission. Bearbeitet von Josef Pizzala Mittheilungen aus
dem Gehiete der Statistik. XX-ter Jahrgang, I1. Heft 1873. 65. 1., VI. Heft
1874. 133. L
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delphiai vilagkiallitasra késziilt. E hatalmas mii * esak a kozkonyv-
tarakra terjeszkedik ki, de azoknal leheté teljességben feloleli mind-
azokat, melyekben a kitetek szama legalabb a 300 darabot eléri ; is-
mertetésiiket minden irdanyban megkisérti, de kiilonosen silyt fektet
a konyvtar kezelésére, (a masodik kotet tulajdonkép esak a kato-
log készitésére vonatkozé szabalyokat tartalmazza), s mas nemze-
tek konyvtaraival dsszehasonlitasokra, s igy ez a mil nemesak az
Egyesiilt-Allamok konyvtar-statistikaja, hanem valésagos gyakor-
lati bibliographiai dolgozat, mely mint ilyen, az angol s német
nemzet e nemben gazdag irodalmaval szemben is szamot tesz.
Harminezkilencz fejezet, mindenik kiilon-kiilon szakférfiu altal ké-
szitve, targyalja az egyes kionyvtarcsoportok allapotat, a konyvtar
kezelése és hasznalata modjat, az irodalom ide vonatkozo részeit,
ezenkivill 18 nagy konyvtar épiiletének rajza van a miiben. Sza-
mos tervrajzon kiviil, kozdlve van egyes konyvtarak eljardsa a
kikblesonzések, a czimjegyzékek készitése, aprobb nyomtatvanyok
kezelése, konyvkités, olvas6-terem berendezése targyaban, killon
jegyzék talalhaté a konyvtirnokoknak sziikséges segédkonyvekrol
minden nyelven és minden irodalomra nézve, s mindez gyakorlati
utasitasokkal s példakkal.

Ily nagy apparatussal s kétségteleniil nagy koltséggel késaziilt
konyvtar-statistikai mi készitésére az orsz. m. kir. statistikai hi-
vatalnak jelen viszonyaink kozott gondolni sem Jehetett. Masrésut
azonban nemecsak az a koriilmény, hogy a mivelt allamok legna-
gyobb része mar e tekintetben is megfelelt a hazai allapotok is-
mertetését czélzé feladatdnak, hanem még inkabb az sarkalhatott
egy ily konyvtar-statistika készitésére, hogy az eddig megjelent
ilynemt mivekben Magyarorszag vagy teljesen ignoralva van,
vagy esak kicsinyloleg emlittetik. A leglelkiismeretesebben s leg-
nagyobb alapossaggal késziilt nemzetkozi konyvtar-statistikai dol-
gozat az Encyclopoedia Brittanica legijabb kiaddsaban * Magyar-
orszag nagy konyvtarai koziil esak nyolezrél kozol adatokat (ki-

! Public libraries in the United States of America, their history, con-
dition and Management. Special report. Department of the interior Bureau
of education Washington Government printing ofice. 1876. I. kot. XXXV. és
1187, 1. II. kott. 89. L

? »Libraries« czim( terjedelmes tanulmany Tedler H. R. és Thomas
E. C. tollabol.
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vétel nélkiil hianyos becslés alapjan), s konyvtarainkrol altaldban,
Bratassevié feltiletes itéletét! kovetve, hatarozottan kimondja,
hogy: ,the libraires in the hungarian kingdom are not very nu-
merous.“

Minden, az irodalommal foglalkozé miivelt magyar tudja,
hogy ez itélet nagyon szigort s igazsagtalan. Konyvtar-statistikat
késziteni ugyan nalunk mindez ideig senki sem kisérlette meg,
bar az orsz. m. Kkir. statistikai hivatal megalakulasa 6ta ezt tobb
izhen tervbe vette 2, s annak fontossagat tobb statistikusunk, kii-
1onosen Konek, hangsilyozta. Masrészt azonban Bod Pétertol
Szabo Karolyig a kivalé bibliographok egész sora miikodott ha-
zdankban. 1876 6ta a magyar nemzeti mizeumi konyvtar tisztvi-
seléi ,Magyar Konyvszemle“ czimli tudomanyos folydiratot adnak
ki, melyben egyes konyvtarak leirdsan kiviil mar egyes csoportok
ismertetését is megkezdik (Ballagi Aladar a fels6-magyarorszagi
konyvtarakrol, Fraknoi® arégiszepességi konyvtarakrol), 1882-ben
kiilontsen sikeriilt konyvkiallitas létesiilt Budapesten, s a vallas-
és kozoktatasiigyl miniszter djabb évi jelentéseiben kiilonisen a
kozépiskolai konyvtarakrol rendszeres kimutatasokat kiozol. Mindez,
az utobbi félszazad alatt nalunk oridsi emelkedést mutaté iroda-
lomtorténeti tanulmanyokkal, s mas tarsadalmi s irodalmi moz-
galmakkal kapesolatban nem alaptalannak tiintette fel a hitet,
hogy kionyvtarak tekintetében mi sem allunk nagyon hatra Eurépa
miveltebb nemzetei kozott, s mindenekfelett megérlelte a vagyat,
hogy hazai allapotunkrél ez irdnyban is nyerjiink felvilagositast.

Az orsz. m. kir. statistikai hivatal tanulmanyozvan e kérdést,
1884. deez. hé 1-én inditotta meg az elémunkalatokat.

A tervezet a konyvtarak minden csoportjat szandékozott fel-
olelni, s igy a magdnkonyvtarakat is, mert, bar elére lathaté volt,
hogy kiilon szdmlalé iigynokok alkalmazasa nélkiil, a mire viszo-
nyaink kozott gondolni sem lehetett, a magankonyvtirak statis-

! Zur Statistik der Bibliotheken von Bratassevi¢ Statistische Monat-
schrift. Wien, 1880. VI évfolyam 262.1.

2 L. a »Hivatalos Stalistikai Kozlemények« els§ évlolyamaban foglalt
terveket s kiilonosen Keleti K. javaslatit 1874-ben, mely a konyvtar-statistika
elkészitését a kozoktatdsiigyl osztaly teendSi kozé sorozza.

% A »Kézlemény« irdja téved. Ez ismertetést nem Fraknéi Vilmos
hanem Csontosi Janos irta. V Szerk.
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tikaja igen bidnyos leend, remélhettiik, hogy kitart6 munka s
egyes figybuzgd férfiak kozremiikodése mellett e tekintetben is
ériink el annyi eredményt, a mennyi tdjékoztatéul, s egy esetleg
késibb torténend$ felvételnél Gsszehasonlitas alapjaul szolgalhat.
A  konyvtar“ fogalmara nézve bizonyos konyvmennyiséget sziik-
séges levén megallapitani, mivel az eddigi felvételekben erre vo-
natkozolag tajékoztaté megallapodas nincs, elhataroztuk, hogy a
maganosok birtokaban levé konyvgyiijtemények koziil a felvétel
keretébe ill6 konyvtarnak csak olyan tekintessék, melyben a ko-
tetek s fiizetek szama az egy euret eléri, a kozkonyv-taraknal el-
lenben, — tekintettel azok atlagosan nagyobb hasznalatira s va-
16szintibb gyarapodisara — mar az olyanok is, melyekben a ko-
tetek s flizetek szama legalabb 500. Ugy a korlevelekben, mint
a hirlapi felszélitisokban mindenkor esak legalabb ily terjedelmi
konyvgyltijtemények adatait kértiik bekiildeni. Mivel azonban e
felhivisunk daczara szamos konyvtartulajdonos kiildott be kisebb
konyvgyiijteményr6l szolo adatokat, ezeket sem véltik félredo-
bandéknak, nemesak azért, mert kis konyvgytijtemények kozt is
akadnak olyanok, melyek specialis jellegiik vagy néhany ritka
mii folytan értékesek, hanem fékép abbol az okbél, hogy a ké-
sobbi felvétel alkalmaval mennél tobb adat legyen a statistika-
ban els6 rangu fontossaggal biré Osszehasonlitisra, melyet most
— el6bbi felvételek hidnya miatt — fajdalom! — csaknem tel-
jesen mellézniink kellett.

A legfontosabb elvi teendd volt a felvételi médozatok meg-
allapitasa.

Magyarorszagban a vidéki statistikai bizottsagok legnagyobb-
része csak névleg létezik, kiilon szamlalo iigynokok alkalmaza-
sara gondolni sem lehetett s igy az orsz. statistikai hivatal e kér-
désre nézve is hatranyban volt mas orszagok szerencsésebb hiva-
talaival szemben. Kozigazgatasi s nemzetgazdasagi adatok lévén
eddig f6kép az orsz. m. kir. statistikai hivatal altal eszkozolt fel-
vételek targyai, a torvényhatosagi s allami kozegek kozremiko-
dése az anyag Osszegylijtésében kielégitének bizonyult. A konyv-
tar-statistikanal azonban, kiilondsen a magan-konyvtarakat véve
tekintetbe, a tdrsadalom kozremiikodését az anyag oOsszegyiijtésé-
ben mellézni nem lehetett, sét, ismerve a hivatalos kiozegek nagy
elfoglaltsagat mas téren, igyekezni kellett azon, hogy az adatok
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lehet teljességének érdekében a munkafelosztas elve alkalmaz-
tassék s a statistikai hivatalnak kiilonben rendes adatgyiijté ko-

zegéiil szolgald torvényhatosagi tisztviselok lehetéleg csak oly mun-
kalatok teljesitésére szélittassanak fel, melyeket mas uton czél-
szertibben nem lehet eszkozolni.

Ismeretes, hogy a konyvgyijtemények legnagyobb része
mindeniitt iskolakkal s egyhazi hatésagokkal 4all kapesolatban.
Mindenekel6tt tehat az egyhazi s iskolai hatésagok kerestettek
meg korlevélben és pedig oly médon, hogy nemesak a hatésagok
alatt allé nagyobb és kisebb konyvtarakrél (e tekintetben kiilo-
nosen a tanul6 ifjusag konyvtaraira tétettek figyelmessé) szerez-
zenek be kimutatisokat, hanem egyes tandrok, papok magan-
konyvtarairél is. Kiilon kerestetett meg ezutan kozel kétszaz oly
testlilet, tudomanyos tarsasig és szakintézet, melyekrél koztudo-
masi vagy leglabb feltheté volt, hogy konyvtarral remdelkeznek
(Muzeumok, Akadémia, Természettudomanyi-T4rsasag sth.). A ko-
vetkezo korlevél a maganosokhoz kiildetett szét: akadémiai tagok,
ir6k, tudosok, orszagos nevil orvosok, iigyvédek s a kozélet kii-
lonbbz6 agaiban mikodd kivalé férfiak koziil mar kezdetben kozel
ezren kerestettek meg s a korlevélben mindenik felkéretett, hogy
elétte ismeretes konyvtartulajdonosok nevét a statistikai hivatallal
kozolni sziveskedjék. Végiil szétkiildtik a kérddéiveket az alispa-
noknak s polgarmestereknek, ez wutoébbiakat azért szélitvan fel
kiilon, mivel természetesen feltehet$ volt, hogy a nagyobb varo-
sokban tobb konyvtar létezik. Ez utobbi korlevelekben kiilon fel-
hivtuk figyelmiiket a hatésigok teriiletén levé egyesiiletekre, ol-
vasokorokre, szinhdzakra, fiirdékre, bortonokre stbh. s minden kor-
levél mellett kiilon iven Oosszeallitottuk mindazon testiiletek s
magéanosok neveit, kik mar kiilon megkerestettek s ugyanott fel-
soroltuk azokat a helyeket, honnan, s azokat a magénosokat, kik-
t6l adatokat varni lehetett, figyelmeztetvén a torvényhatosag te-
riletén élt irék, tudésok vagy mais tekintetben nevezetes egyének
hatrahagyott konyvtarainak kikutatidsara. — S midén mindez
szétkilldetett, a statistikai hivatal nyilvanos felhivast tett kozzé
a nagyobb févarosi napilapokban s a tekintélyesebb szaklapok-
ban, ugy, hogy batran elmondhatjuk, miszerint a felvétel nyilva-
nossagara mindaz megtortént, a mi mulhatlanul sziikségesnek
latszott.
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Minden megkeresés mellett a megfelelé szimban egy s ugya-
naz a kérdéiv kiildetett szét, mely az osszes eddigi felvételeknél
szerzett tapasztalatokat figyelembe véve s hazai viszonyainkhoz
alkalmazva, oly médon szerkesztetett, hogy a nagyobb s rendesebb
konyvtarak allapotarol is lehetd tiszta képet nyujtson. Sziikség
esetén azonban figyelmeztettiikk az illeté kionyvtartulajdonosokat,
hogy e kérdések mellett czélszeriinek tartott mas adatokat is ko-
zolhetnek, valamint abban az esetben, ha a kdnyvtar rendezetlen,
altalanos becslés alapjan kozlott szamokkal is megelégsziink.

A kérddivek ®) szétkiildése a fentemlitett sorrendben tortént.
Mivel azonban az orsz. statistikai hivatal kiilonben is esekély sze-
mélyzete uj-év kortil munkaval talbalmozva van, az elsé kérddiv
csak januar 15-én kiildetett el s a felsorolt ivek expedialasa csak
februar 26-an fejeztetett be. A hivatalnak Gjb6l tudomasara jott
czimekre kérddivek természetesen még ezutian is kiildettek, julius
kozepe utan azonban inkabb csak siirgetések. Ez ideig elkiilde-
tett Osszesen:

1. Iskolai hatésagoknak . . . . . . 1,300 példany

2. Egyhazi hatosagoknak - . . . . . 1,240

3. Testileteknek . . . . . . . . . 196

4. Maganosoknak . . . . . . . . . 798

5. Torvényhatosagoknak . . . . . . 1,196

6. Ujabb czimekre . . . . . . . . 920
Osszesen . . 5,660 példany.

Ez tsszeghez szamitandé még kozel ezer kérdGiv, melyet
egyesek s testiiletek kérelmére poétlélag kiildottink szét. A tor-
vényhatosagi kozegek koziil kiillonos buzgalmat fejtettek ki kér-
déiveink szétkiildésében Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Torontal, Tolna,
Hunyad, Saros, Heves, Vas, Szepes, Szilagy, Zélyom megyék al-
ispanjai, a févarosi statistikai hivatal, mint a megkeresett Buda-
pest févaros megbizottja, Halas, Zolyom, Székesfehérvar, Ujvidék
Nagyvarad polgarmesterei. Az egyhazi hatésagok kozil az iigy
irant kiilonos buzgalmat s a hivatalos érdeklGdésnél melegebbet
tanusitottak Szasz Karoly, Kovacs Zsigmond, Kun Bertalan, Czé-
kus Istvan piispokok, tovabba Bognar Mark, Gorog Kazmér,

! Ezeknek szovegét a M. Kényvszemle 1885, évfolyamaban kozoltiik.
Szerk.
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Laszlo Polykarp rendfénokok. Az iskolai hatésagok kozil kiilo-
nos figyelmet forditottak tigytinkre Mészaros Nandor s Fehér Ipoly
tankeriileti féigazgatok, Toth Jozsef, Varasdy Lajos, Sandor Mo-
zes, Kolozsvary Miklés, Bardossy Gyula, Géaspir Janos, Békey
Imre tanfeliigyel6k. Koszonettel tartozunk ezenkiviil szdmos ma-
ganosnak, kik kiilonosen el6ttiink ismeretlen konyvtartulajdonosok
czimeit kozolték veliink, Ilyenek voltak Budapestrél: Hamary
Déniel, Wagner Laszlo, dr. Ballagi Aladar, Baumann Istvan, id.
Szinnyey Jozsef, Széll Farkas, Némethy Lajos, dr. Dubay Miklos,
Mikszath Kalman, Tettey Emil, Paszlavszky Sandor. Vidékrol:
Lichtenstein Jozsef (Miskolez), Abray Karoly (Hodmezsvasarhely),
Lehoezky Tivadar (Munkécs), Bernath Dezsé (Ungvar), Finaly
Henrik (Kolozsvar), Sipos Pal (Szikszo), Solyom Fekete Ferencz
(Déva), Ritook Zsigmond (Nagyvarad), b. Mednyinszky Dénes
(Rakoviez), gr. Zichy Agost (Fiume), Harmos G4bor (Balassagyar-
mat), Reizner Janos (Szeged), dr. Horvath Adam (Keeskemét),
Vadona Janos (Kolozsvar), Nagy Ivan (Horpaes), dr. Kiraly Fe-
rencz (Debreczen), Hegyessy Marton (Nagyvarad), Schwarcz Gyula
(Székesfehérvar), gr. Szécsen Antal (Pozsony), Benke Gyula (Szar-
vas), Chernel Ignacz (Készeg), dr. Vutkovieh Sandor (Pozsony),
Orban Balazs (Székelyudvarhely), Bozéky Alajos (Nagyvarad),
Keszi Hajdu Lajos (Kisujszallas), Gydrgy Lajos (Losoncz), Ray
Ferencz (Privigye), Unger D. (Zalaegerszeg), Boross Mihaly (Szé-
kesfehérvar), Racz Mihaly (Szabadka) stb. Elismeréssel emeljik
ki e mellett, hogy a hazai lapok atalaban készséggel kozolték
folhivasunkat, s6t oly lapok is, melyeket kozvetlenill meg nem
kerestiink, atvették az erre vonatkozo kozleményeket, sét egyes
esetekben onallo czikkek alakjaban figyelmeztették a magyar mi-
velt kozonséget e statistikai felvétel nagy kulturalis jelentdségére.
Az els6 kimutatas januar hé 26-an, tehat néhany nappal az
elsé kérdo-ivek szétkilldése utan, érkezett be Gyorbdl, s azutin
csaknem folytonosan jottek tjabb s djabb kiildemények.

Janwar héban jott . . . . . . . . . . . 3
Februar hoban . . . . . . . . . . . . 4b
Mareziusban . . . . . . . . . . . . . 443
Aprilisban . . . . . . . . . . . . . . 411
Majushan . . . . . . . . . . . . . . 32

Juniusban . . . . . . . . . . . . . . 43
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Juliusban 3 1)
Augusztugsban. . . . . . . . . . . . . 132
Szeptemberben . . . . . . . . . . . . 220
Oktoberben . . . . . . . . . . . . . 8

bsszesen . _—43—14

oly jelentékeny szdm, minét még a kiilonbozé uton beérkezett
duplumokat, s a meghatarozott szamon alul levé konyvtarakat
is leszamitva, alig lehetett varnunk. Hogy e szam minél nagyobb,
s igy statistikai kimutatasunk minél teljesebb s az igazsagnak meg-
felelobb legyen, az orsz. statistikai hivatal nem kimélt idét s fa-
radsagot a stirgetések szétkiildésében sem, siét ott, hol sziikségét
latta, igyekezett maginuton avagy a hivatalos levelek rideg hang-
jat kelléen modositva érdeklédést s buzgalmat kelteni fel. Elkiil-
detett pedig megsiirgetés

Méajus héban . . . . . . . . . . . . . 481
Juniusban . . . . . . . . . . . . . .35
Juliusban . . . . . . . . . L - L L 472
Augusztusban . . . . . . . . . . . . . 83
Szeptemberben. . . . . . . . . . . . . 80
Oktoberben . . . . . . . . . . . . . 170
sszesen . . 1,641

melyek koziil ugyanesak oktober hé végeig még mintegy hétszasz
megkeresett maradt adés a felelettel, nagyobbrészt magankonyv-
tartulajdonosok, kiknek ismételt (részben most mar negyedik)
megsiirgetése még a jelen mii nyomatasa alatt is eszkozodltetik.

A beérkezett ivek kozill, a mi ily felvételnél kiilonben el6re
lathato volt, igen nagy részt képviselnek azok, melyekben a konyv-
tarakra vonatkozé adatok csak altalanos tajékoztatast nyujtanak.
Mint mas orszdgokban, ugy nalunk is joforman csak a hatésagi
8 kaszin6i konyvtarak rendezettek, s rendezetlen konyvtarrol, ha
kissé nagyobb terjedelmii, kérdéseinkre teljes s a valosagnak pon-
tosan megfelelé feleletet adni oly sok idébe s faradsagba keril,
melyre a konyvtartulajdonosok nem voltak kotelezheték. S mind
a mellett — elismeréssel, de egyuttal, mikodéstink egyik ha-
tasat észlelve benne, jogos onérzettel emeljik ki — hogy a
tarsadalom minden rétegében akadtak lelkes tigybaratok, kik
e faradsagos munkat is készek voltak megtenni. Nagy konyv-
taraink koziil egyesekrdl, igy a Nemzeti Muzeum, budapesti
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egyetem, nemzeti kasziné konyvtarair6l, a marosvasarhelyi Teleki-
féle, az esztergomi primasi, a szegedi Somogyi-féle s mas kozkonyv-
tarakrol tobb heti munkat igényld s valodi belbecscsel biré csak-
nem monographiaszerii ismertetéseket kaptunk; a maganosok ko-
ziil dr. Ballagi Aladar, Révész Kalman, dzv. Gyarfas Istvanné, b.
Mednyanszky Dénes, Horvath Arpad, Vasonkeoi Imre stb. szintén
ily részletes dolgozatokat készitettek ; ezeken kiviil egyes kionyv-
tartulajdonosok, koztiik gr. Apponyi Sandor, Csapé Vilmos, Ivanka
Imre, ozv. Vass Jen6né, Varady Mibaly, Gondocs Benedek, a
dunafoldvari ferenczrendiek zard4ja sth. részben kiilon e czélra
lemasolt konyvjegyzékeiket boesatottak rendelkezéstinkre, nem is
emlitve, hogy mintegy 30 konyvtartulajdonos (koztiik a pozsonyi
és késmarki hires ag. hitv. konyvtarak, a losonczi kozkonyvtar)
igen becses nyomtatvanyokat kiildtek be. Bizonyos tudomasunk
van arrél is — részben a mi kozvetitésiink kéretvén ki — hogy
egyesek tisztdn e kimutatasok készitésére jelentékeny anyagi 4l-
dozattal kiilon szakértéket kértek fel, mint p. a budapesti nem-
zeti kaszind, orsz. képzémuvészeti tarsulat, Vasonkedi Imre, Yhl
Miklos, Weber Antal, Rézsa Péter, stb.

Nines miért elhallgatnunk, hogy még e felsorolt vagy jelzett
adatok sem meritik ki azt az erkdlesi s reank, a munka kezdemé-
nyezdire s keresztiilvivire, nem ritkan lélekemeldleg hato ered-
ményt, melyet a gyljtés alatt tapasztaltunk. Az egyszerd tandrok-
tol s lelkészektsl fel a tarsadalom legmagasabb fokan 4llo egyé-
nekig mindeniitt akadtak oly buzgé s lelkiismeretes férfiak, s6t
miivelt, elékels nék is, kik nem sajnaltak a faradsagot, hogy Ki-
mutatdsuk minél tokéletesebb legyen; gytijteményiinkben, mely
tobb szdz a kozélet terén kivalo szerepet jatszo egyén levelét is
tartalmazza, szamos példat lathatunk, hogy a mikodéstik sokol-
daléisaga altal annyira igénybe vett férfiak is, minék Jokai Mor,
Szasz Karély, miné gonddal s faradsaggal készitették el kimuta-
tasaikat. S e levelekben mennyi a lelkesiilés s buzgalom! Szamo-
san vannak, kik sajnalatokat fejezik ki, hogy konyvgytjteményiik
még kicsiny arra, hogy felvétessék a jelen kimutatasba, de teljes
erdvel torekednek, hogy az a jové alkalommal érdemes legyen
a szambavételre. Masok, kiknek kionyvtarai rendezetlen allapotban
voltak, megragadjik ezt az alkalmat annak rendezésére s katalog
készitésére. Ismét masok egyes kérdéseinket figyelembe véve, jel-
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zik, hogy a konyvtaruk kezelésére nézve jovében reformokat hoz-
nak be, igéreteket tesznek, hogy hataskoriikben a kiozkonyvtirak
létesitését eldmozditjak, sét akad olyan is (Rakovszky lstvan Po-
zsonyban), ki a konyvtar-alapot targyazd, természetesen inkéabb
kozkonyvtarakra vonatkozé kérdésiinkre, feleletiil adja, hogy ily
alap eddig nem volt, de jovére gondoskodni fog réla, mert ohajtja,
hogy nagybecsti magankonyvtara halala utan nyilvanos konyv-
tar legyen.

De sem ez orvendetes buzgalom, sem sajat észinte torekvé-
siink, hogy a jelen felvétel lehetéleg teljes s a valosagot megko-
zelité legyen, nem altathat azzal a hittel, hogy a kimutatis, melyet
e konyvben nyujtunk, kiozel all a tokéleteshezr (mert hiszen arrdl,
hogy tokéletes legyen, kiilondsen magankonyvtdrakra vonatkozé-
lag sz6 sem lehet.) Epen mert a felvételek 4ltal kozelebrél ismer-
kedtiink meg a kérdéssel, mi ismerjiik legjobban annak hidnyat.
Ott, a hol a torvény szigorn intézkedése pontos szamadast kovetel
(p- pénzintézeteknél, katonasagnal), vagy még inkabb ott, hol a
természet is kétségbevonhatatlan hatarokat jelol meg (p. haldlozasi
statistika) méltan kovetelhetnek a statistikai felvételektsl absolut
bizonyossagot, mas kérdéseknél azonban kiilondsen a részletekre
kiterjedéleg a statistikai szamok inkabb csak tajékoztatast nyuj-
tanak. Jelen kimutatasunkban -— &szintén kimondjuk — fékép
csak a magasabb tanintézetek s szerzetes rendek komyvtarairdl
nyujthatunk megkozelitleg teljes képet, mas konyvgyiijteményeink
ismertetése ellenben, még tobhé-kevésbé hianyos s esetleg ké-
s0bb eszkozlendd felvételek altal egészitendd ki, midén az tssze-
hasonlitasra, a statisztikai eredmények megitélésénél oly nagy fon-
tossigu tényezdre, sokkal tobb gondot lehet forditani, mint jelen-
leg, midén elobbi felvételek hianyaban erre kellé alap nincs.

Hogy mind a mellett jelen felvételiink éredménye az osszes
eddig eszkizolt hivatalos s maganjellegii felvételekkel osszehason-
litva sikeresnek mondhatd, tantsitjak a kovetkezd tablazatok, me-
lyekben az 1885. oktéber ho végeig beérkezett kimutatasok fébb
Osszegeit s ez Osszegeknek mar eddig eszkozolt felvételekkel vssze-
hasonlitasat kozoljiik, megjegyezvén, hogy jelen miviink végén az
azutan befoly6 adatok felhasznalasaval s esetleg hibak kiigazitasa-
val 4j tablazatot is szdndékozunk kozolni.

Az oktober ho végeig beérkezett konyvtari adatok kimuta-
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tasaibol az orsz. statistikai hivatal eléleges szamitasa szerint kivet-

kezé eredmény mutatkozik :

g ™ Ezek koziil a kiszabott|
‘g ) . . g g Konyvek %0 mértéket megiiti
° Koényvtarak csoportja E’g szdma 2
E S Kényv-| Darabbal
tar |08 szesen
1| Nyilvinos konyvtirak. . 36} 1.086,458] 30,179 34| 1.086,084
2| Hat6sdgi konyvtirak. .. 66] 181,405] 2,748 45 177,707
3| TFels6bb tanint. konyv-
tdrak.......... .. .. 43|  402,194] 9,353 36| 400,012
4| Szakiskolai konyvtirak 31 80,056| 2,582 26 78 447
5| Kozépiskolaikonyvtarak 259] 981489 3,789 244 977,217
6| Népoktatasi tanintézeti
konyvtarak ..., . ... 204] 225,757} 1,106] 151 207,791
7| R. k. egyhazmegyei
konyvtarak .......... 110] 587,301| 4,884 4| 527,792
8] Gor. kel. és kel. gor. egy- i
hizmegyei konyvtirak . 18 59,955 3,330 16 59,498
9] Rom. kath. szerzetesi
konyvtarak .......... 149] 720,826] 4,838] 145! 719,585
10| Prot. egyhdzi konyvtd-
rak ..o 37 84,057 2,271 23 80,511
11| Budapesti egyleti és tir-
silati konyvtirak .. .. 201  80,183; 4,009 19 79,703
12] Vidéki egyleti és tdrsu-
lati konyvtarak....... 310 313,171} 1,010 204! 287245
13! Koleson-konyvtarak. . .. 74 407,877 5,512 72 407,212
6sszesen kozko’nyvté’lak 1,"}57 5160,729 3,803 1,089 5.088,795
14| Magénkonyvtarak .. ... 913] 2.167,469] 2,374] 666/ 2-026,125
Foosszeg .. ... 2,270] 7.328,198] 3,228 1,755 7.114,947
Atlag ........ — - - 4,054
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Osszebasonlitva ez eredményt mely, ismételjik, még nem
végleges s a mi felvételiinkre vonatkozolag még kedvezsbb lesz,
az eddigi oszses hasonlo felvételek eredményeivel, a kovetkezd
tablazatot nyerjiik:

E Allam é% Ktin’yvek E;g ;;%Z%ig % _§
% gg szama g’n“‘E-ﬁ E;SE% 8 "E
= M A «¥8E" |~ g
1, Amerikai Egyesiilt-Alla-
mok (1876.) ........ 3,467/12.276,964] 3,369c.4.5000,000] 27-2
2| Magyarorszdg (1885.)... | 2,270] 7.328,198| 3,228 13.749,603] 53-29
3! Ausztria (1873.)....... 571 5,475,798] 9,490] 20.394,980| 268
4| Francziaorszdg (1878—9.)|  500] 5.598,000] 9,196] 56.905,788| 12-3
5| Olaszorszig (1865.) .. .. 493 4.349,281] 8,822 22.104,789] 20-8
6| Nagybritamnia......... 200] 2.871,493| 14,357} 381.629,299] 90
7| Poroszorszdg.......... 398] 2.640,450| 6,629 25.742,404] 110
8| Svéjez (1870.)......... 2,006] 2.490,312| 1,211| 2.669,147| 93-29
9| Bajororszag ........... 169 1.868,500] 8,097] 4.863,450] 26-4
10| Oroszorszag ........... 145 952,090] 8,566] 71.169.678] 1-05
11} Belgium .......... e 105| 609,110] 5,801} 5.253,821] 104

.

Az bsszehasonlitas fGeredménye hazankra nézve rendkiviil
kedvezé. Absolut szamokban csak a dusgazdag, s népességre nézve
haromszor oly nagy amerikai Egyesiilt-Allamok muljak feliil, arany-
lag véve pedig mindjart Svajez utan kovetkeziink, mely orszag
lakéinak miiveltsége koztudomasu, s mely a kozmiivelddésre rend-
kiviili aldozatokat hoz, ugy, kozoktatastigyi budgetje az 0Usszes
koltségvetésnek egy negyed részét rendesen feltilmulja, mig a tobbi
kultur-allamokban — kiilonosen az allamadossagok s allandé ka-
tonasag terhe alatt — ez Usszeg az Osszes koltségvetésnek egy
tizedrészét sem képezi, s rendesen csak 1-—4 szazalékkal sze-
repel.

Merész, s6t igazsigtalan allitds volna azonban, ha tisztdn e
tablazat adataibdl azt kovetkeztetndk, hogy a kulturillamok sora-
ban (melyek nagy része szerepel itt) Magyarorszag egyike
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a legelséknek konyvtarak tekintetében. Kiilonosen két szem-
pontot nem kell elfeledniink. Egyik az, hogy habar mar az

egyiptomiak, assyrok s khinaiak is gytijtottek konyveket, s

az alexandriai konyvtar kétezer évvel ezelétt vilaghirii volt,
a konyvtirak alapitasa nagyobb szdmban csak a mult szazad-
ban kezd§dott, s az irodalom oriasi fejlédése, a gdéznyomdak
terjedése, s a colportage-iizlet meghonosodasa folytdn szaza-
dunk masodik évtizedében minden egyes év jelentékeny elényt
nyujt azoknak, kik a felvételt kés6bb eszkozlik. Figyelembe veendd
tovabba az a koriilmény is, hogy mas orszagokban a magankonyv-
tarak felvételét vagy egészen mellézték, vagy, mint az osztrak
felvétel ismertetésénél lattuk, igen feliiletesen eszkozolték. Ezzel
szemben azoban meg kell jegyezniink, hogy a tobbi felvételeknél
(az Egyesiilt-Allamokét kivéve, hol 300 darab volt a jelz6 szam
a konyvtarakra nézve, tehat jelentékenyen kisebb, mint nalunk),
hatdrvonalat nem tiliztek ki a konyvgyiijtemények szdmbavételénél,
s igy a szambavételiinkkel szemben, hol egyezer, illetéleg dtszdz
darabnal kisebb konyvgyiijtemények ecsak elvétve kiildettek be,
nagy elénydk volt.

Kiilonosen hibasnak s igazsagtalannak latszik e kimutatis

Poroszorszagot s Nagy-Britanniat illet6leg, mely orszagokban e tabla-

zat szerint aranylag mintegy otszor kevesebb konyv volna, mint
Magyarorszdgon. A kozmiivel§dés s irodalom terén vezérszerepet
jatszo allamokrél ilyesmit a priori is képtelenségnek kell nyilat-
koztatbunk. A német f5ldon ugyan aranylag kisebb szdmmal van-
nak konyvtarak, mint a kozvélemény hiszi, legnagyobb bibliograph-
jok, Petzholdt, is 584 varosban csak 1547 konyvtart szdmitott,
a ,,Centralblatt fiir Bibliothekswesen“ panaszkodik arrol, hogy honfi-
tarsainak nines érzékiik a nyilvanos konyvtarak fontossaga irant,
8 tény az is, hogy az iskolai s kaszindi kitiiné konyvtarak mellett
maganosok csak kivételesen gyiijtenek kionyveket nagyobb szim-
mal : mindamellett kétségtelen, hogy Poroszorszagban, a szimos
egyetem s mas iskola, valamint az 6ridsi konyvproductio hazéjaban,
az arany ennyire kedvezétlen volta fokép a hianyos statistikai
felvételnek tulajdonithaté. Még ink4abb allez Nagy-Britanniara nézve,
melynek népe a legtobbet olvaso nemzet kizé sorolhaté, hol mar
1850-ben parlamenti hatarozattal megengedtetett a kozségeknek.
hogy népkonyvtarak javara potadoét vethessenek ki, hol — még

Magyar Konyv-Szemle. 1886, 3
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csak ezt az egyet emeljiik ki — alig van kizség nyilvanos konyv-
tar, s alig palota s falusi kastély nagyobb magankonyvtar nélkiil.
Ha csak azt az egy tényt emeljiik ki, hogy Angliban évenként
5—1 ezer mii jelenik meg, s a nyomtatvanyok terjesztésércl milliok-
kal rendelkez$ tarsasagok gondoskodnak : lehetetlen feltételezni,
hogy ez orszaghan csak 200 konyvtar legyen, s még nagyobb kép-
telenség feltétlen hitelt adni a konyvek szamarol szolé kimutatas-
nak, mely harom milli6t sem mutat, tehat joforman felét annak,
a mi az egyetlen Brittish Museum o6riasi gyiijteményében ériztetik.

Ha nem tudndk is, hogy Magyarorszag lakossaganak leg-
aldbb egy harmadat oly népelemek képezik, melyek kozott az
olvasas s dnmitivelés vagya még nem ébredt fel; ha a népszam-
lalas adatai szerint (Horvat-Szlavonorszagot ide nem szamitva) a
7 éven feliil levé lakossag koziil 45°519/,) férfi és 62°129/; né nem
tudott irni s olvasni 8 a mivelodés alapfeltételeivel rendelkezd
alig ot millio lakos kozil kozel 2 millio jut a tanulé-ifjusagra;
ha nem tudnok is mindezt, az érdekelt felek s a kozvélemény
orokos panasza, hogy nalunk konyveket nem vesznek s nem olvas-
nak, szigoribb Onbiralatot kivetelnek a fentebb kozlott szamok-
bol vonhato kapraztaté kovetkestetéssel szemben.

Egy ujabb kimutatas® a kulturnépek szellemi sziikségleteinek
megitélésére nézve a tuloldalon 1évé tablazaton nyujt adatokat.

E kimutatas nem kiiloniti el Magyarorszagot Ausztriatél; de
ha még feltételezndk is, hogy a tulajdonképeni Magyarorszagban
— Horvat-Szlavonorszagot ide nem értve — valamivel kedvezéb-
bek lehetnek a visszonyok, mint Ausztridban, kétségtelen, hogy
helyzetiink e kimutatas szerint a kulturallamok sorozatiban na-
gyon alirendelt s utanunk joforman csak oly nemzetek kovetkez-
nek, melyek mitiveltségi viszonyairél (Spanyolorszag, Oroszorszag)
a koztudat kedvezétlen fogalmat alkot.

Nines tehal kétség, hogy a jelen statistikai felvételnek ha-
zankra nézve oly kedvezs eredménye részben annak tulajdonit-
haté, hogy sok mas orszagban e felvételt, igen feliiletesen, sét
konnyelmtien eszkozolték.

! Das wirtschaftliche Leben der Volker. Ein Handbuch iiber Produc-
tion und Consum von Carl Scherzer. Leipzig, 1885. Verlagshandlung von
Alphons Diirr,
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Evenkénti papirfogyasz- Evi kiadds hirlapokra
tas hirlapokra és konyvekre
Orszigok
ﬁﬂ%ﬁ}%ﬁé kffgeg’;ljg‘; altaliban forint fegg:ill‘l‘t“t

Nagy-Britannia . ........ 100,000 2:77 | 164.214,000 | 455
Francziaorszdg ......... 72,000 1-91 119.822,000 | 3-19
Németorszag ........... 77,000 1-65 129.500,000 2-85
Belgium ............ .. 8,500 1-50 14.021,000 | 2-51
Svdjez................. 4,300 1-50 7.015,000 | 2-47
Hollandia .............. 4,000 0-96 6.740,000 1-62
Svéd-, Norvég- és Dén-

orszdgok.............. 6,000 0-68 10.785,000 1-28
Olaszorszdg ............ 19,500 0-68 31.998.500 1-11
Osztrik-magyar monarchia) 25,000 0-64 41.786,000 1-07
Portugalia ............. 2,100 0-45 3.500,000 1-27
Spanyolorszig .......... 6,000 0-36 10.603,000 1-14
Oroszorszdg ............ 19,000 0-23 32.725,000 0-38
Eurdpai orszagok sszesen 343,400 1-09 572.209,500 1-82
Egyesiilt-Allamok. . . . ... 109,000 213 208.080,000 | 4-08
Kanada................ 4,300 1-00 7.116,500 1-66
Ausztrdlia ........ ..., 5,000 1-50 8.134,500 2-47

Jogos Onérzetiinket sértené azonban, ha e kovetkeztetést
dltalanossaghban s egész szigoru kovetkeztetésekkel tartandk fenn.
Nem. Ez az dsszehasonlitas alapjaban véve kell§ tajékoztatast nyujt
s e tdjékoztatds eredménye, ha nem is kapraztato, de eléggé ked-
vezé kép alkotasara jogosit.

Az Lgyesiilt-Allamok, Svajes, Bajororszag, Olaszorszag, sot
részben Ausztria konyvtar-statiskiai felvétele is gondosan, a két
els6é kivalé gonddal késziilt, teljességében a miénket is feliilha-
ladja s mégis mindezek kozt — még ha minden koriilményt mér-
leghe tesziink is — az egy Svajez kivételével Magyarorszag igen
kivalo helyet foglalhat el. Mint az 1885-iki budapesti orszégos
kiallitas az ipar fejlédésérsl, ugy e felvétel konyvtarainkrol ked-
vezdbb képet nyujt, mint magunk is hittiik, de e kedvezsbb képet
nem fallacia, nem Onamitds, hanem tények igazoljak.

Bérmely tobbé-kevésbé lelkiismeretesen késziilt konyvtari fel-
vételnél igen természetesen legkevéshé maradhatnak ki a nagy
konyvtirak, melyek létezésérél mindenki tud. 10,000 kotetet meg-

3*
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haladé kionyvtar pedig volt a fenti kimutatisok folytan kozzétett
adatok szerint:

Egyesiilt-Allamokban . . . 266 osszesen 6.984,882 darabbal
Ausztridban . . . . . . 115 ” 3.630,787 ”
Svdjezban . . . . . . . 43 » 1.341,393 »
Olaszorszagban . . . . . 18 ¢ 2.300,000

Magyarorszagban (oktéber vé-
geig eszkozolt szamitas sze-
rint) . . . . . . . . 129 ” 3.417,122 ”
Lathato ebbdl, hogy ismét csak az egy Svajez kivételével,
a nagykonyvtarak is aranylag nalunk vannak legnagyobb szam-
mal, s ez kiilosnosen feltiing az Egyesiilt-Allamokkal szemben, hol
a kozkonyvtarakra mesés osszegeket forditanak, s a hova van-
dorolt az ut6bbi két évtized alatt Europa s kiilonosen Németorszag
leghiresebb tudésai becses magankonyvtaranak egy jelentékeny
része. Pedig az osszehasonlitas alapos, mert az Egyesiilt-Allamok
felvétele mintaszerti volt, s a nalunk eddig szamba vett 30 tizezer

kotetnyinél nagyobb maginkinyvtir a mérleget meg nem val-

toztatja. .
A munka folyaman s a részletek targyalasanal e fontos ko-
rilményen kivill, mely dsszehasonlitasunk atalanos s aranylagos
eredményét oly kedvezé vilagitasban tiinteti fel, még tobb okot is
sorolunk fel, melyekbél ki fog tiinni, hogy konyvgytijteményeink
szama § nagysiaga mégis tobb s kedvezdbb, mint magunk hittik,
s e jelen folvétel eredménye tényleg drvendetes, de a valonak meg
felel6 képet nyujt helyzetiinkrél az eurépai kulturdllamok soraban.
Itt, tekintettel a fentebb eléhozott kedvezétlen adatokra, csak egy
fontos, s nézetiink szerint donté koriilményre hivjuk fel az olvasok
figyelmét.

E koriilmény az a hazankban uralkodéva lett oncsalodas,
hogy anyagi s szellemi 4llapotaink megitélésénél allandé zsinor-
mértékiink a szomszéd német nemzet volt. Konyvtaraink szimat, s
még inkabb a konyvvasarlasi kedvet megitéld képzeteinkben ez
okozta a csalodast. Egy kis nemzet, melynek allamnyelvét alig
értette valamivel tobb a lakossag felénél, s a haza hatarin kiviil
csak egyesek, allandéan Osszehasonlitas targya volt egy nagy nem-
zettel, melynek lakoi igen csekély kivétellel mind értik az allam
nyelvét, nem is emlitve azokat a millickat, kik a vilag minden
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részében olvasnak s vasarolnak német konyveket. A Németorszag- -
ban novekedett s csaknem egyediil németorszagi viszonyokat is-
mer$ magyar konyvkereskedé elfogultan panaszkodott folytonosan,
hogy e kis nemzet kiorében, melynek konyvvasarlo kozonsége a
dolog természete szerint csak szazezreket szawnithat. s melynek
mivelt osztalya, nem ugy, mint a szerencsésebb angol, német vagy
franezia, még az idegen irodalmat is kénytelen partfogolni, hogy
a miiveltségben a kor szinvonalan alljon, panaszkodott, mondjuk,
hogy e kis kozonség a magyar kiadvanyokbol sokkal kevesebbet
vasarol, mint az 6ridsi német nemzet. De feledte azt, hogy e kis
nemzet irodalmiaban ma mAar nemesak a vilagirodalomban is sza-
mot tevé koltéi geniek miikodtek, de a legtobb tudoméanyighan
képes volt a magyar a kor szinvonalira emelkedni, feledte, hogy
nalunk évenként 1,200—1,400 onallé mi jelenik meg s magyar
lapjaink s folyéirataink szama ma mar meghaladta az dtszazat, oly
szamot, mely az onmiivel6dés magasabb fokat jelenti. Lz onesa-
16das volt oka, hogy magunkat szellemi téren is kevésre kecsiiltiik.
Schvarez Gyula, egyike a legképzettebb magyar iréknak, mar
évekkel ezel6tt kimutatta, hogy a magyar irodalom oly jelenté-
keny helyet foglal el a vilagirodalomban, melynél a kis nemzetek
koziil esak a hollandi s a svéd mutathat fel tekintélyesebbet; az
az dldozatkészség, mely két évtized ota a kozoktatisigy s koz-
miivel6dés irant mutatkozik,! az a hatalmas assimilalé erd, mely
Magyarorszagon az idegen eredetll tehetségeket legnagyobbrészt
magyarra képes tenni s mely elemi eré hatasa alatt hazinkban
még a belfoldi német konyvirodalom is eltorpiil s ezer meg ezer
mis jel mutatja, hogy a nép, mely a XVI-ik és XVII-ik szazad-
ban mar egyszer a kultura magaslatan 4llott, most ismét teljes
erével tor elére s a felébredt vagy a miiveltség s ©OnmiivelGdés
irant épen nem szalmalang.

A magyar nép e hatalmas Onmivelédési vagya az a f6té-
nyezd, mely a fentebbi érvekkel kapcsolatban eléggé valoszintivé
teszi, hogy Magyarorszag konyvtarak s kionyvek tekintetében a

' A »Néptanitok Lapja« 1883. jul. 14-iki (28-ik) szdmaban kozolt ki-
mutatds szerint az 1882/3-ik tanév alatt lisztin maganosok részérél (tehat al-
lam, egyhdz s mds hatosigok hozzdjarulasinak nem szimitasdval) joval tébb
mint két millié forint adomany gyt be iskolai czélokra, azaz a feln6tt frni
s olvasni tudé magyar honpolgarokidl atlag majdnem egy-egy forint.
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" kulturallamok kozott még abban az esethen is, ha nem lehetne

mindjart Svajez utin az elsé helyre tenniink, eléggé jelentékeny
helyet foglal el, s6t valosziniinek tiinteti fel azt is, hogy e tekin-
tetben elébb allunk, mint egynémely nagy kulturnemzet, melynek
irodalma, ipara s tarsadalmi élete a miénknél fejlettebb. A magyar
nép fejlett miiveltsége Korvin Matyastél a tudomanykedvels erdélyi
fejedelmekig sok konyvtar alapjat vetette meg, melyeknek egy
része ma is fennall s a modern magyar, részint a nyilvanos konyv-
tarak csekély szama s nehéz hozzaférhetése, még inkabb azonban
anyanyelvének sziik hatarokra szoritkozasa kovetkeztében sokkal
inkabb kénytelen nagyobb konyvgyiljteményt szerezni, mint a
miivelt nyugati, ki a miivelédés e segédeszkozeit gyakran még a
kisebb varosokban is oly mértékben s oly csekély firadsaggal
talalja meg, hogy otthonaban elegend§ a legsziikségesebb kézi-
konyvekbdl all6 kis gyiijteményre szoritkoznia. Egy széval Magyar- -
orszag konyvtarak s konyvek tekintetében ha mem is a leggaz-
dagabb, de mindenesetre a gazdagabb orszagok kozé tartozik.

Barmily fontos s tanulsigos azonban az eredmény kimutatasa
is, Magyarorszag koz- és magankonyvtarai statistikajanak tudo-
manyos jelentdségét nem ily atalanos szimok adjak meg, hanem
azok az adatok, melyek a konyvtarakban lev$ szellemi kinesek
jellegét s belbecsét, azok hasznalati modjat s tovabba az egyes konyv-
tarak vilagitjak meg.

Jelen bevezeté sorainkban az erre vonatkozé adatok fébb
eredményeit mar csak ezért sem kozolhetjiik, mert, mint jeleztiik,
a tetemes iddt igénylé nyomatas alatt beérkezé kimutatisokat is
felhasznalni ohajtjuk, hogy a rajz, melyet e szamadatokban s az
ahoz csatolt megjegyzésekben nyujtunk, leheto teljes legyen.

A kiilfoldi ilynemii statistikai dolgozatok mintéjara ezélszerii-
nek latszott minden egyes fejezetet szbveggel kisérni, nemesak
azért, mert az egymastél nagyon eltéré kimutatdsok adatainak
osszehasonlitasa e nélkill nagyon megnehezittetik, hanem fékép,
hogy a kimutatasok mellett kiildott s részben irodalmi tanul-
méanyozas 4ltal szerzett fontosabb adatok, melyek konyvtaraink
allapotara vilagot vethetnek s melyeketily mennyiségbhen maganosok
aligha szerezhetnének meg, értékesitve legyenek.

A nagy konyvtarak (melynél tnkényes, de mindenki elétt
eléggé természetesnek lathaté hatarvonalul a 10,000 kotet szamot
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vettiik fel) a dolog természeténél fogva altalidban részletesebb
leirast igényelnek, mint a kisebb, gyakran egészen jelentéktelen
konyvgylijtemények s e mellett ezen nagy konyvtarak ismertetése
a legjobb alkalmat nyujtja a konyvtarak gyarapodasats kezelését
illeté tapasztalatok kozlésére. A nagy konyvtirak e specialis
jelentésége s az a kortilmény, hogy ezek leirasandl a szokdsos
statistikai tablazatok legkevésbé merithetik ki az adatokat, sziik-
ségessé tette, hogy ezekrdl, részben egyes kinyvtarak kiilon
leirasat adva, onallé fejezetben emlékezziink meg.

A kovetkezd fejezetek azutan egyenként tablazatos kimut-
tasokban s a hozza sziikséges szovegben kozolnék a koz- és magan-
kionyvtarakra vonatkoztéo adatokat. Mig a nagykonyvtaraknal a
sorrendben a kotetszam lehet iranyadd, a kozkonyvtiraknal s
magankonyvtaraknal a kezelés megkonnyebbitése végett részint
a konyvtarak neme s helye, részint a tulajdonos neve szolgalhat
a sorozat megallapitasara kulesul. A kozkionyvtarak osztilyozdsa-
nal a kovetkezé alcsoportokat vettiik fel’

@) Nyilvanos konyvtarak, azaz olyanok, melyek egészen a
nagykozonség hasznalatara szanvak, példaul a Nemzeti Mizeum
nagy konyvtara.

b) Hatésagi konyvtarak, melyeket egyes hatosagok (példaul
ministeriumok) sajat sziikségleteiknek megfeletéen alapitottak.

¢) Iskolai konyvtarak, az iskolak jellegei szerint csopor-
tositva.

d) Egyhazi konyvtarak, az azokat alapité s fentarté feleke-
zetek szerint osztalyozva. A felekezeti isk olak konyvtarai azonban,
a mennyiben csak iskolai czélokra szolgalnak, az elGbbi esoportba
soroltatnak.

e) Egyleti vagy testiileti konyvtarak, ide nem értve a fen-
tebb eldsorolt politikai, egyh4azi s iskolai hatosdgokat.

) Kolesonkonyvtarak, melyeket ugyan maganosok alapitottak
tizleti czélbol s azért tulajdonkép magankonyvtarak, de rendelte-
tetéstiknél s egyes tarsadalmi osztalyok miiveltségi viszonyaira
gyakorolt hatasuknal fogva nalunk részben a nyilvanos konyv-
tarak helyét igyekeznek potélni s ezért méltan sorolhatok a koz-
konyvtarak kozé.

A koz- és magankdnyvtarak részletes ismertetése utin kiilon
fejezetekben fogunk szélni részben a mar kozlott adatok esopor-
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tositasa s feldolgozasa segitségével, a kinyvtarak kezelésérdl s
azok megoszlisarél az orszag kiilonbozo részei, valamint (magan-
konyvtaraknal) a konyvtartulajdonosok tarsadalmi allasa szerint.

Hozzavevé az utolsé részt, melyben a még netan szitkséges
atalanos megjegyzéseket s egy par esetleg elkésve érkezett kimu-
tatas adatait kozolni szandékozunk, a jelen miiben a nyert anyagot
a kivetkezé fejezetek szerint esoportositjuk :

I. Nagy konyvtaraink.

II. Magyarorszag kizkionyvtarai.

III. A magankonyvtarak.

IV. A konyvtarak berendezése, gyarapitasa és kezelése.

V. A konyvtirak megoszlasa.

VI. Osszesités és zarszo.

*

E kozleménynek készséggel adtunk tért lapunkban. Meg
vagyunk réla gyézidve, hogy a m. kir. orszagos statistikai hivatal
vallalata a hazai konyvtarigynek jo szoigalatot fog tenmi, s
biztos tmutatdst nyujtand a hazai konyvtarak jelenlegi allapo-
tanak megismeréséhez. Résziinkrél a munkat melegen idvozoljilk,
s megjelenése utan el fogjuk réla mondani észrevételeinket.

Szerk.




