MIT TARTSUNK
A HAMBURGI CORVIN-CODEXROL?

Csonrost JANOSTOL.

A lipesei ,,Centralblatt fiir Bibliothekswesen* 1884-iki folya-
maban dr. Isler M. 4r, a hamburgi varosi kionyvtar szolgalaton
kiviili igazgatoja, a tudomanyos vilagot azon oOrvendetes hirrel
lepte meg, * hogy a hamburgi varosi konyvtarban egy egészcn
ismeretlen Corvin-codexet fedezett fel.

E felfedezést a szakférfiak nagy érdeklddéssel fogadtak,
mivel a bibliographidnak a bamburgi konyvtar Corvin-codexérdl
ekkorig positiv tudomasa nem volt.

Valészinit ngyan, hogy az eurépai konyvtiarakban ismert
Corvin-codexeken kiviil, lesznek még egyes helyeken ismeretle-
nek is, melyekhez a szakférfiak a gyiijtemény rendezetlen volta
vagy mds ok miatt ekkorig nem férhettek, vagy ha férhettek
is, mint nem specialistak, a Corvin-codexek jellemzé tulajdonsa-
gait nem ismerve, azokat kell6 figyelemre nem méltattak.

Azt azonban, féleg az tjabb hazai nyomozasok kovetkez-
tében constatalhatjuk, hogy az eurépai konyvtarakban elszort
Corvin-codexeknek legnagyobb részét mar ismerjik és tisztaban
vagyunk az irant is, hogy melyik konyvtarhan vagy gyiijte-
ményben lehet még ezentil uj Corvin-codex felfedezését remél-
lentink.

Ezért egy ismeretlen Corvin-codex napfényre hozasa ese-
ményt képez az irodalomban, s kétszeres fontossiggal bir na-

! L. »Ein Codex Corvinianus in der hamburger Stadtbibliothek« czimii
értckezését 444—7 1. a folydirat novemberi fiizetéhen.
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lunk, hol a Corvina maradvanyainak felkutatisara vonatkozo
torekvéseket nem csak a szakférfiak, de a miivelt kiozonség is
élénk figyelemmel kiséri.

Igy fogadtak dr. Isler M. tr kozleményét is a hamburgi
Corvin-codexrdl mindenfelé, s a févarosi napilapok tgy mint a
pOzazadok“ siettek az uj Corvin-codexrdl tudomast venni.

Mint bibliographiai szaklap kitelességiinknek tartjuk tudo-
mast venni rola mi is, s egész targyilagossaggal elmondani
olvasoinknak azt, hogy mit tartsunk az 4j Corvin-codexrisl 2

A dolog genesise a kiovetkezs :

Dr. Isler M. ur olvasvan dr. Gebhardt O. ur jeles érteke-
zését: a gottingai Corvin-codexrdl a Centralblatt 1884-iki folya-
maban, ! ebbdl impulsust nyert arra, hogy a hamburgi varosi
konyvtar kéziratait @jbol vizsgalat ala vegye, s ezek kozt olasz-
orszagi provenientiiju illetéleg Corvin-féle kéziratokat keressen.

Kutatasaiban talalt egy XV. szdzadbeli, 8-ad rétit latin
hartyakéziratot, mely Tibullus, Propertius és Catullus munkait
tartalmazza s 164 beirt levélbol all.

A kézirat czimlapja, hol Matyas Kkiraly czimere szokott
lenni, ki van vagva, egykort jellemz$ kitése hianyzik s cgy-
kort vagy kozel egykori bejegyzések, melyek a kézirat Cor-
vinabeli provenientidjat igazolnak, s eredeti czimlap és kités
hianyaban, a kézirat valédisaganak megbiralasahoz, kritikailag
elfogadhaté tampontot nytdjtani képesek volnanak, szintén nin-
csenek a szoveghben.

De nem is ezek alapjan vindikalja dr. Isler ur a codexet
a Corvinanak.

Ervei, melyeknek alapjan a codexet a Corvina maradva-
nyaihoz szamitja, a kovetkezok :

»A Tibullus 1-s6 levele elétt (voltaképen a 2-ik levél elétt,
mert az 1-s6, hidnyzik ; szerk.) egy papirszelet alatt el van rejtve
Corvin Matyas bélyegjegyének (Stempelmarke) egy tioredéke,
mely a kék és viros szineken hatarozottan kiveheté. Az iras és
pergamen hasoléan azon eredetre vallanak. Es masik helyen:
»A kézirat kotése kozonséges papirtabla, alig hasz éves, a mi

b A folyoirat aprilisi fiizetében 132—151. 1. — Megjelent egész terjedel-
méhen a »Magyar Konyvszemle« 1884-iki folyamaban.
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azon gyanut ébreszti, hogy a késirat eredeti kitésétsl megfosztva,
valésziniileg a miult szazadban érkezett a konyvtarba; s ha ehex
figzyelembe vessziik, hogy Corvin-Matyas bélyegjegyének (Stempel-
marke) legnagyobbrésze le van szakitva, gy nagyon valdészint
azon feltevés, hogy a kézirat nem igaz uton keriilt el6bbi birto-
kosatél a hamburgi varosi konyvtarba, a mire a Corvina torté-
netében tobb analog esetet talalunk.“ A kézirat kiallitasarol kii-
lonben dr. Isler M. ur megjegyezte, hogy hartyan, gdombolyi
betiikkel van irva, arany initialék és arabeszk lapszéli diszitések
ékesitik, s kills¢ kiallitasara hasonlo ahhoz, melyet dr. Gebhardt
a gottingal egyetemi konyvtarban talalt.

Midén e kozleményt elolvastam, tisztaban voltam az iramt,
hogy itt egy johiszemi tévedéssel van dolgunk, melyet helyre
igazitani hazafias kotelességiink.

Egy oly kéziratot, melyen sem Matyas kirdly czimere nin-
csen, sem egykoru jellemz$ kitéssel vagy provenientiajat birdla-
tilag igazolo egykort bejegyzésekkel nem bir, esupan azért, mi-
vel olaszorszdgi kéziratok modoraban van kiallitva, a Corvina
maradvanyaihoz alaposan sorolni nem lehet.

Ohajtottam volna e tévedést azonnal, a mint a ,Central-
blatt“ novemberi fiizetét olvastam, a napi sajtéban helyreigazi-
tani, de érthetetlen volt eléttem, hogy mit ért dr. Isler a ,Stem-
pelmarke® kifejezés alatt, melyre egész érvelését alapitja s ezért
tavirati uton magyarazatért fordiultam hozza ¢és felhatalmaztam,
hogy 30 szdig feleljen azonnal kérdésemre, valjon a Stempel-
marke alatt konyvtarbélyeget kell-e érteniink, a mi a kozépkor-
ban és renaissanceban még egészen ismeretlen dolog, avagy
pedig Matyas kiraly czimerénck lenyomatat az ellenkezd hartya-
lapon, a mire a felkutatott Corvin-codexek kozt ugy mint a
kozépkori képes kéziratokban tobbszor taldlunk analogiat? Ez
utobbi esetben az uj Corvin-codex esakugyan a Corvina marad-
vanyaihoz volna sorolandé.

Tavirati valasz helyett 1884. nov. 16-an dr. Isler urtol leve-
let kaptam, melyben a késedelemért bocsanatot kérve menti
magat, hogy lakasomat nem tudva levélben ¢és nem taviratban
felel. Levelében a fokérdésre nézve azt mondja: hogy Matyas
kiraly czimerét igen, de monogrammjat nem ismeri; az elsot
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Miinchenben latta s nem kételkedik, hogy a hamburgi toredék
a papirszelet alatt Mdtyds ceimerébil szdrmazik.

Ezen levél utan dr. Isler urnak megkiildtem egy kétség-
telen Corvin-codex czimlapjanak és kotésének fénynyomatu hason-
masat és djabb felvilagositast kértem.

Erre 1884. évi deczember 18-4n a kivetkez$ valaszt nyertem:

»Dr. Isler ar sajnalja, hogy betegsége miatt esak nov.
16-an mehetett a varosi kinytarba, hol kérésemre a codexet
ujbol megvizsgalta, de itt igen kellemetlen meglepetés vart ra.
Midén ugyanis a kéziratot ujbol vizsgalni kezdte, azon szomoru
tapasztalasra jott, hogy azon papirszeletke, mely alatt ezclott
Matyas kirdly bélyegjegyének (czimerének) toredéke volt lathato,
most a kézirathol hianyzik. O a kéziratot utoljara ez évi junius
havdban, mikor ismertetést irt réla, hasznalta, akkor a jellemzd
papirszelet még benne volt: azt a kéziratban éveken keresztiil
latta és Petersen is a hamburgi varosi. konyvtar torténetében
emlékezik réla. (205. 1) A papirszeletnek tehat 1884. évi junius
és mnovember 18-ika kozti idékiozben kellett elvesznie. Taldn
épen az G értekezése Lkiovetkeztében tekintette meg valaki
azota a kéziratot, s a tarka papirszeletet akar félreértett rend-
szeretethol, akar pedig mint emléket, ekkor szakitottik le régi
helyérél.

Elmondja azutan, hogy ez irdnyban alapos nyomozisokat
inditott meg, melyeknek eredményérél annak idejében értesiteni
fog ; hozzateszi még, hogy neki semmi kételye az irdnt, hogy az
eltiint papirszelet alatt mas lett volna, mint Matyas kiraly czi-
merének kis toredéke, mely most a papirszelettel egyiitt eltiint.
Felemliti tovabba, hogy a dolog ilyetén fordulata hatranyos
vilagot vet red nézve, de 6 mindent el fog kovetni a konyvtar-
ban, hogy a dolognak végére jarjon és ha nyomozasainak sikere
nem lesz, az egész tigyet a ,Centralblatt“ legkizelebbi fiizeté-
ben nyilvanossagra fogja hozni. )

Egyuttal megkiildte nekem a kézirat elsé levelének lepau-
salt facsimilijét is,“ melybdl annak olaszorszagi provenientidjara
biztosan lehet kovetkeztetni.

‘ Ezen levél utan tisztaban voltam az irant, hogy az 1j
Corvin-codex felfedezése johiszemi tévedésen alapszik, mert a
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papirszelet alatt lappangé czimertoredéknek kezdettol fogva kevés
fontossagot tulajdonitottam.

Petersen munkajat a hamburgi varosi konyvtar torténeteé-
16l ' ismertem, de feltevését a ,Catullus Tibullus és Propertius®
kézirat provenientiajarol oly természetiinek taldltam, melyet komo-
Iyan venni nem lehetett.

O ugyanis idézett helyen ezeket mondja: ,Catullus Tibul-
lus Propertius Matyas kiraly konyvtarabél szarmazik, a mint ezt
a leszakitott czimernek toredéke mutatja. A kézirat minden bizony-
nyal Matyas szamara iratott, tehat XV. szazadbeli.«

Petersen ezen utols6 mondata nagyon Kkiilonosen hanguzik.
Egy szakférfia a kelet nélkiili kéziratok korat ezeknek irasbeli
jelleméhél szokta meghatarozni s nem oly korilménybol, mely
positiv adat helyett merd feltevésen alapszik.

A kézirat nem azért XV. szazadbeli, mert Matyas kiraly
szdmara iratott, (a mi kiilonben csak feltevés), hanem azért, mert
irasheli jelleme a XV. szazadba sorolja.

Ezért Petersen feltevését az emlitett codexrdl figyelmen
kiviil hagytam, mert a kieli, leydeni, hannoveri, olmiitzi és mas
allitélagos Corvin-codexeknél tapasztaltam, hogy a provenientiara
vonatkozo feltevéseket, melyekkel a szakirodalomban és kimyv-
tarak catalogusaiban talalkozunk, nagy ovatossaggal kell fogadni.

Mivel azonban a vitat elmérgesiteni nem akartam, a napi
sajtoban, hol a kérdés mar actualis értékét elvesutette, a dolog-
rol hallgattam, szandékom levén a kérdést a ,Magyar Konyv-
Szemlé“-ben annak idejében egész targyilagossiaggal megvitatni
s a tévedést helyreigazitani.

Addig, gondoltam, ideje lesz dr. Isler urnak az eltiint ezi-
mertoredéket kinyomozni s a kérdéses Corvin-codex valodisagat
vagy tisztaba hozni, vagy helyreigazitani.

Ez alatt a ,Centralblatt® 1885. évi folyamaban a febrnari
fiizetben (64—65 1.) dr. Isler M. ur a kovetkezd rovid commu-
niquét tette kozzé:

pAdalék czen caikkhez: ,Ein Codex Corvinianus in  der
Hamburger Stadtbibliothek.“ (Centralbl. I. 444—47 1) Az emli-
tett ezikkben olvashaté : ,Tibullus elsé levele elétt lappang egy

1 Megjelent Hamburghan 1333-ban.
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papirszalag alatt Corvin Matyas bélyegének tioredéke, (Stempel-
marke), mely vilagosan felismerheté a szinekrél, melyek kozt
tilnyom6 a kék és a veres.“ Csontosi 4r Budapesten, mint spe-
cialista a Corvin-codexek terén, homalyosnak talalvan ezt a kife-
jezést , Stempelmarke“, megkeresett a toredék pontos masola-
taért, a melybdl teljes biztossaggal tajékozhassa magat, vajjon
az csakugyan a Corvin-codexen talalthaté czimerek (Wappe) kouziil
valé-e. A mint kérésének eleget akartam tenni, nagy megiitko-
zésemre tapasztaltam, hogy a nevezett tioredéket mar nem tald-
lom a kéziratban. Petersen is emliti az 6 ,Geschichte der Ham-
burger Stadtbibliothek“ czimt miivének (Hamburg, 1838.) 206.
oldalan, de magam is évek soran keresztlil a fentnevezett kiizlemény
megirasiig ismételve lattam és a latogatd tudosokat a kézirat
elomutatasakor figyelmeztettem r4, és igy semmi okot sem lat-
tam annak valoédisagiaban Lkételkedni. 1884. junius hava dta
Csontosi ur felhivasaig nem keriilt szemem elé a codex, s min-
den kutatisom, hogy mas valaki nem lafta-, vagy nem hasz-
nalta-e, eredménytelen volt. Elttinése elGttem egyaltalan ki nem
magyarazhatd, s most abban a kellemetlen kényszertiséghen va-
gyok, hogy e tényt nyilvanossagra kell hoznom. A kézirat egy
facsimilijét magam kiildtem el Csontosi irnak, mi altal legalabb
némi biztossagot nyeriink annak létezésérol.“
Hamburg, 1884. deczemberben. Dr. Isler.

Ezen kozleményre a ,Centralblatt” szerkesztésége a folyo-
irat 1885-ik évi marcziusi fiizetében kivetkezsleg valaszolt.

5l folyéiratnak II. folyama G4 és G5. oldalin megjelent
Adalék-hoz oly terjedelmes felvilagositassal szolgalnak dr. Isler
fokonyvtarnok r és hivatali utédja dr. Eyssenhardt igazgato 1r,
hogy azt miin extenso nem nyomathatjuk le. Dr. Eyssenhardt uar
kiemeli, hogy e kéziratnak egy 1875. elétti, dr. Meynecke altal
dolgozott, s a hamburgi véarosi konyvtarban kéziratban maig
6rzott, leirasaban a kovetkezs tétel fordul elé: Petersennek
Geschichte der Stadtbibliothek czimii mtive 205. oldalan olvas-
hato, ,hogy a kiszakitott czimernek (Wappe) egy darabjardl az
elott még fel lehetett ismerni, hogy a kézirat Corvin Matyasé
volt.“ Ennek kiovetkeztében a hamburgi varosi konyvtari tisztvi-
selék hivatalos eskil alatt kijelentették, hogy a kézirat mar
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1875-ben mostani allapotaban volt, vagyis a czimernek emlitett
toredéke mar akkor is hianyzott, a mit dr. Isler ir még 1884.
Jjuniusaban is latni gondolt. Kijelentették tovabba a tisztviselok,
hogy 1884. juniusa 6ta dr. Isleren kiviil senki sem hasznalta a
kéziratot. Mivel pedig Isler r is hatarozottan kijelenti, hogy
ytavol van téle barkit is felel6ssé tenni a czimertoredék hianyaért,“
art hisszitk, hogy ezen tigy aktait annyival is inkabb bezarhat- .
juk, mert az egész kézirat vallomas szerint csekély értéki, s azt
egy czimer maradékénak hiinya sem jobb4, sem rosszabbd nem
teszi. Végill dr. Eyssenhardt ar még bizonyitja, hogy ez a kéz-
irat nem Corvin-codex, hanem Francesco Maria Nigrisolié egy
ferrarai orvosé volt a XVII szazad elején.
A szerkesatiség.“

Ezen nyilatkozat uwtdn lattam, hogy dr. Isler ur felfedezése
mily kellemetlen incidensre adott alkalmat, hogy sem az tigynek,
sem a hamburgi konyvtarnak nem valt basznara, s a dolgokat
inkabb osszezavarta mint tisztazta.

Egy érdemekben megészilt tudos, ki életébol egy félszaza-
. dot a hamburgi varosi konyvtar szolgalatiban toltott el, egy
tudomanyos kérdéshen johiszemilleg tévedett, s e tévedés dtet s
a hamburgi varosi konyvtar tisztviseléit oly kellemetlen zavarba
sodorta, hogy a szakférfiaknak igen nehéz volt e kérdéshen az
objectivitast megérizni s az iigyet a személyes tekintetektél meg-
- kiilonbbztetni.

Oriiltem, hogy érdeklédésem altal a kérdés tisatazasihoz
jarultam, anélkiil, hogy azt indiscretiom altal elmérgesitettem
volna.

Egy kiilfoldi tudésnak tudomanyos torekvéseink iranti jo-
hiszemil érdeklédését mindig koszonettel fogadom, ha nem is jar
nyoméaban a siker. Igy fogadtam dr. Isler ur felfedezését is.

Idékozben dr. Eyssenhardt urtél a hamburgi varosi konyv-
tar ez id6 szerinti igazgat6jatol, kit ecsak miiveib6l szerencsém
van ismerni, a kovetkezd levelet vettem:

»Stadtbibliothek. 1. N. 1885(728. Hamburg, 1885. dpril 15.

Mélyen tisztelt Uram !

A ,Centralblatt fir Bibliothekswesen“ szerkesztésége Isler
igazgaté Ur kozlésére (65 1.) killdott valaszomat nem nyomatta
ki. Van szerencsém azért t. Urasagodnak tetszése szerinti hasz-
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nalatra atkiildeni. Fogadja kitliné tisateletem nyilvanitasat, mely-
lyel maradok
kész szolgaja
Dr. Eyssenhardi,
a »Stadthibliothek« igazgatoja.

(Alul) Csontosi drnak
Budapesten.

Ennek kovetkeztében az gy érdekében kiotelességemnek
tarfottam dr. Eyssenhardt Grnak valaszolni, hogy feleletét a
sMagyar Konyv-Szemlé“-ben egész terjedelmében fogom lenyo-
matni.

Ime! bevaltom igéretemet s kozlom dr. Eyssenhardt drnak
a ,Centralblatt“-bol kimaradt nyilatkozatat, mely igy szol:

wA , Centralblatt fiir Bibliothekswesen® masodik évfolyama-
nak 64-—65. lapjain hivatalbeli elédom kozleményében az a vad
foglaltatik, a mely a siirgetésem folytan bekiildott nyilatkozat-
ban sem vétetik vissza, hogy t. i. jinius és november hénapok
kozt Corvin Matyas czimere az allitlagos Corvin-codexbdl elta-
volittatott.

Rendkiviil nagy kar, hogy Isler Gr dr. Meyneckenek (elta-
vozott 1875.) e codexrsl készitett s a legaprélékosabb gonddal
osszeallitott leirasat, mely konyvtarunkban ériztetik, nem ismerte.
Ebben Petersen nyoman (Gesch. d. Stadtbibl. p. 205.) azt mondja,
hogy a kiszakadt czimer (fol. 1.) egy darabjabol ezelstt fel lehe-
tett ismerni, hogy e kézirat Corvin Matyas tulajdona volt.“
Ebbél vilagosan kittinik, hogy Meynecke e czimert nem latta.

A varosi kionyvtar titkara, Dommer A., eskiivel erdsiti,
hogy hivataloskodasa alatt (1873. o6ta) a codex egészen azon
allapotban volt, a melyben jelenleg van. Helye sem valtozott,
mint Isler allitja, mert ma is ott 4all, a hol az 6 idejében allott.

Az dsszes konyvtari személyzet hit alatt adott jegyzékonyvi
nyilatkozatban bizonyitja, hogy 1884. o6ta senki mas nem hasz-
nalta e kéziratot, mint maga Isler.

A legrégibb tisztviselok koziil sem emlékszik senki, hogy e
kéziratban valaha czimert latott volna.

Még esak az a lehet6ség foroghat fenn, hogy a mostani tiszt-
visel6k valamelyike tavolitotta el a czimert a kérdéses iddokoz-
ben, a mi — nem tekintve a dolog erkolesileg lehetetlen vol-
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tat — mar csak azért sem valdszinii, mert a konyvtarban egyet-
lenegy bargyu sines: s esak bargytnak juthat eszébe valamely
értéktelen kéziratbdl egy értéktelen czimert eltulajdonitani.

Petersen kitiing konyvtarnok volt ugyan, rendezd talentu-
mat s a szerzemények koril kovetett elveit mindenkor halasan
elismerem ; de a jelen esetben tévedett, mert egy kesddbetii szi-
nes lenyomatdt a FEiszakitott elsé levél darabkdjdn czimernck nézte.

E codex ugyanis aligha lehetett Corvin Matyas tulajdona,
mivel az 6 Tibullus-codexe (és a kiraly bizonyara nem mésol-
tatta le maga szamara Tibullus, Catullus és Propertius mitveit
két példanyban is) egészen masként van készitve. Heyne (29 és
51 1) leirja e ,Tibullus Corvinianus“-t, a mint Koleséri Samuel
ugyanesak a harom kolt6t magaban foglalo Corvin-codexbdl ki-
adta (Claudiopoli 1727.). K Corvin-codex Tibullus elégiait 37-re
szamitja 8 kozli az egyes konyvek bekezdését; mig ellenben a
hamburgi kézirat az elegidkat nem szamolja el s a bekezdése-
ket nem adja; igy tebat ki van zarva az a foltevés is, hogy
talin ama kézirat keriilt Hamburgba.

Végre: e codex mas valakinek volt tulajdona. A leg-
utolsé — be nem irt — lapon ugyanis XVI. szazadi kézzel
irva, mely a codex renaissance-jellegét utanozza, e. név olvas-
hat6: Romani nigrisoli. Francesco Maria Nigrisoli ismert orvos
volt Ferraraban a XVII. szazad elején, a kir6l azonban nem
allithatom : vajjon rokonsigban volt-e a rémai Nigrisolival.

Dr. Eyssenhardt.”

Eddig terjednek a hamburgi Corvin-codexre vonatkozo
levelezések és tigyiratok.

Hatra van még, hogy az egész dologrél elmondjam targyi-
lagosan nézetemet.

Kétséget nem szenved, hogy szakférfiaink ujabb idében a
Corvina maradvanyainak felderitésére rendszeres és széleskorti
kutatasokat inditottak, melyek torténeti és bibliographiai tekin-
tethen eredményre vezettek. Ezen eredmény az 1882-iki orszi-
gos konyvkiallitason culminalt, mely a kizinségnek 65 Corvin-
codexet, (G Corvin-fényképmasolatot, dsszesen tehat eredetiben és
masolatban 71 Corvin-codexet, vagyis a Corvina felkutatott ma-
radvanyainak majdnem két barmadat mutatta be. Ugyanakkor
a , Konyvkiallitasi Emlék® 35 eurdpai konyvtarbol 112 kétségtelen
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Corvin-codexrdl kozolt statistikai kimutatast. Ezen eredmény a
kiilfoldi szakférfiakat is meglepte, kik torekvéseinket elismeréssel
fogadtak, mindinkabb érdeklédni kezdtek a Corvina maradva-
nyai irant, s kutatasainkbol impulsust nyertek ismeretien Corvin-
codexek tovabbi nyomozasara. Ezen érdeklédés emeléséhez jarul-
tak a ,Magyar Konyv-Szemlé“-ben és a ,Konyvkiallitasi Kalauz-
ban megjelent miimellékletek, melyek a Corvin-codexek czim-
lapjairol, kotésérdl és egyéb jellemzé sajatsagairol a kiilfoldi
szakférfiaknak tajékozast nyujtottak. Es ha hozza teszem, hogy
a Nemzeti Mazeum kionyvtara a ,Magyar Konyv-Szemle* megje-
lenége ota, (tehat 1876 o6ta), ez iranyban allandé érintkezésben
van kiillfoldi konyvtarakkal, hogy ez érintkezésnek koszonjiik
azon harom ismeretlen Corvin-codexet, melyeket dr. Mayer Vil-
mos miincheni kionyvtarér, az ottani kiralyi allamkonyvtar lkéz-
irat-gytijteményében fedezett fel és a ,Magyar Konyv-Szemle
1878-iki folyamaban elészor ismertetett, gy értheté lesz azon
érdeklédés, melylyel kiilfoldi szakférfiak a Corvina maradvanyai
irant — eltekintve ezeknek altalanos irodalomtorténeti fontossa-
guktél — djabb idében viseltetnek. -

Ezen érdekl§dés abban nyilvanil, hogy a kiilfoldi konyv-
tarak tisztviseléi ismervén a Corvina maradvanyainak felderité-
sére meginditott hazai mozgalmat, a gondjaikra bizott kézirat-
gylijtemények rendezésénél tobb figyelemmel vannak most a
renaissancekori kéziratok irant, mint ezeldtt, ezek kozt a Corvin-
codexek sajatsagait keresik s ha kutatadsaikat siker koronazza,
errél a Nemzeti Muzeum konyvtarat értesitik, téliink kérnek fel-
vilagositast, készséggel felelnek kérdéseinkre s az elért ered-
ményt a szakirodalomban ismertetik.

Ez érintkezésnek koszonjilk a mar emlitett 3 miincheni
Corvin-codex folfedezését, a stuttgarti, londoni és az egyik vero-
nai Corvin-codex felderitését, s 6 allitolagos Corvin-codexnek
tisztaba hozasat.

Mig azelétt a hazai és kiilfoldi irodalom a Corvina marad-
vanyainak kutatasaban Schier, ! Vogel 2 és Edward ® miiveire

! Dissertatio de regiae budensis bibliothecae Math. Corv. ortu lapsu
et interilu Vicnnae 1799.
2 Verzeichniss Corvinischer Handschriften in Serapeum 1849. 18. ¢s 24. sz.
3 Memoirs of Libraries 1869 1. 394—404 1.
Magyar Koényv-Szemle 1885. 16
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hivatkozott, addig, hala az europaszerte elszort Corvin-codexek
felkutatasira meginditott hazai mozgalomnak, a Kkiilfoldi szak-
férfiak, ma reank hivatkoznak, kutatasaink eredményét elismerik
és iranyadonak tekintik s felmerilé concrét esetben hozzank for-
dulnak felvilagositasért.

Ezt irodalomttrténeti szempontbol mint tényt és haladast
constataljuk.

A mi nyomozisaink hatisa alatt fedezett fel 1884-ben dr.
Gebhardt O. gottingai (most berlini) konyvtarér is egy ismeretlen
Corvin-codexet, melyet a ,Centralblatt fiir Bibliothekswesen“
1884. aprilisi fiizetében ismertetett. *

Ezen felfedezés impulsust adott dr. Isler M. drnak, a ham-
burgi varosi konyvtar igazgatéjanak, hogy a vezetése alatti
konyvtar kéziratai kozt a Corvin-codexek nyomozasat folytassasaz
eredményt a ,Centralblatt“ 1884. novemberi szamaban kiozzétegye.

Kutatisait nem koronazta siker. Felfedése a Corvina bib-
liographidjat egy johiszemi tévedéssel gazdagitotta.

Készséggel elismerjiik, hogy a kiilfoldi tuddésok hazai szak-
férfiainkat halara kitelezik, ha a Corvina-kérdés felderitésére
iranyulo torekvéseinket collegialis iigyszeretettel tamogatjak s
nyomozasainkat ismeretlen Corvin-codexek felkutatasa altal eld-
segitik. E buzgalom dicséretet érdemel akkor is, ha nem jar
nyomaban a siker, annal inkabb, ha siker koronazza.

A jelen esetben dr. Gebhardt O. ur felfedését a gittingai
Corvin-codexrél hatarozott nyereségnek tartjuk, melylyel a Cor-
vina bibliographidja gyarapodott.

De nem mondhatjuk ezt a dr. Isler altal felfedezett ham-
burgi Corvin-codexrdl, melynek valodisagat alapos okoknal fogva
hatarozottan kétséghe vonjuk.

Dr. Isler ugyanis a hamburgi varesi konyviarban talalt egy
XV. szazadbeli hartyakéziratot, melynek egész habitusa arrol
tanuskodik, hogy Olaszorszagban, illetéleg olasz befolyas alatt
késziilt. Finom pergamenen, 8-ad réthen, csinos kerek betiikkel
van kiallitva, a sziveget szines ¢és arabeszkes initialék és lap-
széli festés disziti. Tartalmazza: Tvbullus, Propertius és Catullus
kolteményeit. Elsé levele, hol Matyas czimere szokott lenni, vala-

b A czikketl. a Magyar Konyv-Szemle 1884-iki folyamdban egész ter-
jedelemben. 5—26 1,
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mint egykord eredeti kitése hidnyzik. Ez mar a mult szazadban
is hianyzott, mikor a Lkézirat a hamburgi varosi konyvtirba
keriilt. Provenientiajarol sem az eléleveleken, sem a régi cata-
logusbhan semmiféle feljegyzés nincsen. A kéziratot tehat mostani
csonka allapotaban, minden elfogadhaté bizonyiték nélkiil esupan
azért, mert olaszorszagi provenientidjm kéziratok izlésében van
kiallitva, Corvin-codexnek tartani nem lehet.“ Corvin-codexnek
ugyanis csak oly kéziratot tartunk, mely vagy a szovegben, vagy
pedig a kotésen Matyas czimerét tiinteti fel, avagy ha ezek
hianyoznak, melynek colophonjabél kitiinik, hogy Matyas kirdly
szamara készilt. Figyelembe jonnek még az egykorn vagy kozel
egykora feljegyzések, melyeket valodi értékok szerint méltdnyolni
a kritika feladata. Ezen tulajdonsagokbol azonban a hamburgi
allitolagos Corvin-codexben semmi sinesen. De nem is ezek alap-
jan vindicalta azt dr. Isler ur a Corvinanak, hanem Matyas
kirdly azon bélyegjegye (Stempelmarke) alapjan, mely az elsé
beirt levél elott toredékben, egy papirszelet alatt elrejtve fonma-
radt, s mely a kék és voros szinekbél hatarozottan kivehetd.
(,Vor dem ersten Blatte des Tibull (a codex eleje) ist versteckt
unter einem Papierstreifen ein Fragment der Stempelmarke des
Mathias Corvinus, deutlich an den Farben hauptsichlich roth
und blau zu erkennen“). Alabb pedig azt mondja, hogy Matyas
kiraly bélyege legnagyobb részt le van szakitva. Hogy mit ért
szerzé ,Matyds kirdly Stempelmarkja“ alatt, ezt elejénte nem
tudtuk, s gondoltuk, hogy az atellenben volt eredeti czim-
lapnak vagy eczimernek lenyomatat kell alatta érteniink, a
mire a kozépkori bibliographidban gyakran talalunk analogiat.

Utébb azonban megtudtuk, hogy Matyas kiraly kiszakitott
czimerének toredékét kell alatta érteniink, mely valamikor az
1-86 levéllel atellenben levé tiszta levélen egy papirszelet alatt
volt lathato s a kék és voros szineken felismerheté.

Erre nézve az a megjegyzésiink, hogy az Aaltalam ismert
Corvin-codexekben, Matyas kiraly czimere rendesen a kézirat 1-s6
vagy 2-ik levelén fordul els. Ha tehat a hamburgi Tibulluson
eredetileg Matyas kiraly czimere volt lathato, ugy ez bizonyira
az 1-s0 levélen, a Kkézirat f6 czimlapjin diszlett. A czimert
tehat csak ezew levélrdl lehetett leszakitani és a czimertoredék
csak czen levél aljan maradhatott. De ezen levél a kézirathol

16*
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mdr a milt sedzadban hidnyzott, a czimertoredék tehat rajta
nem lehetett. Hogy miként keriilt innét a czimertoredék a szo-
veget megeldzé tiszta levélre egy papirszelet ald, a kézirat ere-
detileg 2-ik, jelenleg 1-s6 levelével atellenében, ezt megfejteni
nem tudom s nagyon valésziniinek tartom dr. Eyssenhardtnak
azon allitasat, hogy a papirszelet alatt lappangott voros és kék
szinnyomat nem Matyas kiraly czimerébél, hanem egy szines
initiale lenyomatabol szdrmazik.

Mindezen okoknal fogva mi a hamburgi Tibullus-codexet
Corvin-codexnel nem tartjuk.

Matyas kiraly ezimerc mines rajta, egykoru kotése hianyzik,
s a Colophonban nines semmi emlités arrél, hogy Matyas kiraly
szdmira iratott volna.

A kétségtelen Corvin-codexek kizé tehat nem sorozhato.

De a wvaldszindi Corvin-codexek kozt sem foglalhat helyet,
mert sem egykort, sem kozel egykori feljegyzések Corvina-beli
provenientidjat nem igazoljak.

Az irodalomban tehat csak mint oly kézirat szerepelhet,
melyet a hagyomany éssubjectiv feltevés, biralatilag elfogadhaté
ok nélkiil, a Corvina maradvanyaihoz sorol.

Ezeket tartottam sziikségesnek a hamburgi allitlagos Cor-
vin-codexrél az tigy érdekében itt elmondani s felkérem a
hazai napilapokat és folyoiratokat, kik a hamburgi Corvin-codex-
rél annak idejében megemlékeztek, hogy e kozleményrdl is tudo-
mast venni sziveskedjenek.
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