HORVAT ARPAD JELENTESE
AZ ORSZAGOS M. K. STATISTIKAI HIVATALHOZ SAJAT KONYVTARAROL.

Az Orszagos m. k. Statistikai Hivatal két rendbeli felszo-
litasara valaszul sajnalattal kell kijelentenem, hogy oly kimuta-
tast, mely az igen tisztelt Statistikai Hivatalnak konyvtaramrol
helyes fogalmat adhatna, a legjobb szdndékkal sem birok most
késziteni; mar csak azért sem, mert konyveim a hely szike
miatt nagy és mély szekrényekben Ossze levén zsifolva és harom
sorosan felallitva, azokriél szdmszerinti és szakszerinti kimutatas
mindaddig nem adhato, a mig kinyvtaramnak vagy eczédula-
katalogusa, vagy topographikus leltara el nem készilt; a mire
pedig eddig a keunyérkereseti elfoglaltsigom miatt még nem sza-
kithattam id6t. Csak Ggy hozzavetéleg mondom tehat, hogy
konyvtaram koriil-belil dtezer munkdt tartalmazhat — a munka
szo alatt azt értve, a mit a német bibliographok a ,Katalogs-
nummer“ szoval szoktak jelolni: hogy ez a konyvtomeg azutan

“hany Kkoteth§l vagyis darabbol All, azt mar hozzavetSleg sem
merem meghatarozni; vannak ugyanis egyes munkak, melyek a
konyvszekrényekben egy sorba nem férnek be, mint péidaal
Katona Historia Criticajanak teljes 42 kotete, Fejér Codex Diplo-
maticusanak teljes 43 kotete, az Akadémia Ertekezéseinek, a
Torténelmi Tarnak, a Budapesti Szemlének, az Unsere Zeitnak
stb. stb. teljes sorozatai, — a mely munkaknak mindegyike
mindamellett is csak egy Katalogsnummert teszen : a mig ellen-
ben némely sorokban 6tven, hatvan érdekesnél érdekesebb mono-
graphia, ropirat s tobb eféle talalhato egyiitt; ilyen koriilmények
kozt tehat a szamszerinti kimutatas lehetetlenné valik ; de kilon-
ben is, ha a torvénymagyardzatban all az, hogy a betii 6l, akkor
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a konyvtari beeslésben még sokkal inkabb 4ll az, hogy a szam
ol, mert szaz jeles munka tobbet ér, mint szdzezer selejtes. A mi
mar konyvtaram tartalmat illeti, arrdl csak annyit mondhatok,
hogy megvan benne a hazai irodalom szine-java, s a vildgirodalom
quintessentidja ; legf6bb becsét pedig egyenesen az képezi, hogy
e konyvtar oly tervsseriien van gyiijtve, annyira ki van kerekitve,
s oly wdlogatott, a milyen a hazdban alig talalhato. Epen azért,
ha én a Statisztikai Hivatal utasitAsahoz képest néhany szaz
konyvezimet ide jegyeznék is, -— ez nem hogy tajékoztatna az
olvasét konyvtaram felsl, de sét tévatra vezetné 6t; mert hiszen
én az egész konyvtaramat szorosan megallapitott vezérelvek sze-
rint, széleskordi irodalomtorténeti tantlminyok alapjan, kozel
hatvan év leforgasa alatt oly mddon gyijtottem, hogy valamint
az 6ra mechanismusiban nines cgy folosleges kerék, nines egy

- felesleges csavar sem : épen ngy az én konyviaramban sincsen

oly munka, mely az altalam tervszertien megallapitott bibliogra-
phiai csoportok valamelyikének ne volna sziikséghép Fiegészité
része. Az én konyvtaramrol tebat csak gy nyerhetne valaki
helyes fogalmat, ha az egész konyvtaramnak szak-katalogusat
kinyomathatnam. Példaval vilagositom fel e dolgot. Az én szak-
katalogusomban lesz egy ecsoport, melynek felirata majd ez
leszen : , A magyar népszellem nyilatkozatai. Kérdem, ugyan
melyik bibliographiai schemaban talilhaté ilyen ezimi esoport ?
Tudtommal egyikben sem ; pedig én ezt teljesen jogostltnak tar-
tom. Vajjon miben nyilatkozik leginkabb a magyar nép szel-
leme? vagyis mas széval : mik tartoznak e bibliographiai cso-
portba ? Nézetem szerint a kovetkezé rovatok tartoznak ide,
n. m.: a) a magyar kozmondasok s a magyar népnyelv; ) a
magyar népmesék, népmondak; ¢) a magyar népdalok; d) a
magyar nép adomai sth.; ¢) a magyar népszokasok ismertetése.
Nekem az imént elésorolt rovatok mindegyikére minden megvan,
a mi csak némi figyelmet érdemel, még pedig oly teljességben,
a milyenben e gylijtemény ma mar alig volna osszeallithaté. De
lassunk mas példat. Koztudomasiu dolog, hogy nemzetiink 1éte-
lének, hogy a magyar allamnak valodi Achilles-sarka @ nemsze-
tiségi kérdés; — az én konyvtaramban joforman minden meg
van, a mi Bessenyei (Magyarsag 1778, Jambor Szandék 1790),
Baréery (Védelmeztetett magyar nyelv), Decsy (Pannoniai Fé-
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niksz) ota a mai napig a magyar nyelv, a magyar nemzetiség,
a magyar allamisdg védelmére ¢és annak érdekében barhol meg-
jelent, tgyszintén wminden, a mi a panszlavizmus, a dakoroma-
nizinus ¢s a pangernmanismus ecllen magyar szempontbol iratott,
még pedig oly teljességben, hogy a foévarosi osszes konyvtarak-
ban egylitt véve, alkalmasint a fele sines meg annak, a mit én
annyi évtized alatt sok wldnjdrdssal dsszegytjtiottem : egyenként
ugyan ezen ropiratok nem valami vildgra-szolo mivek; de ily
teljességben egyiitt mégis rendkiviil ¢érdekes gyijteményt képez-
nek — annyival is inkabb, mert sokkal szamosabbak, mint a
hogy azt magok irodaiomtorténészeink képzelik. Vegyiink most
mar cgy nem-magyar esoportot. Csak vaskalapossag vagy phari-
sacismus tagadhatja azt, hogy a sociologianak egyik legérdeke-
sebb thémaja « ni. E targynak irodalma rendkivil gazdag ; a
mit én abbol birok, az annak szine-java, a mi az curépai négy
kultur-nyelven e targyrol megjelent; elsérendit irok szikrazo
szellemtt miivei ezek jobbara, melyek nalam igy vannak Ossze-
allitva : I @) a né physiologiai és cthuographiai tekintetben ; b)
a n6 psychologiai és erkolesi tekintethen; ¢) a né tarsadalmi
tekintetben (a né munka kire, a ndéemancipatio); d) a né jogi
tekintetben (a nd torvényes allasa); ¢) a né torténelmi tekintet-
ben. II. @) a szerelem; 1) a hazassig; ¢) a csalad; d) az clva-
las 5 ¢) a prostitutio. -— Nehogy pedig tallépjem az ily hivatalos
jelentésnek engedhets korlatokat, még esak egy példaban muta-
tom be azt, mily szakszeriien van gyiijtve az én kdnyvtaram. —
Ugyanis az eurdpai kultir-népek ajkori irodalmanak egyik igen
fontos agat képezik azon munkdlk, melyek egyes korssakok aspi-
ratidinak, mozgatd eszméinek adnalk lkifejezést, s a mely mun-
kakra vajmi jol alkalmazhaték Petéfinek azon szavai, hogy ,az
6 vilagnak romjain az Gj vilagot megteremtik.“ K kategoridba
sorozbatok mindazon munkak, melyek egy részrél az egyéni
szabadsag hatirai kortil vizsgalodnak, ugyszintén azok, melyek
mas részrél az allam-hatalom hatarait diseutialjak ; tehat azon
munkak, melyeknek targya : az ember dsjogai (droits de I’hom-
me), a szabadsag, kiilonosen pedig a szolas- és sajto-szabadsag,
a nemzeti souverainitis clve, az absolutismus, a parlamentaris-
mus, a miniszteri felelésség, a népképviselet s a valasztasi modok,
a kiralyi veto, a centralisatio, a selfgovernment, a politikai és
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tarsadalmi kiilonféle reformeszmék, az aristokratia, a demokratia,
a respublika, a foederalismus, a forradalom, stb. sth. és szamta-
lan mAs monographia, melyek a tirsadalmi és allami élet egyes
kérdéseit vilagositjdk meg. Kozel félszazad ota nagy eldszeretet-
tel gytjtok e themara; itt vannak konyvtaramban: Macchiavelli,
Hugo Grotius, Milton (Defensio pro populo anglicano), Algernon
Sidney, Locke, Voltaire, Roussean, Montesquieu, Mably, a mult
szazadi Encyklopaedistaknak ide vagé munkai, Mirabeau, Mme.
Roland, Camille Desmoulins, Junius, Payne, Godwin, Daunou,
Courier, Lamennais, Michelet, Quinet, Tocqueyille, Esquiros, Jules
Simon, Laboulaye, Pelletan, De Flotte, Barni, Vacherot, Despois,
Portalis, Naquet, Alfieri, Mazzini, Castelar, Humboldt Vilmos,
Mohl, Bluntschli, Gneist, Bucher, Frantz, Lieber, Mill, Spencer,
Herzen, Nordau és egy sereg mas ird, a kiknek elGsorolasaba e
helyen lchetetlen belebocesatkoznom. Talan nem esalédom, ha
azt Allitom, hogy legalabb kiilfoldon ninecsen magan-kényvtar,
melyben « jelenkor aspiratidit fejtegeté munkak oly gazdagon
s oly valasztékosan volndnak képviselve, mint nalam; e véle-
ményemet igen plausibilissé teszi azon koriilmény, hogy a német,
a franczia, az olasz, az angol gyiijté, (minthogy mindegyikik
gazdag hazai irodalommal bir), sokkal exclusivabb, sokkal kevésbbé
van tekintettel mas irodalmakra, mint a magyar gytijté, a ki

— ha eurépai miiveltségii ember — bizonyara mind a négy iro-
dalmat egyenlé figyelemmel fogja kisérni. — — Ugy hiszem,

mar csak a felhozott példak is sejtetik az igen tisztelt Statistikai
Hivatallal, hogy az én egész konyvtaram szervesen vsszefliggd
csoportokbdl all, melyek Osszeallitasanal egyesegyediil az irodalmi
szempont volt iranyado ¢s mértékado; de scjtheti a Statistikai
Hivatal azt is, hogy az én konyvtaram lényegesen kilonbozik az
oly konyvgytijteményektsl, melyeknek tulajdonosai sok minden-
felét Osszevasaroltak, talidn esak azért, mert oleson jutottak hozza,
vagy azért, hogy a kotetek szamat szaporitsik ; valamint kiilon-
bozik az én konyvtaram az olyanoktdél is, a mely kinyvtarak
gylijtésénél kovetett vezérelvek e két szoba foglalbatok ossze :
Sritka® vagy  draga® — legyen bar az a ritka vagy draga
konyv oly siiletlenség, mint példaal a ,Liber conformitatum
Saneti Francisci cum Christo.“




46 Horvit Arpad

Hatra van még, hogy legalabb néhdny szot széljak azon
szakokrol, azon tudomanyagakrél, melyek konyvtaramban ariny-
lag legerésebben vannak képviselve, — és melyek a kivetke-
zok, u. m.:

1. Encyklopaedidk, még pedig : alaki, anyagi, egyetemes,
részszerii (speeialis), betiirendes, rendszeres encyklopaedidk ; ez
utobbiak kozt Apatzai Csere Magyar Encyklopaediaja 1653-bél.
Tovabba : Gyitjleményes Munkdk igen nagy szammal, még pedig :
tudomanyos, szépirodalmi és vegyes tartalmiak ; koztik sok
olyan sorozat, mely ma mar alig volna teljesen osszeallithato,
mint példadl az ,Auréra® 1822-t61 1837-ig teljesen ¢s mas eféle
suitek. A hazai folydiratol kozol a legjelesebbek és legfontosab-
bak, még pedig nem csak vegyes tartalmuak, hanem specialis
szak-folyoiratok is, mint példaul a Nyelvér, a Taniigy, a Szaza-
dok, az Archaeologiai Ertesité, a Magyar Konyv-Szemle, stb. stb.
Ide tartozik a M. 1. Akadémia publicatidinal tetemes része. A
hirlapok koz6l az 1848-adikiaknak legfontosabbjai teljesen ¢s
bekotve ; 49-b6l is tobb igen érdekes részlet.

II. Bolcsészet. Az alapbolesészet elsérendii iroi Descartestol
Kantig; a legujabb korra pedig killonosen franczia és angol
bolesészek. Az egyes philosophiai disciplinakra un. m. : psycholo-
logia, logika, metaphysika, természet-bolesészet, cthika, valldsbil-
csészet, a positiv valldsok kritikdja, acsthetika, a bilcsészet torté-
nete sth. szintén kitiind munkakat birok. — Igen érdekesen van
képviselve konyvtaramban a wmaterialismus ¢s a spiritualisimus
kozt a szdzad otvenes éveiben Kkitort harcz a korypbacusoknak
az egyik részrél pro, a masik részrél contra megjelent fobh
munkai altal. Ezeken kivil pedig még mas érdekesnél érdeke-
sebb monographidl egyes philosophiai kérdésekrol, mint példaul :
az isten léte, a lélek halhatatlansiga, az akarat szabadsaga, a
teleologia, a theodicea stb. stb.

II1. Nevelés- és oktatds-tan. Mintan egész életem tanulasban
¢és tanitasban tolt el, kionnyen elképzelhetd, hogy e szak igen
erésen van képviselve kinyvtaramban ; és nem esak a pacdago-
gidt és didalktikdt targyalo rendszeres munkakban gazdag az én
konyvtaram, hanem a kizoltaids egyes agaira (népiskola, kizép-
iskola, egyetem) Kkiterjeszkedé monographidkban is az; — de
killondsen a mi az egyetemek szervezetét s az egyeteme reformkér-
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déscket illeti, e themidra annyit gytjtottem Ossze negyven évre
terjedé egyetemi tanarsagom alatt, hogy bizony alig lchetne
nalunk akar kozkonyvtarban, akar magankonyvtarban e targy-
rol esak felényit is egyiitt talalni. Egy része czen rendkiviil
¢rdekes publicaticknak ma mar meg sem szerezhets. Ilyen pél-
dadl azon egyetemi reform-javaslat, melyet a feledhetetlen baré
Eotvos Jozsef 1848-ban, mint kozoktatdsiigyl miniszter készitett,
¢s kevés példanyban kézirat gyanant nyomatott ki; 1867-ben
midén a fenkolt szellemii férfia masod izben vefte at a kozok-
tatasi tarezat, minden utdanjarasa daczara (miként nekem maga
mondotta) mar nem birta megszerezni a sajat kiadvanyat. Ilye-
nek azon egyetemi beszédek, melyek 1860 6ta az egyetemi ree-
tor ¢s az illeté kari dékan altal évenként tartattak, a mennyi-
ben t.i. ezen egyetemi beszédeknek absolut teljességli gytjtemé-
nyérél vagyon sz6; maga az egyetemi iroda (melynek révén
kertilnek sajto ald e beszédek,) nehany év elétt csak nagy
figygyel-bajjal birt a sajat hasznalatira egy teljes példanyt osz-
szeallitani : nalam a régiebbek ot éves, az tdjabbak négy éves
cyklusonként ossze levén kotve — az elkallodds, a megesonkit-
tatis ellen biztositva vannak. De még a kiilf6ldi e nemd publica-
tick kozt is vannak olyanok, melyeket csak sok évi keresés
utan birtam megkeriteni.

1V. Irodalomtorténet. Konyvészet. Konyeldrian. A mi a kéz-
mivesnek az ¢ szerszama, az a konyvgytjtének az irodalomtor-
ténet s a bibliographia : nagyon természetes tehat, hogy czen
szakok is a leggazdagabbak Lkozé tartoznak ndlam. Itt csak a
legaltalanosabb rovatokat emlithetem fol, a milyenek : az egye-
temes irodalomidriénet, — tovabba az egyiptomi, az indiai, a
héber, a gordg, a romai, az olass, a franczia, az angol, a német,
a szldv irodalmak torténete ; mindezekre pedig elsé rendd irok-
tol birok munkakat. De vannak konyvtiramban még mas igen
érdekes részletek is, mint példanl : a koltészet torténete, a drdma
torténete, az cpos torténete, a regény torténete, a kinyvnyomtatds
torténcte, az egyes tudomdny-szakol; torténete és szdmos iroda-
lomtorténeti monographia. A mit pedig a magyar irodalomtor-
ténetre Osszegytijtottem, az konyvtarammak egyik fényoldalat
képezi; ma mar csak azért sem lehetne mindezt dsszehozni,
mert nincsenek tobbé oly képzett antiquariusaink, a milyenek
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Ivanies Zsigmond, Burian Pal, Magyar Mihaly, Horoviez Fiilop
voltak a magok idejében. — Az irodalomtorténettel parhuzamo-
san gytjtottem a konyvészeti munkdakat is, melyekbdl solk olyant
birok, a miknek nyomat sem talaltam egyebiitt. — A kinyvtdr-
tant (Bibliothekswissenschaft) illetoleg pedig egyenesen kimon-
dom, hogy ennyit nem bir Magyarorszagbad senki; de sét nem
is ismerhet senki, mert szamos olyan a konyvtartan korébe tar-
toz6 nyomtatvanyokat gytjtottem Berlinben, Miinchenben, Dres-
daban, Strassburgban, Bruxellesben, Parisban, Londonban, — a
melyck soha sem keriiltek a konyvpiaczra, s a miket még a
kiilfoldon is csak a konyvtarnokok legjeleshjei ismernck, -—
Magyarorszagon pedig az efélék bizonyara unicumok. Az én
konyvtartani gytjteményem fényesen igazolja azon kinyvtarren-
dezési elvek helyes-voltat, melyeket, mint az egyetemi kinyviar
volt igazgatdja hirdettem ; melyeknek alkalmazisiban azonban a
korlatoltsag s a rosszakarat, fajdalom ! megakadalyozott.

V. O-kori, Lézdpkori ¢és djkori nemszctt irodalmalk. Az Okor-
bol a Nalu és Damajantin s a Sukuntaldn kezdve, a biblidn
at, a gordg és rdmui classicusokig bezarolag az elsé rendd irokat
joforman birom, s6t még a masodrendiieknek is nagy része meg
van konyvtaramban. A gorog classicusokat jo forditasokban, a
romaiakat eredetiben birom. A gorog és romai classicusok magyar
forditasait, a mennyiben a jobbak kozé tartoznak, szintén birom.
A mi pedig a kozépkori és djkori nemzeti irodalmakat illeti, —
itt eloszor is az olasz irodalom emlitendd fel ; ebbdl Dante,
Petrarca és Boccaccion kezdve Leopardi, Giusti, Carducei, Alear-
di-ig az elsé rendii kolt6k nagy része megvan. -— A franczia
aemzelt irodalombol pedig Rabelaistol kezdve Berangerig, Hugo
Victorig, Lamartineig, George Sandig, Mussetig, Coppéeig, s azon
ujabb regényirékig és szinmiirokig, akik tarsadalmi problemakat
dolgoztak fel, majdnem minden a XVII-dik szdzad kozepe ota
napjainkig megjelent és kozfigyelmet gerjesutett szépirodaimi fran-
czia mt meg van kényvtiramban, — mindazonaltal az olyanok-
nak kizarasaval, a melyek inkabb esak az irodalmi industrialis-
musnak termékei, a milyenck példaul az idésb Dumasnak és
mas ¢ fajta iroknak pusztan csak a mulattatist ezélzé regényei.
Egyaltalan, a magyar nemzeti irodalom utin a franczia nemzeti
irodalom van konyvtdramban legerésebben képviselve, mint a
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melynek emléin ndttem fel Ggy szélvan; birok akarhany olyan
franczia munkat, mely Parishan is a legnagyobb ritkasigok kozé
tartozik s igen nehczen szerezheté meg, a mit franczia biblio-
graphiai munkakbol barmikor documentalni tudok. — A spanyol
irodalombol Cervantest, Calderont, Moretot, a portugalbsl Camoenst
emlitem fol a Kisfaludy-Tarsasag altal eszkozolt forditasokban.
— Az angol irodalombil Shakspearetél és Miltontél Byronig,
Shelleyig és Longfellowig, Ggyszintén Swifttél és Sternetol
Dickensig és Thackerayig a legjelesebb szépirodalmi irék fébb
munkai megvannak konyvtaramban természetesen eredetiben.
— A német irodalombil a Nibelungen-éneken Kkivill, kiilonosen
Lessing, Gocthe és Schillertél kezdve IHeineig s azon @jabb német
koltokig, a kik korunk aspiratiéinak adnak kifejezést, igen sokat
birok ; — a skandinav és a szlav, az arab és a perzsa irodal-
makbél egyet-mast forditasokban. — — De leggazdagabb eso-
portja az én egész konyvtaramnak « magyar nemzeti irodalom.
Itt mar azutdn a részletezés teljesen lehetetlenné- valik ; s6t még
az exemplificatio is lehetetlen. Hogy a kozépkori magyar nyelv-
emlékek, a mennyiben nyomtatisban megjelentek, teljesen meg-
vannak konyvtaramban, azt talin mondanom sem kell. A XVI.
szazadbeli magyar incunabulumokbol megvan Sylvester Uj Tes-
tamentoma 1541-bol, Székely Kronikaja 1559-bol, Melius Jele-
nése 1568-bol, mind a harom majdnem teljes példanyban, Melius
Herbariuma pedig 1578-bol igen szép teljes példanyban. A magyar
koltél: Tinoditol és Balassatol Toth Kalmanig ¢s Vajda Janosig
" oly valasztékosan vannak Osszeallitva konyvtaramban, hogy e
gytijtemény koltészetiink fejlodésének tokéletes képét adja, és
~ mindazt tartalmazza, a mi esak némi irodalomtorténeti becscsel
bir; de kiterjed az én gytijteményem még a drdmdra, a priza
Filonféle miifajaira, ugyszintén a magyar nyelvi tudomdnyos iro-
dalomra is. Az imént elmondottak utan alig volna annak értelme,
ha én egyes példikban akarnam e gyiijteményt bemutatni, ilyen
példakil felhozva, hogy birom Pazmany Kalauzit az 1637-iki
kiadasban s a Vezetdjét 1626-bol; vagy hogy birok mindent, a
mi grof Széchenyi Istvantol megjelent (a ,Lovakrul® frt konyvén
kivtl), dgyszintén mindent, a mi Kossuthtdl a haziban vagy a

kiilfoldon onalloan megjelent, — ismétlem, hogy az ilyen exem-
plificationak nem volna semmi értelme : mert -— ki merem mon-
Magyar Konyvszemle. 1885, 4
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dani — még sziz ilyen példa sem adhatna helyes fogalmat
kinyvtaram e csoportjanak gazdagsagaril.

VI. Nyelvészet. Classica Philologia. E csoport fobb részle-
tei ezek : a nyelv eredete ; a philosophiai nyclvtan; a nyclvek
ossldlyozdsa ; az dsssehasonlité nycloészet, még pedig az indo-
eurdpai nyelveké, az ural-altaji nyelveké, és kiilonosen az ugor
nyelveké; -— mindezen Kkiilonféle rovatok elsdrendi irok #ltal
vannak nalam képviselve Humboldt Vilmostol Max Miillerig, és
Sehleichert6l Hunfalvy Palig és Budenzig ; tovabbd a sémi nyel-
vek s a torok; azutan a franczia, az olasz, az angol, a német
nyelv grammatikai és szotarai, e szotarak kozt tobb olyan nagy
munka is, a milyen példaal a Dictionnaire de I'Académie Fran-
caise. — A inagyar nyelvészetre pedig mindent birok, a mi esak
némi figyelmet is érdemel. A magyur nyclotanok Molnar Albert
grammatikajinak 1610-iki els6 credeti kiadasatol kezdve Simo-
nyi Zsigmondig oly gondosan vannak Osszegyiijtve, hogy minden
magyar nyeclvtan meg van konyvtaramban, mely a maga idejé-
ben némi feltiinést keltett volt, legyen bar tudomdanyos tekintet-
ben oly gyarlo munka, mint a debreczeni grammatika. A magyar
nyelv szdtdrait Moluar Albert szoétardnak 1604-iki elsé eredeti
kiadasatol kezdve Ballagi Teljes M. Szétaraig (a vasari férezmiivek
kizarasaval) teljesen birom. A magyar miiszotarak gyiijteménye
rendkivil gazdag ¢s a mellett igen valasztékos. A magyar nyelv-
r6l és a magyar nyelvészetrél megjelent monographiik, érteke-
zések, gyljteményes munkak, folyoiratok — habar csak iroda-
lomtorténeti fontossaggal birnak is, mint példaal a hirhedt
yMondolat“ a maga idejében — mind meg vannak kinyvtiram-
ban. — — A classica Philologidra is birok becses munkikat,
mint példaul a Pauly-féle ,Real-Encyklopaedie des classischen
Alterthums“-t, Ggyszintén a philologia kiorébe tartozé egyes tudo-
manyokra is, a milyenek példaul az d-kori archacologia, a
mythologia, a girdg és latin nyely grammatikai és szotarai, stb.

VIL. Zorténclem és Torténelmi Segédtudomdnyol. E esoport
is oly gazdag, hogy annak mélté bemutatdsa e helyiitt valodi
lehetetlenség. Megkisérlem mindazonaltal legalabb a f6bb részle-
teknek elésorolasat; ezek pedig a kovetkezok : cgyetemes torté-
nelem 5 az d-kor torténete ; az 0-kori keleti népek, tovabba a giro-
90k, gyszintén a rdmaiak torténete; a kosépkor, az jkor, a

1
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legiijabb kor torténete; — ezen szakok mindegyikére kiilon-kiilon
elsé rendil iréktol birok munkakat. A tovabbi részletek ezek :
az angol forradalom torténete ; az ¢jszak-amerikai Egyesilt-Alla-
mok torténete; a framczia forradulom torténete, killonosen ez
utobbi a leggazdagabb csoportok kozé tartozik a torténelmi szak-
ban; azutin az clsé csdszdrsdg torténete; a juliusi, ugyszintén a
februariust franczia forradalons torténete ; az 1848—49-iki eurd-
pai forradalmal; torténete ; a mdsodil csdszdrsdg, azutan pedig a
parisi commuie torténete, mindezen thémak kitiind munkak altal
képviselve. De a valodi fényoldalat a nem-hazai torténelmi cso-
portnak a Lultdr-lorténet képezi, melyre a f6bb munkak Voltaire
Essai sur les moeurs-jétél és Herder Ideen-jeitél Buckle, Lecky
és Draperig s az ujabbakig joforman mind megvannak konyv-
taramban. Azonfeliil még a kultir-torténet korébe tartozé szamos
részletek is igen érdekes munkak altal vannak nalam képvi-
selve; ilyen részletek példanl ezek : a prachistorikus kor; a
taldlimdngyok torténete; wvildgtdrlatok ismertetése; a Losstitm tor-
ténete; tovabba a valldsok torténete; az egyetemes cgyhdztirté-
nelem ; a pdpasdg €8 a pdpdl torténete; a keresztyén szekidh
torténete; az inquisitio torténete; jesuitica ; a protestantismus
torténete kiilonosen hazankban ; végre a mdivéssetek torténete, és
még killonféle kultir-torténelmi rajzok, monographiak, biegra-

phiak sth. sth., miket e helyiitt elég volt érintenem. — Most a

hazai térténelmet targyazo munkak ismertetésére keriilne a sor,
ha ugyan ez — e csoport gazdagsaga miatt — lehetséges volna !
Els helyen emlitendék a magyar torténelem hazai £dtfoi, melyek
Schwandtner | Scriptores“-einek harom folio kotetén kezdve a
legtjabb publicatiokig meg vannak konyvtaramban. A kuatfok
utan a miagyar {orlénelemnck egészben valo feldolgozdsa kiovetke-
zik ; erre nézve is Praytol és Katonatél kezdve Horvath Mihalyig
és Szalay Laszloig mindent megszereztem, a mi tudomanyos vagy
didaktikai szempontbol foutossaggal bir. A tovabbi részletek
ismertetésére azonban itt mar nem jut hely; vannak ezek kozt
oly munkak, melyek egyes korszakok torténetével foglalkoznak,
mint példaal grof Teleki Jozsefuek a Iunyadiak kora, vagy
Szab6 Karolynak a Vezérek kora ezimii munkai; mas irok egyes
eseményt dolgoznak fel, mint példaul Pauler Wesselényi Ferencz
osszeeskitvését ; masok wvalamely specialis historiai kérdés tiszta-
4%
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zasat tizték ki, mint példaal a Crouy-nemzetség genealogidjat,
vagy a millenium évének megallapitasat; ismét masok valamely
hazai intézményrél, vagy kozmiivel6dési themardl, vagy historiai
nevezetességli egyénrél irnak torténeti fejtegetést : szoval a
konyvtaramban talalhato ide tartozé munkak oly szamosak és a
mellett — tartalmokat tekintve — oly killonbbz6k, hogy épen
e miatt lehetetlen ismertetésokbe beleboesatkoznom; — de nem
hagyhatom megemlités nélkiil az 1848—49-ki magyar figgetlen-
ségi harcz torténetét, a melyre valoban gyonyorid gyiijteményem -
vagyon. — — A forténclmi  segédtudomdnyol kozt legfontosabb
a diplomatika ; szégyenletes dolognak tartanam, ha nem énne-
kem — a diplomatika tanarinak -— volna erre a tudomanyra a
legbecsesebb gyiijteményem egész Magyarorszaghban ; réviden tehat
csak annyit mondok, hogy e tndomany megalapitojatol Mabil-
lontél kezdve Sickelig és Fickerig mindent birok, a mit csak
megszerezhettem, pedig szereztem meg cgyet-mast, a mit még
Horvat Istvan sem birt megkapni soha. — A chronologia, a heral-
dika s a gencalogia (jabbkori columnaris iréi gazdagon vannak

konyvtaramban képviselve ; a numismatikdra pediz — de esak
a hazaira — ‘szintén birom a legfontosabb munkadkat. A heral-

dikanak mintegy fiiggelékét képezik a rendjeleket ismerteté mun-
kak ; ezek tekintetében is kellsleg el vagyok latva. Végiil meg-
emlitem még azon publicatiokat, melyek a tirténet-tanitast s a
torténclms mddsgert thrgyaljak, és melyek kout nem egy figye-
lemre mélté dolgozat talalhaté konyvtaramban.

VIIL. Iéldraje. Statistika. Ethnographia. B esoport féhb
részletei ezek : a mathumathikai foldrajs; a terméssettant fold-
rajz, (melyre a Reclas-féle elméleti mankakon kivil még kitiing
kartographikus segédeszkozoket is birok, a milyenek példail
Berghaus nagy ,Physikalischer Atlas“-a a 2-ik kiadasban, Kiepert
nagy ,Physikalischer Erdglobus“-a, Sydow Atlasai és nagy tér-
képei stb.); ezutan a politikwi foldrajz kovetkezik, még pedig
az egyetemes, (ehhez is Kkitiiné kartographikus segédeszkozeim
vannak, mint példadl Stieler nagy atlasa, Block sth.); — Magyaur-
orszdy foldrajzdra pedig — rendszeresen targyalva — mind a
régibb, mind az djabb irok kozdél a fontosabhakat birom, gy-
szintén Magyarorszag foldrajzara — szétari alakban feldolgozva —
Korabinskitél Kollerfyig a becsesebbek szintén megvannak ; az
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orszdg - egyes részeinek ismertetésére, mint példaul a Tatra, a
Vagvidék, a Bakony, Fiume, a Székelyfold stb. hasonloképen
érdekes munkaim vannak; igen szép gyiijteményem van Buda-
pest topographidjdre, mind a leiré munkakbol, mind pedig a
tervrajzokbol; Magyarorszagra vonatkozo kartograpliai munkdk
is szép szammal vannak konyvtaramban, mint példaul Gorog
Atlasa a repertoriummal, Lipszky nagy térképe a repertorium-
mal, Schedius nagy térképe diszpéldanyban, Hatsek legtjabb
térképe és még sok mas térkép. — Itt a geographiai esoportnal
meg kell még emlitenem a magyar utazoknak ti-rajzaif, melyek-
bél igen gazdag gytijteményem van, tovabba az d-kori foldrajera
és végil a geographia s a folfedezések torténetére vonatkozé mun-
kakat. — Az egyetemes Statistikdra is van néhany jo munkdm ;
de sokkal tobbet birok Magyarorszdag statistildjdra, erre Schwart-
nertol Keletiig és Lang Lajosig joforman megvannak a fontosabb

munkak. — Az ethnographia is tobb becses munka altal van
képviselve. — Megjegyzem e helyen még azt is, hogy mind a

geographiai, mind a bhistériai, sét még a természettudomanyi
esoportra is igen sok olyan propaedeutikus, tabellaris, graphikus,

- kartographikus, vagy illustralt munkaim vannak, melyek az illeté
szakokban a tajékozodast, az eldmenetelt tetemesen megkonnyitik ;
a mar megeldzileg felhozott eféle példakhoz pdtlolag emlitem
meg (a historiai szakra) Spruner nagy atlasanak mind a harom
osztalyat, Weisser és Merz Bilderatlasat, Petrovies Frigyes tabel-
laris munkajat Magyarorszag torténetérsl, Bedeus atlasat Magyar-
orszag torténetéhez, sth. stb. Volt alkalmam tapasztalni, hogy az
altalam birt eféle segédeszkozok tetemes részét még szakembe-
rek és tanférfiak sem igen ismerik mai nap!

IX. Jog- és dllamtudomdnyok. E esoporthél elészor is a
bolesészeti jogtant emlitem fol, melyre igen szép gyfijteményem
van, még pedig nem csak e tudomanynak egészét vagy egyes
részeit targyalé munkak, banem azonfeliil még szamos monogra-
phia is; épen ez okon a részletezésnek itt nem lehet helye. —
A roémai jogra a Corpus Juris Civilis-en kiviil nem sokat birok ;
tobbet az egyhdzi jogra, s6t ennek korébdl becses monographia-
kat is, példanl a hazassagi jogrol, az egyhaz és allam kozt levé
viszonyrol stb.; még tiobbet birok pedig a biintetijogra, melynek
korébsl szintén vannak értékes meonographiaim is, példanl a
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biintet6jogi elméletekrsl, a halalbiintetésrél sth. — A jogludomd-
nyok encylklopaedidja, a jogtoriénet, a nemezethizi jog. a vdlidjog
sth. kellden vannak képviselve kimyvtaramban. De a fénypont-
jat ezen egész csoportnak a magyar magdinjog ¢s a magyar koz-
Jjog képezi, melyre a fontosabb munkakat mind birom, még
pedig nem esak a kutfoket t. i. a Corpus Juris Hungariei-t,
ngyszintén az azéta megjelent orsziggyllési torvényeket is telje-
sen a mai napig hiteles kiaddsokban; hanem birom azt is, a mit
Kovachichék és masok régi torvényeinkbdl napfényre hoztak ;
fovabba a legjobb tan- és kézi-konyveket és igen sok monogra-
phiit, a melyeknek bemutatisa e helyen épen oly lehetetlen,
mint a histériai monographiaké. — — Az dllamtudomdnyok
korébol e tndomanyok encyklopacdidjira, Ggyszintén torténctére,
tovabba az alkotmdnyt és kozigaszgatdsi politikdra, a policidra
8 a nemsetgasdaszatra jeles munkak talalhatok konyvtaramban;
de talalhatok még mas ide tartozod specialis thémakra is, amilye-
nek példaal az ewrdpai és amerikai dllamok  alkotmdnywinak
gyljteményei, a suffrage universel és egyéh valasztiasi modok, a
socialismus és communismus, melyre a koryphaeusoknak f6bb
munkait mind birom, ilyenek ; Morelly, Saint-Simon, Fourier,
Considerant, Louis Blane, Cabet, Dezamy, Proudhon, Villegar-
delle, Weitling, Lassalle, Marx, Krapotkin sth., — azonfeliil
pedig a socialismus és communismus biralatos ismertetését tar-
talmaz6 munkakat is, a milyenek : Stein, Biedermann, Schiiffle,
Laveleye, Leon Say, Leroy-Beaulieu, stb. ’

IX. Terméssettudomdinyok. A miket e szakra birok, azok
talnyomolag népszerii munkak ugyan; azonban vannak koztok
olyanok is, melyek e szinvonalnal joval magasabban allanak ; a
f6bb részletek pedig ezek : természettan, vegytan, astronomia,
geologia, dsvinytan, novénytan, dllattan, anthropologia, ide soro-
zom még a diaetetikdt is; a szerzok kozél mutatvanyul esak
néhdnyat emlitek fol, ugymint : Humboldt Sandor, Liebig, Dar-
‘win, Huxley, Secchi, Jamin, Flammarion, Quatrefages, Topinard,
Cotta, Schleiden, Vogt K., Moleschott, Ule, Biichner, Bock stb.
tovabb4 e tudomanyoknak magyar nyelvii miveléi kozol a jeles-
beknek nagy része.
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Megvallom, szinte banom, hogy a Statistikai Hivatalhoz e
hidnyos kimutatast benyujtottam : mert ezzel sajdtmagum jara-
lok a konyvtaram depretidlasahoz, beesének, értékének leszal-
litisahoz ; minthogy az eféle jelentések, kimutatiasok az olvaso-
ban mindig azt a véleményt szoktak kelteni, hogy bennik és
altalok az illetd konyvtarnak beesesebb alkatrészei mind meg
vannak ismertetve, és kelléleg be vannak mutatva, — a mit
pedig az ¢n konyvtiramat illetSleg e jelentésembdl kivetkeztetni
valoban nagy tévedés volna. Hogy nem a kinyvtaram értékének
talbecsiilése, nem hid kérkedés mondatja ezt velem, azt esak az
értheti meg, a ki tudja, mily szellemi behatasok alatt kezdettem
én meg tandlmanyaimat, kezdettem meg a konyvgytjtést. Nagyon
nem’ szeretek magamrol beszéltetni, még kevésbbé pedig magam-
rol beszélni; és mégis kénytelen vagyok az elGreboesatottaknak
megértése és igazolasa végett egyet-mist elmondani, a mi sze-
mélyemre vonatkozik. En 1820-ban sziilettem, az atyam konyv-
tiraban (mecly mellesleg megjegyezve, hét szobat toltott be,)
tantltam jarni, tandltam olvasni; mar mint gyermek sziz meg
szaz kérdéssel ostromoltam 6t folyvast; az atydm 6rommel adott
felvilagositast minden kérdésemre, — de oktatasait rendesen azon
refrainnal végezte : ,édes fiam! a mig a historia litteraridra nem
adod magadat, addig nem mégy semmire !“ Az atyamnak ezen
folytonos Gsztinzése s az G példaja kedveltette meg velem az
irodalmat, kiillonosen pedig az irodalomtirténetet. Igy tortént az,
logy hat éves, hét éves koromban én mar megkezdettem a
kinyveytjtést; példaal Gvadanyi Benyovszkyjanak és Rontd
Paljanak azon példanyat, mely konyvtaramban meg van, mar
hat éves koromban birtam ¢és olvastam. Khez jarilt a folytonos
érintkezés az irodalom akkori koryphaeunsaival, kik engem, mint
gyermeket s utobb, mint serdiilé ifjit joakaro figyelemben része-
'sitettek. A jo Szemere Pal 1827-hen megajandékor az JElet és
Literataraval® és utobb a ,Muzarionnal;“ a langlelki Virag
Benedek megajandékoz a Pazmany Péter forditotta Kempis
Taméassal, a ezimlapra jegyezve nevét s az évet, melyben 6 e
kionyvet szerezte; a jeles Guzmies Ilzidor megkiildi az 6 altala
forditott Theokritot egy levél kiséretében, melynek kezdd sorai
ezek :  Papnonia tetGjén 1828. 10-d. Augunszt. Kedves Arpadom
Istvanomnak derék fija! Még mikor édes Apad baratsagos hiza-
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nal olly szépen, olly tiizesen mondad el a nagy Révai verseit,
hogy bele betegednél, megigérém néked magamban az 4ltalam
forditott gorvg koltének verseit, hogy fogjon helyet kisded kimyv-
taradban. Ime most tellyesitem keblemben akkor fogadt fogada-
somat, sth. sth.“; a nagy Kazinczy Ferenez, a szent oreg, ki
mint egy Atlas tartotta vallain ekkor a magyar irodalmat, figyel-
mére méltat engem kis tacskot, buzdit és kiild Széphalomrol egy
ég- és egy fold-tekét, egy gyonyori levél kiséretében, mely igy kez-
dédik : ,Horvat Arpadnak Kazinezy Ferencz, Széphalom August.
10. d. 1829. Te mar gyermekkorodban kezdesz gytjteni, s ezzel
mutatod, hova indulsz. Engedd nékem azt az dromet, hogy a
vilagnak és a csillagos égnek e’ két golyoival gazdagithassam
gytjteményedet sth.,“ és e szavakkal végzédik: ,élj kedves
gyermek, s teljesitsd be minél elébb reményeinket!“; a derék
Vitkovics Mibaly Meséinek és Verseinek 1817-ben megjelent
kotetével ajandékoz meg, bele irva ¢ dedicatiot : ,Horvat Arpad-
nak Istvan Fijanak Hazafiti osztondl és Emlékil adta 1829-ben
Martins 2-an a szerzd;“ Horvat Endre megkiildi a Tuddos Tar-
sasag altal megkoszorizott Arpadjat, s hogy dromemet tetéuze,
beiktat az elofizetok kozé e szavakkal : ,Horvat Arpad tanulo
ifji ;% Kulesar Istvan, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mibaly foly-
vast buzditanak ¢és dédelgetnek ; Majer Jozsef kanonok a sajat-
jabol stipendinmot ad; tizennégy éves koromban az cgyetemre
keriilok, s az atyamnak a ‘Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztése
koriil egyben-masban segédkezem; tizendt éves koromban mér
nemesak étolvastam,A hanem ki is vontam Wachlernek egyete-
mes irodalomtorténetét, mely ez idotajt a leghjabb és legjobb
volt, és még ma is igen tisztes helyet foglal el e szak irodal-
maban; tizenhat éves koromban leteszem a Philosophiae Docto-
ratust;; ¢s még mielétt 1840-ben a Juris Doctoratust letenném,
mar ott allanak konyvtaramban a magyar frodalomtirténet és
bibliographia segédeszkozei Czvittingert6l Toldy Handbuch-jaig
majdnem teljesen; és birtokaban vagyok az eurépai négy kul-
turnyelvnek, a németnek, a franezidnak, az olasznak, az angol-
nak. Ime mélyen tisztelt Statistikai Hivatal, ily auspieiumok
kizt léptem én a tudominyos palyara, ily behatisok alatt kez-
dettem ¢én meg a kinyvgyiijtést mar kozel hatvan év elftt és
valoban nem elbizakodottsag sz6l belélem, midén azt mondom,
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hogy ninesen konyvgytijtéink kiozt senki, a kinél a gyijtési
szenvedély oly hosszas irodalomtirténeti tanilmanyokkal paro-
stilna, mint énndlam; midén azt mondom, hogy nincsen Magyar-
orszagbhan nagyobb kényvtar, mely oly tervszeriien volna gyijtve,
mint az enyém! — Ks most mar bezirom e kelleténél hosszabbra
terjedt, és mindamellett is csak nagyon toredékes s épen azért
teljesen elégtelen jelentésemet; a mely hidnyos jelentésem végig
olvasasa utan alig fogna valaki azt gyanitani, hogy az én kinyv-
taram testvérek Lozt is megér legalabb huszezer forintot ; beza-
rom pedig e jelentést azon mély meggyézédésemnek kifejezésé-
vel, hogy az olyan konyvgyijté, a ki a vilagban szerepel, a ki
politikai kiizdelmekben élénk részt vesz, a ki kaszinokba, klub-
bokba, mulatsagokba jar, — az lehet ugyan genialis ember,
lehet magy tudos, lelkes irodalombarat, s ha vagyonos ember,
lehet nagy kiomyvtara is; de bibliograph — a szo tudomanyos
értelmében —— nem lesz az soha : igazi bibliograph esak olyan
fajta emberekbdl valhatik, kiket a profanum vulgus a ,konyv-
moly“ glinynévvel szokott illetni; de az ilyenbdl is esak ugy,
ha meg van benne az, a mit a német ,tiichtige Schulbildung® sza-
vakkal fejez ki; — ez eonditio sine qua non, melyet a legna-
gyobh buzgalom, a legnagyobh szorgalom sem potolhat ki soha:
s a ki alapos tudomanyos képzettség nélkal miikodik e szakban
akar mint gyijté, akar mint ir6, akar mint kényvtarnok, arrol
valohan el lehet mondani, hogy : ignotos fallit, notis est derisui !

Budapest, 1885. junius 30-an. — Dr. Horvdt Arpdd, egye-
temi ny. r. tanar, a M. T. Akadémia 1. tagja.

# ®

Ezen jelentést, mint érdekest és tanulsagost a t. szerzé ar
széleskorti  eruditioja iranti tekintetbdl, a subjectiv  kitérések
daczara, egész terjedelmében, észrevétel nélkil adtuk. Orven-
diink, hogy a t. tanar Gr eddigi reservalt allasabdl kilépve, mint
szakférfii elmondja folydiratunkban 50 évi elméleti tanilmanyainak
és gyakorlati tapasztalasanak eredményét. Mi tiszteljilk ezen ered-
ményeket, s mindenkor készséggel nyitunk tért folyoiratunkban t.
tanar ur kozleményeinek. Megjegyezziik azonban, hogy vele tobb
tekintetben nem vagyunk egv véleményen. Nézeteltérésiinket nem
részletesziik. Két megjegyzést azonban el nem hallgathatunk. Igy
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a mit konyvtara bibliographiai ¢s konyvtartani gyfijteményének
gazdagsigarol az orszdg tobbi gyljteményeinek s Kkiilondsen a
févarosi hdrom nagy konyvtarnak rovasira mond, tilzottnak
tartjuk s azt hiszsziik, hogy az nem felel meg azon bibliogra-
phiai ¢és konyvtartani apparatusnak, melyet a fovarosi kozkonyv-
tirak valésaggal birnak, s melyet a t. tanar tr jelentése készi-
tésénél figyelmen kiviil hagyott. Megengedjiik, hogy tanar trnak
lehetnek, s6t vannak is oly bibliographiai és konyvtartani mun-
kai, melyek talan a févarosi kozkonyvtarakban ninesenck meg,
de hogy e nemil gytlijteménye ataliban véve gazdagabb legyen,
mint a fovarosi kozkonyvtaraké, ezt legyen szabad kiétséghbe-
vonni. Szerénytelenség nélkil mendhatjuk, hogy f6varosi kiz-
knyvtaraink az utolso évtizedben nemesak a bibliographiai és
konyvtartani frodalom gyiijtésében és miivelésében, hanem ¢
diseiplina elveinek gyakorlati alkalmazisaban is nagy haladast
tettek, melyet figyelmen kivill hagyni oly alapos férfianak, mint
a mindének f. tandr urat ismerjilk, nem Ichet. St Esztergomban
a primas, Danko ¢s Knauz kanonokok is oly bibliographiai segéd-
konyvtarral rendelkeznek, melyek barmely kozkonyvtarnak beesii-
letére valnanak. Ezcket sem szabad igporalni. Ha t. tanar r kiil-
foldi tantlmany-utjaban : Miinchenben, Dresdaban, DBriisselben,
Parisban, Londonban ¢és mashol szerzett kinyvtara szamara bib-
liographiai ¢és konyvtirtani unicumokat, azt hiszsziik, ilyencket
a févarosi konyvtarak is szerczhettek, melyek nevezett kinyvtirak-
kal évek ota személyes és hivatalos érintkezésben vannak. Hogy
tanar r jelentése megirdsanal ezeket ignoralta, ezt az tigy érde-
kében sajnaljuk, de kénytelenek vagyunk rea utalni. Egyet azon-
ban nem lett volna szabad a t. tanar drnak ignoralnia, s ez a
nagy Horvat Istvan bibliographiai és konyvtartani apparitusa,
melyet a Nemz. Mizeum 40 évvel ezelGtt szerzett s azéta igen
jelentékenyen gyarapitott és kiegészitett. Altalaban t. tanar ar
bibliographbiai gytijteményérsl esak akkor mondhatnank hataro-
zott, Osszehasonlitason alapilé, véleményt, ha annak vagy ecatalo-
gusat vagy magat ismerndk. Addig pedig, azon viszonyndil fogva,
melyben a hazai ¢s kiilfoldi konyvtartani és bibliographiai moz-
galmakhoz allunk, t. tanar Grnak sajat bibliographiai gytjte-
ménye gazdagsagarol mondott véleményét fontartassal kell fogad-
nunk. Bz egyik észrevételink. A masik észrevételink a ,Li-
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Jelentése az Orsz. m. k. Statist. Hivatalhoz sajit konyvtardrol.

ber Conformitatum S. Franecisei cum Christo“ czimi munkara
vonatkozik, melyet t. tanar ar ,siletlenség“-nek nevez. Hat mi
tiszteljiik t. tanar -urnak ezen nézetét, de azt hiszsziik, hogy
mint bibliographiai szaklap, mely a disciplina magasabb érdekeit
minden részrehajlas nélkiil magyarorszagi szempontbél szolgalja,
akkor jarank legkozelebb az igazsighoz, ha ezen nézetében nem
osztozunk. T. tandr ur esak dgy tudja, mint mi, hogy a vilagiroda-
lomban és a bibliographiaban az emberi szellem minden nyilvana-
lasanak van jogosiltsiga. Igy van jogosiltsiga a ,Liber Conformi-
tatum“ czimd munkanak is, mely egy kiilon vilagnézletnek, esz-
mevilagnak a kifejezése s ép ugy jogosult, mint a sociologia
barmely Arnyalatinak barmely irodalmi terméke. Ez masodik
megjegyzésiink. Ezen megjegyzések kiilonben mit sem vonnak
le a t. tanar 1r jelentésénck belértékébdl, de allaspontunk szem-
pontjabiél kénytelenek voltunk azokat megtenni, ne hogy féire-

értésekre alkalinat szolgaltassunk. Seerk.
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