A BUDAPESTI ORSZAGOS KONYVKIALLITAS.

Csontosi Janostdl,
(Vége.)

Szerénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy az orszdgos konyv-
kidllitds azon eredmények alapjsn jott létre, melyeket a »Ma-
gyar Konyvszemle« hét évi fondlldsa 6ta a hazai bibliographia
terén napfényre hozott. A folyéiratunk &ltal elbkészitett talajbél
ndtt a konyvkidllitds terebélyes fdja, s hogy a hazai kozonség
annak gytmolesét a »Konyvkidllitdsi Kalauz<-ban élvezhette, ez
azon irodalmi mozgalomnak koszonhets, melyet a Nemzeti Ma-
zeum konyvtdra a bibliographiai és konyvtdrtani ismeretek ter-
jesztésére meginditott.

Még oly orszdgokban is, hol az el6haladott kényvtdri viszo-
nyok s kényvkedvelék és antiquariusok nagy szdma a biblio-
graphiai ismeretek terjesztését jelentékenyen elémozditjédk, egy
orszdgos konyvkidllitds mindig sok idét és munkdt vett igénybe,
s esak hosszabb eldkésziletek utdn az illeté szakférfiak egyesiilt
kozremtikodésével jott létre.

Nédlunk fél évi el6munkdlatokelegen-
d 6 k voltak arra, hogy a kidllitds a kozonségnek megnyittassék
s emléke a »Kalauz«-ban megbrokittessék.

Ezen eredmény legjobban illustrdlja a haladédst, melyet
konyvtdraink az alkotmdnyos aera déta orszdgszerte tettek. Az
uj korszak a bibliographia terén is alapos szakfér-
fiakat nevelt a hazdnak, kik szakismeretoket a kidllitds szerve-
zésében és leirdsiban gyakorlatilag érvényesitették s hivatottsd-
gukat e téren minden irdnyban derekasan bebizonyitottdk. A
konyvkidllitdas anyagdnak tudomdnyos ismertetése tanusdgot tett
arrdl, hogy ndlunk a bibliographia minden &4gdnak meg van a
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maga miveldje, s a kidllitott nagyszdmi kéziratok, nyomtatva-
nyok, metszetek és kotések kézt nem volt egyetlen egy is, me-
lyet szakférfiaink determindlni, vagy érdeme szerint méltatni ne
tudtak volna. Ezen eredményt e helyen orommel constatdljuk,
mert biztositékul szolgdl a hazai kozonségnek arra, hogy azok,
kiknek &rizetére a tudomdny szellemi kineseit bizta, hivatasuk
magaslatdn 4llanak, a kényvek tudomdnyos és bibliographiai be-
csét ismerik, s ezek szerzésénél, Orizeténél és értékesitésénél a
hazai kozmlvel§dés magasabb érdekeit megdévni képesek.

Ezen eredmény szolgdljon a hazai bibliographia mftiveldi-
nek a multra nézve elégtételil s a jovire buzditdsul, hogy a tu-
domdny, melyet ma hehéz koriilmények kozt kevesen ugyan, de
anndl nagyobb lelkesedéssel és kitartdssal miivelnek, a hazai mi-
velddésnek gytimdlesiiz s évrdl évre szélesebb korben tesz hédi-
tdsokat.

A konyvkisllitds anyaga tdjékoztatia a kozénséget a konyv-
tdrnokok foglalkozdsérdl s kiilonb6z8 csoportjaiban feltiintette a
bibliographia azon dgait, melyekben jdrtassdggal kell birniok,
ha feladatuknak megfelelni kivdnnak.

Készséggel elismerjitk, hogy a konyvkidllitds keresztiilvite-
lének érdeme R ath Gydrgy, kirdlyi tdblai tandcselnokst, mint
az orszdgos iparmivészeti miazeum ez id6 szerinti igazgatdjdt
illeti. Az 6 meleg érdeklédése, firadbatatlan buzgalma, lanka-
datlan erélye és kitartdsa tették lehetévé a dusgazdag anyag
osszegylijtését, neki koszonhetjitk, hogy a konyvkiillitds oly szé-
les bibliographiai alapon ardnylag rovid id6 alatt és kevés anyagi
eszkozzel jott létre. O vezette elejétél végig a konyvkisllitds
osszes administrativ teend8it s a konyvornamentikai, kézirati és
konyvkotészeti osztdlyok kivételével, leginkdbb & folyt be, a tébbi
csoportok szervezésére és feldllitdsara. O nyerte meg a kisllitds
>Emlékkonyvécnek a mir emlitett févarosi nyomdak &ldozat-
készségét s a gazdag anyaghdl tigyes kézzel kivdlogatta és si-
keriilt hasonmdsokban az »Emlékkonyv«-ben reprodukaltatta a
ritkdbb kéziratok és nyomtatvdnyok diszlapjait.

Mint szenvedélyes bibliophil maga is tekintélyes konyv-
gylijtemény birtokosa levén a régi hazai nyomtatvdnyokat ismeri
s igy azon kedvezd helyzetben volt, hogy a kidllitott anyagnak
legnagyobb részérél: a nyomtatvdnyok osztdlydrdl Altaldnos dtte-
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kintéssel birt. O intézte itt az osszes miiveleteket, kikerekitette
a csoportokat, eszkozolte a fényképészeti felvételeket s vezette
a kidllitds 0sszes administrativ és technikai teend&it. A kidllitds
sikerének fGérdeme kétségteleniil az ové. Az 6 ismert erélye és
kitartdsa nélkiil a kidllitdst ily rovid id6 alatt alig lehetett volna
létrehozni.

Midén azonban mind ezt készséggel elismerjitk, el kell is-
merniink azt is, hogy a kidllitds sikerében oroszlinrésze volt
azon févdrosi és vidéki konyvtdrnokoknak és konyvkedvelknek,
kik a kidllitds eszméjét lelkesedéssel felkaroltdk, s azt odaadé
kozremiikodésokkel diadalra segitették.

Kiilsnosen ki kell emelnem : Pulszky Ferenczet, Frakndi
Vilmost, -Szabé Kérolyt, Pulszky Karolyt, Abel Jenst, Ballagi
Aladdrt, Keszler Jézsefet, gréf Apponyi Sdndort, Emich Gusz-
tdvot és a févdrosi kozkonyvtidrak tisztviseldit, kik a Kkidllitds
tudomanyos részével foglalkoztak s az anyag elrendezése és tu-
doményos feldolgozdsa koriil szereztek érdemeket. S ki kell még
emelnem dr. Fejérpataky Ldszlét, a konyvkidllitdsi el6készitd
bizottsdg jegyz6jét, ki hat hénapon 4t a kidllitds elémunkdlatai-
ban tevékeny részt vett s az administrativ és fogalmazdi teen-
déknek igen jelentékeny részét minden tiszteletdij nélkiil maga
végezte.

Ezen szakférfiak egyesiilt koremtksdése emelte a kidllitdst
magas tudomédnyos szinvonalra, s sziilte azon kedvez§ benyomést,
melyet az a ldtogaté kozonségre éltaldban véve tett.

Az dltaldnos kedvezd benyomds mellett azonban a részle-
teknél szembeotldk voltak a hidnyok és fogyatkozdsok, melyek-
rél itt néhdny megjegyzést koczkdztatni kivdnunk.

A kéziratok és konyvkotések osztdlysrél kevés mondani
valénk van. Az els6nél érdekelve vagyunk, a mdsodikrdl csak
jét mondhatunk. Ez utébbit egy lelkes amateur szervezte, rend-
szerbe ontitte és leirta oly kedves és alapos modorban, hogy mun-
‘kdjdt a szakember és laikus egyformdn élvezheti. Sajndlnunk
csak azt lehet, hogy ezen jeles amateur nevével a bibliographiai
irodalomban oly ritkdn taldlkozunk.

Annil tsbb megjegyzésiink van a nyomtatvdnyok osatd-
lydrdl.

Kzt kezdettdl fogva gy képzeltik, hogy itt a régi ma-
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gyarorszdgi nyomtatvdnyok 1711-ig lehetdleg teljesen lesznek be-
| mutatva. Ezeket a hazai kozonség nem ismeri, bemutatdsukat
fontos miivelddéstorténeti tekintetek : a régi hazai nyomddszat
megismertetése indokolta. Szerettiik volna tehdt, ha 1711-ig min-
den magyarorszdgi nyomtatvény nyitott czimlapjsval lett volna
kidllitva, hogy a kozonség a régi hazai nyomdatermékek teljes
szdmdn kivill, azoknak kiilsé technikai kiallitdsdt ldthassa s az
osszehasonlitdst a betlik, czimlap, diszkeret, vignette, lapdisz és
egyéb konyvornamentikai sajdtsagok kozt megtehesse. Sok tanul-
sdgot rejt magdban csak egy nyomda termékeinek teljes szdma
is, mennyivel tanulsigosabb az 0Osszes régi hazal nyomtatvdnyo-
kat egyiitt litni! Ezeknek egyittléte illustrélja legjobban a hazai
nyomdészat torténeti fejlédését, teljes képet nyujt ennek minden
szdmbavehet§ ph4zisdrdl s lebilinesel§ hatdssal bizonyos fénykor-
ben tiinteti fel azon nyomdahelyeket, melyek a hazai miveld-
désnek a multban oly nagy szolgdlatot tettek.

Igy gondolkoztunk kezdettsl fogva. Alldspontunkat tudoms-
nyos, bibliographiai és ipartérténeti szempontok tdmogattdk, de
az a konyvkidllitdson részint a helyiség sziik volta, részint mds
koriilmények kozrehatdsa miatt keressztiilvihetd nem volt. Ezt az
eredmény érdekében sajniljuk.

Ha az 1711 —1848-iki id§szakbdl szdrmazé hazai irodalom
bemutatdsa a konyvkidllitison elmarad, a mi részint a nyomtat-
vianyoknak nagyobbdra ismeretes volta, részint azon koriilmény
dltal lett volta indokolva, hogy ezeket a hazai nyomddszok
1878-iki orszdgos kidllitdsa sokkal nagyobb szdmban mutatta be,
mint a mindben &ket itten szémléltilk, ha tovdbbd a kényvked-
vel6k kidllitisa nem képez kiilon osztdlyt, hanem a kiilsnboz6 -
gytjtemények anyaga az ercdetileg megdllapitott négy osztilyba
u. m.: kéziratok, régi magyarorszdgi nyomtatvidnyok, konyv-
kotések és bibliographiai érdekességek kozé lett volna beosztva,
s ha végre a modern konyvkereskedés és nyomddszat nem vo-
natik be a kidllitds keretébe, akkor lett volna a régi hazai nyom-
tatvdinyoknak elég helyok s nem kellett volna ezeknek fele részét
tér sziike miatt eredeti rendéletésoktsl elvonni. Igy lett volna
négy impozdns osztily, melyek teljesség és rendszeresség tekin-
tetében ritkitottdk volna pdrjokat, s az 4ttekintést és tanulmd-
nyozdst igen megkonnyitették volna. Mig emigy az 4ttekintés
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igen meg volt nehezitve, az egy természetli, de tobb helyen ki-
éllitott konyvek parallizdltdk a hatdst s a kozonség jobban meg-
ismerkedett a konyvkedvelsk neveivel mint gytijteményeik ritka-
sdgaival. Volt kidllité, ki 3 —4 munkdval 6ndlldan szerepelt, s
voltak ismét olyanok, kiknek nagy szdmu ritkasdgaik az oszté-
lyok keretében igen jél elfértek a nélkill, hogy a kidlliték
érdemébdl valamit levountak volna. Gréf Apponyi Séndor gytijte-
ményének kiilon kidllitdsa mds szempont ald esik. Ez minden
tekintetben eurdpai szinvonalon 4116 gytijteraény, a franczia és angol
amateursk izlésében, hol a konyvek ritkasdga, a példanyok szép-
sége, a kotések stylszertisége s a gyljtés rendszeressége rend-
kivilit és szokatlant nyujt. Ennek bemutatdsa 4ltal megismerke-
dett a kozonség a franczia és angol amateurtk irdnydval s
szakférfin és laikus egyardnt tanulsdgot meritett beléle. De a
tobbi magdngytijtemények, bir mily becsesek legyenek maguk-
ban véve, de nem voltak rendkiviiliek, hogy kiilon kidllitdsuk
a konyvtdrak tobbi ritkasdgai mellett indokolva lett volna. Azo-
kat az osztdlyok keretébe szépen lchetett volna beilleszteni, s
helyettsk inkdbb az egész Apponyi-féle gytjteményt kisllitani. A
sokféle csoport sziilte aztdn az anomalidt, hogy fametszetek, tésata
nyomdsok és rézmetszetek a konyvészeti érdekességek szekrényé-
ben XVIL szdzadbeli ritka nyomtatvdnyokkal voltak kiéllitva,
holott azoknak az inkunabulumok szekrényében lett volna he-
lyok. Mind ezen anomalidk nem t8rténnek, ha a kidllitds anyaga
egyforma mérték és elvek szerint osztdlyostatik s feldllitdsa bi-
zonyos rendszer szerint torténik,

Altalsban hisnyzott a kisllitdson az egyontettiség. Minden
osztdlynak, s6t kisebb csoportnak meg volt a maga rendszere,
de az egész kidllitdst nem hatotta 4t egy irdnyadd vezéreszme,
mely a kiillonbozd osztdlyok kozt osszhangot és Osszekotdé kap-
csot képezett volna s az dOridsi anyagot egy altaldnos, nagy ard-
nyokban dtgondolt, de a részletekben sszettiggd s kiovetkezetesen
kevesztiil vitt rendszerbe szerves egésszé dtalakitja vala.

Ezen dltaldnos vezérelv hidnya érezhetd volt minden osz-
tdlyban, de sehol annyira, mint a nyomtatvdnyokudl, hol a sok
alesoport mindenb§l valamit mutatott s oly genialis quodlibetet
hozott 1étre, hogy a szakférfiu ezt inkabb érdekesnek mint ta-
nulsidgosnak taldlta. Az alcsoportok szoritottdk ki a tdrlatbdl a
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régi magyarorszigi ryomtatvinyoknak fele részét, s adtak az
egész osztdlynak oly jelleget, mely kizelebb &llt a magasabb di-
lettantismushoz mint az alapos szakszerliséghez.

Mindezeket nem recriminatiébdl, hanem tigyszeretetb6l ,post
festa‘ mondjuk, hogy &lldspontunkat ez irdnyban jelezzitk. Két
hénapig majdnem minden nap alkalmunk volt a kényvkidllitds
anyagst behatéan tanulményozhatni, a benyomdsok mélyen vé-
s6dtek lelkiinkbe, kotelességtinknek tartjuk olvaséinknak azokrdl
szamot adni. A konyvkisllitds volt az ajabb hazai bibliographiai
mozgalmaknak legimpozdnsabb manifestatidja, errdl kivintuk né-
zetlinket elmondani s készséggel nyitunk tért mdsoknak is annak
kifejezésre. ’

Ezen nézetiink nyilvdnitdsa nem von le semmit azon férfiu
érdemébd], kinek nevéhez a kisllitds sikere fuizédik. Az 6 fel-
adata ¢ridsi volt. Neki sokféle tényezdvel kellett szdmolnia, hogy
a kidllitdst létrehozza és érdekessé tegye.

A bibliographiai és ipartorténeti érdekeket Osszhangzdsba
hozni nem volt kénnyt munka S mivel a kidllitdst az orszdgos
iparmtivészeti muzeum kezdeményezte, tulsulyra kellett emelni
az ipartorténeti szempontot s ennek sok oly concessiét tennie,
melyek nem voltak a mdsik szempont elnyére.

Az eredeti terv ugy isaz volt : els§ sorban ipartdrténeti (nyom-
dészati) konyvkillitdst s csak mdsodik sorban bibliographiai szak-
kidllitdst hozni létre, mert a bibliographia nem tartozik az ipar-
muzeum hatdskorébe. Mennyiben sikeriilt az els§, errdl nyilatkoz-
zanak mdsok, mennyiben sikeriilt a mésodik, errél nyilatkoztunk
mi. Eszrevételeinkkel azon axioma igazsigit kivdntuk megvild-
gitani, hogy két irnak szolgdlni nehéz. Az ipartorténet és biblio-
graphia igényeit egyszerre kielégiteni nem lehet. Az elsd a gya-
korlati élet kiovetelményeit, a mdsik a tudomdny elvont elveit
szolgélja. E kettdt osszhangzdsba hozni ugy, hogy se az egyik
se a mésik rovidséget ne szenvedjen, nehéz feladat. E feladattal
megkiizdott Rdth Gyorgy. S ha az eredmény a mi dlldspontunk-
bél tekintve nem is volt mindenben kielégitd, ezt a feladat ne-
hézségének s a kiriilményeknek tulajdonitjuk, melyekkel més
sem tudott volna hasonlé programm mellett megkiizdeni. Egyet
azonban a kidllitdsrdl el kell ismerniink, s ez az: hogy fokozta
vallalkozisi képességiinket s megjelolte a kozonségnek azon
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magasabb czélokat, melyek felé a hazai bibliographia s kényv-
taraink torekesznek.

De térjink 4t Danké Joézsef esztergomi kanonok konyv-
ornamentikai gyljteményére.

A szakférfiak ismerik Danké Jézsef esztergomi kanonoknak
gazdag kényvtardt és tobb rendbeli miigytijteményét, melyeket évek
hosszli sordn 4t nagy firadsdggal, 4ldozattal és miértelemmel
valogatott Gssze.

Ezen gazdag gyiijteménybdl a konyvkisllitdson be volt mu-
tatva a konyvornamentikai rész, mely két termet vett igénybe
s izléses keretekben és iivegszekrényekben volt elhelyezve. E
gylijtemény szorosan véve a konyvkidllitds keretébe nem tarto-
zott, mert dltaldnos természeténél fogva sem a régi magyaror-
sz4gl nyomddszathoz, sem a konyvkotészethez adalékot rem szol-
galtatott. De az intéz6 korok 4taldnos ipartorténeti szempontbdl
bevontdk azt a kidllitds keretébe, hogy a kozonségnek a kivi-
16bb kiilfoldi mesterek konyvornamentikdjdt bemutassdk, s ez-
dltal a hazai nyomtatvdnyoknak a kiilfoldiekkel valé 6sszehason-
litdsdra alkalmat nyujtsanak. E gyijteményt két csoportra osztd-
lyozhatjuk. Az egyik eldkeld XV —XVII. szdzadbeli mesterekt6l
ép metszeteket, czimlapokat, illustralt kiaddsokat és ritka nyom-
tutvinyokat, a mésik pedig ugyanazon korbeli ritka kiaddsok-
bél: kivdgott initialékat, lapszéli diszitéseket, vignette-
ket s egyéb konyvdiszeket tiintetett fel. Hogy az elsé csoportot
az intéz6 korék a konyvkidllitdsnak megnyerték, ezt mtivelddési
szempontbdl hatdrozott vivmdnynak tartjuk. Az itt bemutatott
miilapokat a szakférfiakon kiviil kevesen ismerik, kidllitdsukat
a hozzdjok fiz6d§ tanulsdgoknsal fogva bibliographiai 4lldspont-
bél is csak helyeselni tudjuk.

Anndl inkdbb sajndljuk, hogy ezt a mésodik csoportrél
nem mondhatjuk. E csoportot, mint emlitettik, k6nyvekbdl
kivdgott initialék, lapszéli diszitések, vignet-
tek s egyéb konyvdiszek alkottdk, melyek egyiittvéve
nem annyira a konyvornamentikdt mint az amateursk azon kii-
loncz szenvedélyét illustrdltdk, mely csak konyvesonkitds drdn
nyer kielégitést. A kidllitds és kidllitd érdekében szerettitk volna,
ha ezen csoport nyilvinos bemutatdsa a konyvkidllitdson el-
marud.
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Az amateurtket szenvedélyok igen gyakran szélséségekre
ragadja, melyeknek nyomiban jdr a tévedés. Mig e szélsdségek
a magingyljtemény szlik korlitai kozt maradnak s a tudomdny
és mivelddés magasabb érdekeivel nem jonnek Osszeiitkozésbe,
nem képezik nyilvdnos birdlat térgydt. Midon azonban ezen ér-
dekekbe itkoznek, a magdngytjtemény hatdrait 4tlépik s nyil-
vénos kidllitdsra keriilnek, bemutatdsok onként kihivja a szak-
férfiak és kozonség birdlatdt, mert egy nyilvdnos kidllitds nem
arra vald, hogy az amateursk tévedéseit hallgatdssal sanctidndlja.
Magangytjt6k kiiloncz passiéja nem lehet egy szaktudoményban
sem mérvadd.

Ily szélsGségnek tartjuk mi a bibliophilek azon aberratidjit,
mely kivdgott initialék, lapszéli és egyéb jellemzd diszitések
gytjtésében nyilatkozik s mely a kényvornamentikdhoz kényv-
csonkitdsokbdl gyijti az adatokat.

E szenvedélyt, mely a kozépkori festett kéziratokat minia-
turjeitdl, s a nyomdaszat legkivdlobb termékeit legjellemzdbb
diszitéseit6l fosztja meg, bibliographiai szempontbdl nem tudjuk
eléggé karhoztatni. Ez megcesonkitja tekintet nélkiil a nyilvdnos
kdnyvidrak és magdngyljtok ritkasdgait s szedi zsakmdnydt ott,
a hol észrevétleniil teheti. Binés nyomait litjuk majdnem min-
den nyilvdnos konyvtdrban s hallunk néha igen tragikus esete-
ket a konyvesonkiték blinhodésér8l. A gydjték maguk rendesen
csak kozvetve részesek a konyvesonkitdsban. Ok a johiszemt
vasarlék, kik antiquariusoktél veszik a kivdgott diszitéseket,
hogy sajit gyljteménydket kiegészitsék. Tévednek azonban ab-
ban, hogy vdsdrldsaikkal 4dpoljdk az antiquariusokban ezen de-
structiv irdnyt, s ontudatlanul is okozdi annak, hogy kényvekbél
kivdgott diszitések azokban biztos vevékre taldlnak. Ha nem
volna ily tirgynak vevéje, nem volna eladdja sem. Ily nagy 4ron
nem kivdnjuk a kényvornamentikdt cultivdlni. Tobb kér esik
ezdltal konyvekben mint a mennyi baszon héromlik beléle a
tudomdnyra. S6t nem szolgdl ezen irdny mentségeiil még az sem,
hogy a diszitéseket a tulajdonos sajdt példdnyaibél vagy csonka
konyvekbél vdgja ki, mert a kdnyvesonkitdst elvi szempontbdl
semmi koralmények kozt sem tartjuk megengedhetének. A
konyvornamentika irodalma oly gazdag s annyi illustrélt kiad4s-
sal rendelkezik, hogy a szakférfiu és amateur ezekbgl a konyv-
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diszitéseket eléggé tanulmdnyozhatjdk, nem is emlitve a sok
ritka eredeti kiaddst, melyekben kényvtdraink eléggé bdvelked-
nek. Ezen veszedelmes sportot tehdt, melyet leginkdbb metszet
gyljték cultivdlnak, nem kivdnjuk hazdnkban meghonositani.
Midsképen 41l a dolog nyilvdnos kényvti.akra néave, me-
lyeknek magasabb mivel6dési feladatuk van. Ezek lelkes haza-
fiak &ldozatkészségébdl sokféle gytjteményt kapunak ajindékba,
melyeket megdrizni kotelességok. Igy keriilnek ide kivigott
metszetek, initidlék, miniaturék s ezekhez hasonlé dolgok, me-
lyek idgvel tekintélyes gyljteményekké ndvik ki magukat. Eze-
ket a konyvtdrak rendszeresen kezelik, de nyilvinosan megjegy-
zés nélkiil ki nem 4llitjak. Hu pedig kidllitjdk, mint ez a bajor

Nemzeti Muzeumban Miinchenben l4thaté, akkor a szekrények

folé kiteszik a kovetkez8 felirdst: »ezen initialékat és
miniatureket a XVL.éskésdbbiszdzadokban bar-
bidr kézzel kivdgtdk.« Igy Orizkednek nyilvinos intéze-
tek a konyvesonkitds netdni gyanuja ellen.

Vannak kilonben esetek, mikor nyilvdnos konyvtirak is
fontos indokokbdl vesznek kétes becslt gyljteményeket, részint
hogy sajdt gyljteményoket velok kiegészitsék, részint pedig,
hogy azokat a kényvpiaczrdl bevonjik, mint adatokat a kor izlésé-
hez vagy aberratiéjahoz megbrizzék s nagyobb bajnak elejét
vegyék.

Ily czélbdl vésdrolta Gssze a Nemzeti Muazeum konyvtdra
a Litierati Nemes Sédmuel-féle hamisitvanyokat, melyek az stve-
nes években a m. tudomédnyos Akadémidt is tévedésbe hoztdk.

Ezeket tartottuk sziikségesnek az tigy érdekében a kivd-
gott konyvdiszitésekr6l elmondani. A tdrgy irodalmunkban még
megvitatva nincsen, hivatdsunkbél folyé kotelesség volt vele
foglalkozni s nézetiinket réla legjobb tudomdsunk szerint el-
mondani.

Tudjuk, hogy Danké kanonok ismert eruditiéja és finom
miiizlése a mi fejtegetéseinkre nem szorult. A bibliographia allds-
pontjat kényvesonkitdsokkal szemben 8 csak Ggy ismeri, mint mi.
Hisz az 4ltala a konyvornamentikai kidllitdsrél kiadott munka ')

1) Danké Jézsef esztergomi kanonok konyvornamentikai killitasa
Budapest M.D.CCC LXXXII 36 szdmozott és 4 szdmozatlan lap, 2 disz-
keietbe foglalt czimlappal és 2 vignettel.
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eldszavdban, melyet a »Konyvkidllitdsi Kalauz« egész terjedel-
mében dtvett, § itéli el leghatdrozottabban a konyvesonkitdst
midén igy ir: »A konyvekre nézve azonban sziikségesnek vélem
megjegyezni, hogy azok birmily nagybecsiiek volndnak biblio-
graphikus szempontbdl, itt mind a mellett csak mint mitila-
p o k vétetnek figyelembe s csakis mint ilyek 4llittatnak ki,
mertamabarbdrszokdsnak melyvalamely
metszet-gyljtemény gyarapitdsdértaleg-
értékesebb konyveket is megecsonkitani
nem iszonyodik, eskidt ellene levén, in-
kdbbazttliztem feladataim kozé hogyott,
holkedvezd kériilmények engedték és en-
gedikamegesonkitottmitiveket is telhetd-
legkiegészitseme

O tehat johiszemfileg vdsdrolta Gssze és dllitotta ki a kivi-
gott konyvdiszitéseket, mert eziltal a hazai mtiparnak vélt szol-
gdlatot tehetni. Intentidjdt tiszteletben tartjuk, de dlldspontunk-
nal fogva a kivdgott konyvdiszitéseket miilapoknak el nem fo-
gadhatjuk. Mi szerettitk volna, ha ezen csoport bemutatdsa a
konyvkidllitdson elmarad, de ha mdr kidllitottdk, gy a kere-
teken nehdny szdval jelezni kellett volna a diszitések provenien-
tidjat és feladatdt, hogy a kozonség tdjékozva legyen réluk. E
nélkil a benyomds igen vegyes volt, mert a kozonség figyelmét
nem a konyvdiszitési styl és motivumok kiilonbsz8sége, hanem
azon korilmény ragadta meg, hogy ezen diszitések ki vannak
vigva. Ez tiint fel elsé pillanatra egy igen elSkeld ldtogaténak
is, ki életében mar sokféle kisllitdst ldtott, s ki alig, hogy a
terem kiiszobét dtlépte s a konyvdiszitéseket megldtta, mindjirt
megjegyezte: ezek ki vannak metszve.

Hditra van még, hogy a konyvkidllitds anyagdnak tudoms-
nyos felhasznéildsédrél mondjunk nehdny szét.

Mdr mds alkalommal kifejeztitk azon nézetiinket, hogy az
orszdgos konyvkidllitds emlékét egy monumentalis szakmunkdban
kellene megorokiteni. S tekintve, hogy a kidllitdst az orszdgos
iparmizeum féleg azon czélbdl kezdeményezte, hogy a kozdn-
ségnek arédgihazainyomddszattorténeti fej-
16dését feltintesse, ugyanakkor inditvdnyoztuk :
bizzamega M. T. Akadémia Szabdé Kdrolyt,

\ o
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a magyarorszdgi konyvnyomdédszat torté-
netének megirdsadval Ezeninditvdnyunkat fontartjuk
ma is, s kiegészitéseill elmondjuk, mikép gondoljuk mi a terve-
zett munkdt megiranddnak.

Nézetiink szerint a munkdnak hdrom részb8l kellene 4l-
lania. Az elsd rész tartalmaznd a magyarorszdgi kényvnyom-
ddszat pragmaticus torténetét a szathmdri békekotédsig, a m 4-
sodik rész a magyarorszdgi ez idSbeli nyomtatvdnyoknak
bibliographiai leirdsdt nyomddk szerint tiintetné fel, a harm a-
dik r ész pedig a régi hazai nyomtatvdnyoknak ipartorténeti
illetleg graphikai részével foglalkoznék.

Mindegyik rész magaban véve Onallé egészet képezne s
kiillonboz6 id6ben jelenhetnék meg, de a munka keretében kol-
csbnisen kiegészitenéd egymdst.

A elsd rész megirdsa legtobb id6t venne igénybe. Itt az
ismert anyagon és a jellemzd konyvajdnldsokon kiviil fel kellene
haszndlni a hazai nyilvdnos és magdn levéltirakban rejlé forra-
sokat is, s a mennyiben a munkdnak a nyomddszat minden
agdra ki kell terjeszkednie, kivdnatos volna, a kiulfoldi forrd-
sok felhaszndldsa is, hogy nyomddszatunknak a kiilfsldivel vald
érintkezései feltiintetve legyenek.

Ez irdnyban Kapp Frigyes, berlini tudésnak nehdny év
malva megjelenendd munkdja a németorszdgi konyvkereskedés
torténetérél biztos tdmpontokat fog nyujtani. Nevezett tudds e
munkdt a németorszdgi konyvkereskeddk egyletének megbizdsi-
bél irja, megirdsdra tiz évi hatdridét kért és nyert. Ez idfnek
legnagyobb részét levéltdri kutatdsokra forditja, az anyag feldol-
gozdsa a két utolsé évnek van fontartva.

Kutatdsainak eddigi eredményérsl igen tanulsdgos évi jelen-
téseket kozolt a nevezett egylet hivatalos kozlonye. 1)

Kitiinik ezekbdl, hogy Kapp lelkes szakférfiak kozremiiks-
désével ekkorig méar dridsi anyagot gyGjtott Ossze, mely, ha
feldolgozva lesz, a németorszdgi konyvkereskeddst egészen 1j
vildgitdsba fogja helyezni. Az adatgylijtés még folyamatban van,
a munka megjelenése 1857 ben virhaté. S tekintve azon viszonyt,

1) Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels. Leipzig 1379
—1853.
Magyar Konyv-Szemle. 1882, . 2%
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mely benniinket Németorszaghos, kiilonosen a reformatio 6ta fiiz
s azon bensé kapesot, mely a konyvnyomddszat és konyvkeres-
kedés kozt létezik, ezen munka megjelenésének, a hazai cultur-
torténet szempontjdbdl is, nagy vdrakozdssal néziink elébe.

Addig is e czélra a hazai levéltdrakbél ssze kellene gyiij-
teni az anyagot, mely aztdn a kiilfoldi vonatkozdsii adatokkal
volna Usszeegyeztendd. Ennyit a megirandé munka torténeti ré-
szérdl.

A munka mdsodik részének megirisa semmi akaddlyba
nem iitkozik. Az 1711 el8tti magyarorszdgi nyomtatvdnyokat a
hazai konyvtdrak oly nagy szdmban kiildotték be a konyvkidl-
litdsra, hogy az egész ez iddbeli irodalom kevés kivétellel majd-
nem teljesen egyiitt volt. Ezeket Szabé Kaéroly szakszeriien czé.
duldzta s kés6bb a hidnyzdkkal is kiegdszitette, agy hogy mun-
kdja most teljes s minden pillanatban sajté ald adhaté.

Azt hisszilk azonban, hogy részint az dttekintés, részint a
nyomddk mitipari tevékenységének feltiintetése szempontjdbol,
jobb volna itt a nyomtatvdnyokat, agy mint a »Konyvkialli-
tdsi Kalauz<-ban volt, nem idSrendben, hanem nyomddk szerint
csoportositani. A munka végén lehetne aztdn tobbféle indexet
adni, melyben a konyvek betlirendben, idérendben, és szakok
szerint volndnak feltiintetve.

Igy a naptdrakndl, dissertatidkndl, iskolai drdmdknél, egy
leveles nyomtatvdnyokndl és mds culturtorténeti szakokndl igen
tanulsdgos volna els§ pillanatra azoknak statisztikai kimutatdsa-
val megismerkedni. Ezenkivill konyvdiszitési és irodalomtorté-
neti szempontbdl czélszertinek tartandk, ha a czimmdsokon fel-
tlintetve lenne, hogy a kényv czimlapjin vagy mds levelén van-
e diszkeret, czimer, fametszet, vignette, nyomddszbélyeg vagy
masféle diszités, tovabbd kinek, mikor és hol szdl az ajdnlas,
mert ezen kortilmények hi leirdsa lényegesen elGsegiti a példi-
nyok constatdldsdnal a felismerést. A konyvkidllitdsi anyag ily
médon valé telhaszndldsa legjobban illustrdlnd a magyarorszdgi
régi nyomddszat torténetét, s volna a munka els§ részének vald-
sdgos codex diplomaticusa. S mivel eczen rész az Osszes régi
hazai nyomtatvdnyokat ilelné fel, snként kovetkezik, hogy ebbe
arégi magyar nyomtatvdnyokat is fel kellene venni, de
egyszerl rovid utaldssal Szabé Kdroly »Régi Magy. Konyvtirac-ra.
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A munka harmadik része a nyomtatvdnyokat ipartor-
téneti szempontbél méltatnd. Kz volna a régi magyarorszdgi
nyomddszatnak illustralt atlasza, mely a hazai nyomddk ritkibb
termékeinek czimlapjait, diszitéseit, czimereit, initialeit és betiiit
s a nyomddszok ¢és nyomddk bélyegeit sikeriilt hasonmdsokban
magyardzd szdveg kiséretében tiintetné fel.

Ez magyardznd meg a régi hazai nyomtatvdnyok kiilsd
kidllitdsdban nyilvdnulé diszitési styl motivumait s Osszehason-
litva ezeket a kulfldi nyomtatvinyokkal, megéllapitand az on-
416 magyar diszitési stylt nyomddszatunkban.

Ezért tartottuk volna sziikségesnek, hogy a magyarorszdgi
1711 el6tti nyomtatvdnyok teljesen, nyitott czimlappal legyenck
kidllitva, hogy a kozonség a jellemzé czimlapokat, betliket és
diszitéseket minden nyomddnal konnyen dttekinthesse és tanul-
méanyozhassa. Ezen terv szerint a fényképészeti felvételek is &
mostanindl sokkal teljesebb gytlijteményt eredményeztek volna.

A dolog természetében fekszik, liogy a munkdnak ezen
része a hasonmdsok miatt, tobb koltséggel jdrna, mint a tobbi,
mert minden hazai nyomddhdl kellene adni jellemzd szemelvéunye-
ket, de gyakorlati szempontbdl anndl tanulsdgosabb volna tudds,
tandr, amateur és nyomddsz egyardnt sikerrel haszndlhatnd,
elébbre vinné a nyomddszati ipardgat hazdnkban s minden te-
kintetben becsiiletére vdlnék irodalmunknak. Megiratdsa és szer-
kesztése koriilbelil 2—3 évet venne igénybe.

Ez nézetiink a megirandé munka ipartorténeti részérél.

Meg vagyunk réla gy6zédve, hogy ha ezen munka, Ggy a
mint terveztiik, létrejovend, az oly elsbrendtt forrdsmunka lesz,
mely nemcsak ndlunk, de a vildgirodalomban is ritkitani fogja
parjét.

Meg kell még jegyezniink, hogy a munka tervezetét kiil-
foldi szakmunkdk alapjdn készitettitk. Mdshol is volt mdr nyom-
ddszati konyvkidilitds, mdshol is iinnepelték a nyomddszat 400
éves jubilaeumét. De az alkalmi monographidk mindenhol azon
rendszer szerint késziiltek, melyet kozleményiinkben el8ad-
tunk. Nem ldtjuk 4t, mért kellene ndlunk ily fontos szakkérdds-
ben a kiilfoldiektdl eltér6 rendszert kovetni, s egy dltaldnosan
elfogadott szabaly alul kivételt tenni. —

A kionyvkotések osztdlyaban kidllitott anyag mikénti fel-
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haszndldsdrél nem tesziink positiv javaslatot, mert nem vagyunk
tisztdban azirdnt, vajjon elénydscbb volna-c a magyarorszdgi régi
konyvkotészetet megfeleld hasonmdsokkal egy kiilon munkdban
onilldan, vagy pedig a tervezett nagy munka kerotében, mint
fuggeléket bemutatni.

Még a kéziratosztdly tudomanyos értékesitésérdl kell szélnunk.

Ez a kidllitott kéaziratokban azon irdnyokat képviselte, me-
lyekben sajit tanulmdnyaink mozognak. Mindegyik irdny #ndllo
magdban véve, de a hazai koézépkori bibliographia
korében mozog, melynek tisztdzdsit és rendszeres megdllapitdsat
czélozza.

Igy az elsé csoportban kidllitott kéziratok a magyarorszdgi
kozépkori konyvirds és konyvfestés torténetéhez, a mdsodikban
a régi magyar nyelvemlékekhez, a harmadikban a magyaror-
szdgi kozépkori bibliographidhoz, a negyedikben a hazai kozép-
kori kényvtdrak torténetéhez, az 6todikben a Corvina bibiiogra-
phiajahoz s a hatodikban a kozépkori konyvirds és konyvfestés
dltaldnos torténetéhez nyujtottak adalékokat.

Mind ezer csoportoknak,‘illetbleg irdnyoknak, azonban csak
a keretsk volt bemutatva, melyet a jové kutatdsoknak kell ki-
egésziteni s rendszeres egészbe onteni. A tudomdnyos feldoigo-
z8s tehdt ma itt még korai dolog. A mint azonban a kutatisok
egyik vagy mdsik irdnyban be lesznek fejezve, az illeté munka
megjelenhetik ondlléan mint kilén monographia, anélkiil., hogy
a tervezett nagy munkédnak, mely >magyarorszdgi ko-
zépkoribibliographia« czim alatt Szabé Kéroly »Régi
Magyar Konyvtdrd<-nak pendantja éhajt lenni, pracjudicdlna, vag
annak szerves Osszefiggését zavarnd. S mivel a kozépkori hazai
kéziratok nemecsak bibliographiai, hanem miitirténeti szempont-
bdl is érdekesck, szitkségesnek tartjuk, hogy azokat ezen szem-
pontbdl miitorténészeink is tanulmdnyozzdk, s a rajtok levé di-
szitésekb8l és miniaturekbdl a magyar kozépkori kony vfestészeti
iskola charakterét megdllapitsdk.

A villalat sikere és tudomdnyos becse érdekében kivdnjuk,
hogy ezen munkdra Pulszky Ferencz és Pulszky Kéroly vdl-
lalkozzanak.

Ezekben foglaltuk #ssze észrevételeinket. Ajdnljuk azokat
az illetékes korok figyelmébe s készséggel adunk tért az ellen- -
észrevételeknek is. -






