Hazénkat Erdeklé Kilfoldi Szemle.

— A Corvina tirténetéhez. A Corvina torténetének egy fon-
tos mozzanatirél a mult hetekben egy érdekes értekezés jelent
meg »Sulla Biblioteca Corvina Spigolature di Ercole Ricottic
czim alatt, mely a turini kirdlyi tudomédnyos Akadémidnak
1879-ik évi deczember 7-ikén tartott iilésében olvastatott fel, és
az emlitett Akadémia »Atti« czimli kozleményeinek XV-ik ko-
tetében valamint kiilon lenyomatban is megjelent. — Csak ezen
értekezésnek kioszonhetjiik, hogy a Corvindnak Buda elfoglalisa
alkalmdval (1686) tortént viszontagsdgairdl lehetSleg authenticus
képet alkothatunk magunknak. Mindeddig kevésbbé pontos je-
lentésekkel kellett beérniink. Fantuzzi Jdnos (Memorie della vita
del Generale Co. Luigi Marsigli. In Bologna 1770) a budai
konyvtdr maradvdnyainak Marsigli Lajos gréf dltal tortént meg-
mentésérél csak Marsiglinek Monsignor Passioneihez irt levels-
nek alapjin referilt, de nem eléggé pontosan, és az 6 munkdji-
bél meritettek L. D. C. H. D. (!) Quincy (Memoires sur la Vie
de Mr. le conte de Marsigli. Zuric 1741) ki azonban Fantuzzi
eléggé rhetoricus jelentését még inkdbb kicziczomdzta, és Ercole
Ricotti (Storia delle campagne di Ventura in Italia IV. Torino
1845) Fantuzzi clbeszélését oda ferditette el hogy Marsigli Buda-
nak utolsé rohama alkalmdval a hadakozdk zaja kozott tort magdnak
utat a konyvtdrhoz. A Corvina torténetének legujabb kiilfoldi
historicusai, Reumont és még inkdbb Fischer, Fantuzzi, Quincy és
Ricotti nagyon is eltérd eléaddsainak egymashoz valé viszonyit
nem ismervén, azt sem tudtdk megdllapitani, hogy mit tett Mar-

sigli tulajdonképen a budai konyvtdr érdekében, és igy a Cor-

vina torténetének ismét egy nagy fontossigu pontjardl nem birtak
kells felvildgositdst adni.
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Sokkal jobban jdrtak volna az emlitett kritikusok, ha is-
merték volna Marsigli emlitett levelének eredetijét, melyet Szi-
lidy Aron tett kozzé a M. T. Akademia 1868-iki értesitéjében
(L. p. 128 ff)) Itt Marsigli a kovetkezbket irja: »Ratus ergo
sicubi gentium celebris Corviniana Bibliotheca adhuc extaret,
hane profecto in aliquo illius palatii angulo repertum iri, et quo-
niam supremi aedificii pars tormentis passata collapsa fuerat,
subterranea conclavia lapidibus concamerata intrepidus subeo
recondendis ligonibus ac batillis securibus que destinata: arcas-
que reperio, quas praedabundus miles paulo ante securibus ibidem
inventis diffregerat, ex pondere coniectans auro argentoque csse
refertas ; dispersis dissipatisque solo codicibus, quibus ego mili-
tum opera collectis comitem Rabbatam generalem copiarum
commissarium admonui, ut commissarium e vestigio mitteret
manubias supremo principi deferendas a militum licentia avari-
tiaque tutaturum.«

Marsigli ezen jelentésénél jéval bévebb az, melyet Ricotti
czikkiink élén felemlitett miivecskéjében egy bolognai kéziratbol
kozol, s melyet érdemesnek tartunk arra, hogy az olasz eredeti-
bél dtforditva fobb részeiben e helyen is kozoljiink.

Marsigli igy ir: »Noha sebeim elgyongitettek, a fosztogatds
méisodik napjdn mégis a palotdba mentem azon hatdrozott szdn-
dékkal, hogy a hires konyvtdrrél tudomdst szerezzek. A
mésodik udvarban jobbra egy bolthajtdsos szobdt taldltam, mely
igen élénk szinll, azonban itt-ott nagyon megrongdlt fresko-
arabeskekkel volt diszitve: a padlét, dsok, kapdk, fejszék és
mds hadi-szerszdm és fanemtik boritottdk, melyek kozt szdmos
nyomtatott kényv és kézirat hevert szanaszét. Azon kivdncsisdg-
gal gyongélkedésemet legylztem, beléptem e szobdba és mind-
jért az els§ széttekintés szemembe otlott tiz faldda, 6todfél 1db
hosszt, mdsfél 1db magas és kétszer oly széles, cserzetlen borju-
bérrel betakarva. Ossze voltak torve az iitésektdl, melyeket a
fosztogaték rajtok vdgtak azon szdndékbdl, hogy tartalmukat
keziikbe keritsék ; mert a ldddk salya folkelthette a kivdncsisé-
got, f6leg miutdn gondosan beszogezve és betakarva is voltak.
Hogyan bdnt el a kionyvekkel a tudatlan nép, mely massal,
mint a minek készpénzértéke volt, nem torédstt, azt mindenki

elképzelheti. Azon reményben, hogy legalibb a lida aljin taldl
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valamit, folkavart mindent, a konyveket széttépte, részben tol-
tényekhez haszndlta s a padldn szétszérta. Féjdalommal eltelve
a ldtvdnyon, szétnéztem a szomszédos, szintén boltozott kamrd-
ban, mert el sem képzelhettem, hogy az,a mi szemem eldtt volt,
legyen az egykor oly hires konyvtdr maradéka. Bdarmily gondo:
san kutattam 4t a palota tobbi helyiségeit, még sem taldltam
mds konyvek nyomdt, agy hogy végre azt kellett kovetkestet-
nem, hogy ez képezi a kionyvtdr dllomdnydt, melyet az ostrom
kezdetén ide hoztak, hogy a tiiz ellen megvédjék.« Minthogy
Marsigli tovdbbi kutatdsai sem vezettek czélhoz, és a torokok
a Buddn taldlt konyveknek szemmel ldthatélag nagy gondjdt
viselték, azt kovetkestette Marsigli, hogy a Corvina vagy soha-
sem volt oly nagy, mint a milyennek hiresztelték, vagy pedig
mir Buddnak a torokok dltal tortént elfoglaldsa el6tt csaknem
egészen elpusztult. Mindaz, mit Marsigli az emlitett pinczehelyi-
ségben taldlt, alig lehetett tobb 800 nagyon rosz karban 1évé
kitetnél ; 300-at koziilsk, melyek még némileg megérdemelték,
hogy megoriztessenek, Rabatta commissarius Bécsbe az udvari
konyvtirba vitetett. Igy adja elé a dolgot Marsigli és kétséy-
kiviil bizni lehet eldaddsiban, 4mbdr az 4ltala 4dllitdlag
felfedezett 800 kiotetet némileg gyanassi teszi azon koriilmény.
hogy 1666-ban Lambeck is esak annyit ldtott Buddn, mint a
mennyit késébb Marsigli siirgetésére Béesbe transferdltak, t. i.
legfolebb 300 kotetet. De ezen nehézségen kionnyen lehet segiteni
azon feltevés dltal is, hogy Lambecknek budai ldtogatdsa utdn
a budai vdr kiilonféle helyein 6rzitt konyveket, melyeknek egy
részét latta Lambeck csak, egybegyiijtotték.

Ez Marsigli Ricotti dltal kozlott olasz jelentésének f6-
része, a mit Ricotti maga csatol ezen jelentéséhez, az nagyrészt
vajmi csekély értékil. Legvildgosabban kitiinik Ricottinak a
Corvina torténete irdnt vald jiratlansiga azon korillménybél,
hogy tsbb oldalon 4t azon téri a fejét, hdny konyvet vitt Mar-
sigli magdval a budai konyvtdrbél. Az emlitett olasz értekezés
utdn ugyanis kovetkesik a kéziratban egy »Catalogus librorum
in Arce Budensi repertorum anno 1686«, melyben mintegy 274
mi van felemlitve. Ricotti nem tudja, hogy ezen lajstromot mdr
Pfluck régen kiadta, és hogy a benne felsorolt konyvek mind
a bécsi udvari konyvtdrba keriilltek, igy tortént, hogy Marsigli
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azon dllitdsdt, miszerint a budai kényvtdrbdl csak egynehdny
kotetet vett el a maga szdmira, nem birja Osszeegyeztetni a
Ricotti véleménye szerint Marsigli birtokdba keriilt ama 274
mivel. Pedig, ha ismerte volna Ricotti Marsiglinak Szilddy 4ltal
az idézett helyen kozlott levelét, tudta volna, hogy Marsigli a
budai kényvtdrbdl csak azon hat darab latin kéziratot vilasz-
totta ki a maga szdmdra, mely még most is Marsigli kéziratai
kozt a bolognai egyetem konyvtdraban Sriztetik. Ricottinak ezen
tirgyra vonatkozé sejtelmei kozt csak azon egy illitdsa érdemel
figyelmet, hogy a turini kirdlyi kényvtdrnak egy igen diszesen
kidllitott 4llitélagos Corvin-codexe Bologndbdl keriilt Turinba, b4r
az, hogy Marsigli gyiijteményébdl keriilt ki, épen nem valdszinti.

Sokkal jobban cselekedett volna Ricotti, ha értekezése fiig-
gelékében lenyomattatta volna az imént emlitett » Catalogus librorum
in Arce Budensi repertorum«-ot, melyet Csontosi Jdnos is két évvel
ezel6tt lemdsoltatott a mizeumi konyvtir szdmdra, de mindeddig
tudtommal meg nem kapott. Ezen Catalogus ugyanis bdr lényegében
megegyezik a Pfluck altal kozlottel, mégis itt-ott pontosabb ; igy
pl. mindjdrt a Catalogusban mésodik helyen felsorolt Auguszti-
nusrél felemliti, hogy nyomtatott példdny, mely indicdtiét Pfluck-
ndl hidba keresnék. A nyereség ugyan, melyet a kérdéses
Catalogus bolognai mdsolatinak kozzétételébdl merithetnénk, nem
volna valami rendkiviili, de mégis nagyon el8segitené az 1686-ban
a budai kényvtdrban taldlt konyvek meghatdrozdsat.

: Dr. Abel .

— Gertrud kirdlyné, sz. Erzsébet és Margit, Lajos magyar
kirdly ardjanak, imddsdgos konyvei. Harom érdekes imddsdgos
konyvrél kivdnunk e helyiitt megemlékezni, melyek egykor
Gertrud kirdlyné, II. Endre nejének, tovdbbd sz. Erzsébet, ezek
lednydnak és Margit herczegnd, 1. Lajos ardjdnak vagy mint
Kopitar dllitja Mdria, I. Lajos lednydnak képezték tulajdondt, s
jelenleg, mint annyi més torténeti emlékiink a kozépkorbdl, a
kiilfoldi gytijteményeket nevezetesen a friauli kdptalani levél-
tdrt, és a sz. fléridni 4dgostonrendiek konyvtdrat diszitik.

Mind a hdrom imddsdgos konyv hdrtydn igen fényesen van
kidllitva, a szbveget aranyos initidlék és ékes miniatursk diszi-
tik; korukra nézve az elsé a X-ik, a mdsodik a XIIl-ik s a
harmadik a XIV-ik szdzadbél vald. Egytél egyig zsoltdrokat és






