A PRAY-CODEX

Fraknéi Vilmostél.

Azon hirtya-kézirat, mely a legrégibb magyar nyelvemlé-)
ket, a halotti-beszédet, fontartotta szdmunkra, nagy torténetirénk- -
nak Pray Gyodrgynek nevét viseli, mert 8§ volt az elsd, ki
arra 1770-ben »Vita S. Elisabethac viduae nec’non B. Marga !
rethae Virginis< czimii munkdjdban a figyelmet folhivta. Azéta
szdmosan tanulmdnyoztdk és ismertették .a nevezetes codexet,
mely a megfejtésre vdré kérdések egész sorozatit veti fol.

Mint ére a M. Nemzeti mizeum konyvtdrdnak, mely a tu-
domdnyos kincset 1813 dta birja, gyakran vettem kezeimbe, ke-
gyelettel forgattam lapjait és érdeklédve vizsgdltam kiilonbozé
alkatrészeit.

Mir Horvdt Istvdn, Dobrentei Gdbor és Ocs-

ay Antal a tudds kassai piispok,') meggydzddtek arrdl, hogy
a codex »egy tobbfélébdl vsszekotott gylijteménye, mely e miatt
»szentegyhdzi egyveleg«nek nevezhetf, és a melynek egyes ré-
szei, mieldétt Osszekottettek, sok ideig kiilon haszndlatban vald-
nak. Az sem kertlte ki figyelmdket, hogy »codexiink né-
mely egyes szakaszai rendetlentl kottettek
be, s tobb helyen szétszdérva, s ide-oda vetve
dllanak.«

Ezen utébbi koértilmény arra késztetett, hogy a codexet fol-
bontsam, ternidit szétszedjem, és ekként az egyes részeknek
Osszetartozdsdt s egymdsutdn kdvetkezését, a kiilsd koriilmények
tekintethe vételével is tisztdba hozzam.

) Ez utébbi O . .. .. AL jegy alatt a codexnek liturgikai és
egyhiztorténeti tekintetben legalaposabb ismertetését kozlé, a Ré gi Ma-
gyar Nyelvemlékek . kotetében (1838.) LXXIIT-CIV, L ‘

Magyar Kényvszemle 1879, 24



276 A Pray-Codex.

Elére kell bocsdtanom, hogy a kézirat -~ sajnos — nem
birta mdr azon kotését, melylyel a muzeumi kényvtdrba kerdlt.

Elédém, Midtray Gdbor, a nevezetes emlék irdnti ke-
gyeletét ugy vélte legjobban kitiintethetni, hogy a kéziratot el-
rongyollott régi tdbldibél kivétetvén, egész modern, izléstelen
aranynyomaftokkal ékesitett, vagy jobban mondva eléktelenitett,
tdbldkba kottette, melyek néhdny év elétt az én eszkozlésemre,
a kézirat természetének némileg megfelelébb kotésnek adtak he-
lyet.") Igy tehdt az dltalam tervezett miivelet végrehajtdsdt semmi
sem akadélyozta.

A szétvélasztott terniok vizsgdlata megerdsitette és kiegé-
szitette azon eredményeket, melyekre Dobrenteit és Ocskayt ve-
zették tanulmdnyaik.

Az els 6 ternio, mely most tizenhat levélbdl all, eredetileg
két terniét képezett: az egyik 4 a mdsik 12 levélbdl 4llott.

Ugyanis a masodik Jevélen olvashatdé zsinati végzések a
15-ik levélen folytattatnak. Kétségtelen tehdt, hogy a 3—14 leve-
leket az avatatlan kionyvkéts tette a mostani 2 és 15 (eredetileg
2 és 3) levél kozé.

A mostani mdsodik ternio szintén 16 levélbél 4ll, mely
a naptdri részt és a krénikai foljegyzéseket tartalmaszza; az elsé
levél els6 (a mostani berendezésnél 17a) lapjdnak b kivételével,
mely a husvét szombatjan a husvéti gyertya szentelésénél éne-
keltetni szokott praefatidt; hangjegyekkel tartalmazza. Ezen prae-
fatié eldtt kozvetleniil az »Exultet iamn angelica turbac kezdetd
hymnus szokott énekeltetni, a mely codexiinkben ugyanazon kéz-
t6l, mely a praefatiét irta és szintén hangjegyekkel, megvan,
csakhogy a mostani berendezésnél egészen tdvolesd helyen: a
41-ik levél midsodik lapjdn.

Kozben a nyolez levélbdl dllé harmadik terniét (33—40 le-
velet) taldljuk, mely a misekdnyv kezdete.

A negyedik ternio (a mostani 41—52 levelek) a régi konyv-
koté uigyetlenségének legfoltinébb példdit mutatja.

) A régi kétésrél D §brentey emliti, hogy »molyok kezdék eve-
getéssel meglyuggatni boritéka fijat» ; hogy »irha boritja kishjj vastag-
sagu fatiblajat« ; végre hogy »fatiblajan volt négy kapesinak mostan csak
bevégott helyei« lathatok. (XVIII. lap).




Fraknéi Vilmostdl. amnT

Ezen ternio ugyanis eredetileg, mint a megel6z6, tiz levél
bél dllott; de a konyvkotd ezt két levél kozé (41 és 52) helyeazte,
a melyek elébb egészen mds helyen &llottak.

Ezen két levél a codex egyedili rajzait tartalmazza, melyek
bizonydra a hazai festészet legrégibb emlékeinek tekinthetdk.

A mostani elrendezésnél a 41. levél elsé lapjan két kép l4t-
hatd : feltil Krisztus, a mint a sirban fekszik ; aldl a szent asz-
szonyoknak ldtogatdsa a sirndl; a mésodik lap f6lsé fele a foltdma-
dott Megvaltét trénon tlve mutatja mig a lap alsé felét a nagy-
szombati hymnus foglalja el.

Az 52. levél elsd lapjdt Krisztus a keresztfén, mdsodik lap-
jat a keresztlevétel jelenete tolti be.

A codex szétszedése alkalmdval nemesak arrdl gy8z8dtiink
meg, hogy ezen két levél rajzai osszefiggé sorozatot képeznek
(és hogy a 42—51 levelek tévedésbsl kottettek kozbe) hanem
arrél is, hogy eredetileg a mostani 52-ik levél megelozte a
41-iket; vagyis az 6t rajz természetszertien ily egymdsutdnban
ksvetkezik : Krisztus a keresztfdn, a keresatlevétel, Krisztus a
sirban, a szent asszonyok a sirndl, Krisztus foltdmaddsa. Mint-
hogy pedig ezen utolsé rajz utdn a husvét szombati hymnus 4ll,
a legkisebb kétség sem mertilhet f5l az irdnt, hogy ezen két le-
vél utdn eredetileg a naptdri rész kovetkezett, melynek elsé lap-
jit — mint lattuk — a husvét-szombati praefatio tolti be.

A misekonyvnek valdszintileg a rajzokat tartalmazé két le-
vele dllott legelején. Ezt kovette a naptdr.

Maga a tulajdonképeni misekdnyv tizenst terniébdl 4ll.

Az I nyolez,

A 1L tiz,

A III.—IX. nyolez-nyolee.

A XI-—-XVI pyolez-nyolez, tehit az egész misekdnyv dsz-
szesen 120 levelet szdmit. A legutolsén taldljuk a halotti be-
szédet.

Ezen ternick bekotésénél semmiféle szabdlytalansig nem
fordult el6.

A misekényv utdn a codexnek még két mds alkatrésze van.

A miésodik egy mnyolez levélbdl 4ll¢ ternio, mely az
el6bbitd]l egészen kiilondllé misekonyvnek toredékét képezi; ugy
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hogy egyéltaldn nem tudjuk megmagyardzni, mikép kerilhetett
ezen toredék codexiinkbe.

Ezt megel6zi az egyhdzi szertartdsokrdl sz6ld konyvnek tiz
levélbol 4ll6 toredéke, ') mely a codex elejére kotstt tizenkét le-
véllel (3—14) szoros Osszefiiggésben van. Kétségtelen, hogy ezen
két toredék, mielGtt, két részre szétvdlasztva, a misekonyvhez
csatoltatott, mint killon konyv volt hasznalatban.

Gréf Batthydny Igndeznak, a nagy tudomdnya erdélyi piis-
poknek, sikertilt a codexiinkben foglalt liturgikai munkédnak
szovegét a leydeni »Bibliotheca Patrum« nagy egyhdzi forrds-
gyijteményben foltaldlni, hol >Micrologus de ecclesi-
asticis observationibusec czim alatt fordal eld.«

A mi codexiink szovege lényegtelen varians lectidkat, de a
fejezetek egymdsutdn kovetkezésében nagy zavart tiintet fol.

Batthydny a »Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae« IL
kotetében *) kozrebocsdtotta a leydeni kiadds szovegét, és igy
konnyen osszehasonlithatjuk azt a mi codexiink szovegével.

BIBLIOTHECA CARPATICA.
Majlath Bélatol.

A culturalis czélt tdrsulds terén észlelheté mozgalomnak
egyik jelentékeny mozzanata a »Magyarorszdgi Kérpit Egylet«
alaktldsa is, mely kitlizott hazafias feladatdnak megolddsa koz-
ben, eltekintve a magyar touristika fejlesztésétdl, eltekintve azon
alkotasoktol, melyek ugy a bel- mint a kiilféldi utazdk, tudom4-
nyos kutaték-, buvdroknak megkonnyitik, lehetdvé teszik snszem-
lélet dltal ismerhetni meg azon roppant halmazdt a természet-
rajzi, hely- és népismei, népmondaikineseknek, miket a Kdrpdtok
vidéke rejt magdban, s miket 6nmagunk vajmi kevéssé ismeriink,
a kiilfsld pedig oly téves fogalmakat birt fel¢lok, melyek, még csak
az alig mult évtizedekben is a magyar culturalis haladds ellene-

') Ezen tiz levelet hib4san helyezte el a konyvksts, a mennyiben
t. i. az elsd levélnek a legutolsé helyen kellene allani.
) 130—196. 11,






