A LEGREGIBB MAGYAR NYOMTATVANY.
— Frakndi Vilmostél. —
(Olvastatott a Magy. Tud. Akadémia 1879. oktéber 13-iki iilésén.

L

Nemzeti irodalmunk térténete, azon széles kiterjedésii konyv-
és levéltdri kutatdsok dltal, melyeket tudomédnyos tdrsulatok és
magdnosok buzgalma, az utébbi esztendékben szerencsés siker-
rel folytat, jelentékeny gyarapoddst nyert.

Tsbb becses kézirati nyelvemlék mellett, az ismeretleniil
lappangott, magyar nyomtatott munkdk hosszli sorozata lett a
tudomdny kozkinesévé.

De barmily orvendetes sok tekintetben az eredmény, nem
kevéssé lehangold, hogy a homilyt, mely irodalmunk fejlddésének
elsé korszakait kdrnyezi, a buvdrok faradozdsai nem valdnak ké-
pesek megvildgitani.

A halotti beszéd ma is legrégibb nyelvemlékiink, mint Pray
idejében volt. Hess budai nyomd4jénak most sem ismerjitk tobb
termékét, mint a budai krénikdt. A magyar nyelven nyomtatott
konyvek tekintetében pedig azon ponton dllunk még mindig, a
honnan 1803-ban Sindor Istvan indilt ki, midén az 8 »Magyar
Konyveshdza-4t Komjdti Benedeknek szent Pal levelei forditdsdt
tartalmazd, 15683, Krakkéban nyomatott munkdjdval nyitd meg’

Még azt a kis magyar nyomtatvényt, a szent Istvdn kirdly
jobbkezérél szélé éneket, mely 1484-ben Koburger niirnbergi saj-
téja aldl keriilt ki, sem tudtuk folkutatni, bdr a mult szdzad
végén egy példdnya a jegenyei plébdnos kezei kozott volt. ')

( ‘DV. 6. Toldy Ferencz értekezését »A legrégibb magyar nyomtat-
vany.« Uj Magyar Mézeum. 1857. 1. 501—509 1L

Magyar Konyv-Szemle, 1879, 14
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Pedig Komjitit nem illeti meg az a dicséség, hogy az elsé
magyar konyvet 6 nyomatta. Erre 6 maga sem tart igényt. Fran-
gepsn Katalinhoz intézett ajdnlélevelében hosszasan beszéli el a
munka keletkezésének torténetét. Ha 6 elStte senki sem bocsat
vala magyar konyvet sajté ald, ezt a fontos koriilményt bizo-
nydra megemliti. Hallgatdsdt annak bizonyvsdgaul tekinthetjiik.

hogy az 6 kordban magyar nyomtatvinyok széltében el voltak -

terjedve.

E foltevést megerdsiti a Komjdti-féle munka nyomddszdnak
Vietor Jeromosnak a magyarorszdgi keresztényekhez intézett eld-
beszéde, melyben a konyv fontossdgdt kiemeli, és ezt, valamint
nyomddjét a magyar nemzet figyelmébe ajdnlja, megjegyezve,

;{hogy e kinyv »e nemben az 6 nyomddjinak elsé termékec,

livagyis az elsé magyar munka, a melyet 6 nyomat.') Frangepan
Katalinhoz intézett levelében pedig kiemeli a nyomatds nagy ne-
hézségeit ; »mert § — ugy mond — a magyar nyelvben egészen
jératlan.«< ?) Bizonydra volt tudomdsa arrdl, hogy més nyomdik-
bél mdr kerilltek ki magyar nyomtatvdnyok; mert ellenkezé
esetben, mint a nemzet figyelmének folkeltésére igen alkalmas ko-
rilményt nem hallgatja el, hogy & az els6, a ki magyar nyelven
kényvet nyomat.

Féltevésiinket mds combinatidk is tdmogatjdk.

Koztudomdst, hogy alig terjedett el a XV. szdzad mdsodik
felében a konyvnyomtatds mestersége, Magyarorszdgban a latin
kéziratok: amisekényvek és brevidrinumok, krénikdk és torvény-
kionyvek helyét csakhamarnyomtatott kiaddsok foglaltdk el
melyek magyarorszagi konyvkeresked6k rendeletére Augsburgban,
Niirnbergben, Briinnben és Velenczében késziiltek.

Igen valdszind, hogy szintigy amagyar kéziratokat:
a szentirds egyes részeinek forditdsait és magyardzatait, a legen-
ddkat és egyéb 4jtatossdgi konyveket ugyanazon idében kiszo-
ritdk a nyomtatott példdnyok.

Az, hogy ezeknek ma médr nyoma sincs, semmit sem
bizonyit.

Y) »Primitiis laborum nostrorum hoc in genere ita fauete, ut nobis
ad plura huiusmodi publicanda voluntas et cura augeatur.«

) >Etsi eius linguae rudis et ignarus essem, hocque labor ipse et
difficilior esset et molestior, non putaui tamen recusandum.c<
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A XV. szdzadbeli latin nyomtatvdnyok : a vaskos missalék
és breviariumok, a - templomok és monostorok birtokdban, ke-
vésbé voltak az elpusztulds veszélyének kitéve; és mégis sok
kiaddsbdl csak egy példdnyt ismeriink.

Tudva van az is, hogy Szabdé Kéroly Régi Magyar Konyv-
téra 193 oly XVI. XVIIL szdzadbeli magyar nyomtatvényt sorol
fol, melyekbdl egy példdnyt sem ismertink.

Allithatjuk teh4t, hogy Ugy az egyhdz a hiveknek, mint az
iskola a tanuléknak sokféle igényeit, mar a XV. szdzadban, a|
nyomddk segélyével elégité ki.

Az egyhédz ily eljdrdsdra alaposan kovetkeztetniink enged
az 1484-ben nyomatott ének; és senki sem fogja foltenni, hogy
félszdzad alatt csak épen ezen egy ének kinyomatdsdnak érezték
szitkségét.

Hogy pedig az iskola, bar tannyelv a latin vala, magyar
nyelvii kézikonyveket haszndlt, kétségtelenné teszi azon két ily-
nemtl kiadvdny, mely Komjdti munkdjdval egy id6ben, ugyan-
csak a krakkdi Vietor nyomddjadban ldtott napvildgot. Az egyik
Murmelius latin-német-magyar szétdra; a mdsik latin, német,
lengyel és magyar nyelven szerkesztett parbeszédek gylijteménye, (
melyet Heyden Sebald bocsdtott kozre.

Ezen utébbi kézikényvnek ajabb idékig csak azt a kiad4-
sat ismertiik, mely 1552-ben Krakkéban jelent meg. ')

Néhény év el6tt Rémer Fléris tagtdrsunk bemutatta e he-
lyen, s megszerzé a M. N, Muzeum konyvtdra szdmdra az
15631-iki krakkdi kiaddsnak csonka példdnyét, melynek czimlapja
és elsd két levele hidnyzik.

Kozelebb a krakkéi kényvtdrakban tett kutatdsaim alkal-
mdval meggydzddtem, hogy ezt unicumnak tekinthetjiik, mert a
lengyel bibliographusok legjelesebbike Estreicher, a krakkéi
egyetem konyvtdranak igazgatdja ?) egy mdsodik példény léte-
zésérél nem bir tudomdssal.

") Egyetlen példanya a béesi udvarl konyvté,rban Ismerteté Révész
1 DJ M. Mizeum 1853, 1.

-?) Szerzbje tobb nagy lengyel bibliographiai munkanak, melyek min-
ket is kivaléan érdekelnek. :

16*




172 A legrégibb magyar nyomtatviny.

- De viszont Estreicher egy mds, még régibb kiadds felsl
nyert értesitést, a szent-pétervéri csdszdri konyvtdrbdl, melynek
pontos czimmdsit velem kozlé.

Ezen kiadds 1527-ben szintén Vietor nyomd4jdban jelent
meg. Czime:

Pueriliumn colloquiorum Formulae pro primis Tyronibus per
Sebaldum Heyden ex Comicorum Campo hine inde collecte jam
denuo Germanico Polonico ac Ungarico idiomate illustrate. A
végén 4ll: Cracoviae apud Hyeronimum Vietorem Ano MDXXVII.
mense Augusto.

Nyolczadrétit 38 levél. 1)

Ezen czimbél (jam denuo) kitiinik, hogy az 1527 iki kia-
ddst mds kordbbi kiaddsok el6zék meg.

E szerint tehdt bizonyos, hogy a mohdcsi vész el6tt ma-
gyarorszdgi iskoldk szdmdra magyar szoveggel elldtott kézikony-
veket nyomattak.

II.

A krakkdi egyetemi konyvtdrban tett kutatdsaimnak, kony-
vészeti tekintetben, még mds eredménye is volt.

A lengyel 8snyomtatvdnyok kidllitdsdban egy 15839-iki zsol-
tirkényvet taldltam, ?) melynek egykoru kotésén, a tdbldk belsd
részének beboritdsira, magyarorsziagi nyomtatvanyt haszndlt fol
a kényvkosts.

Mindjdrt elsé megpillantdsakor a XV. szdzad jellemét vél-
tem folismerni rajta, és ezen véleményben a konyvtdr szakértd
tisztviseldi is megerdsitének, a kik egyuttal a legnagyobb el§zé-
kenységgel megengedték, hogy a tdbldrdl leoldjam és N. Muzeu-
munk konyvtdra szdmdra megtarthassam.

A levett két toredék gondosabb megvizsgdldsa klderlte, hogy
egy Ivrétli kiadvdnybdl a negyedik levélnek alsé felét képezik;
hogy tovdbbsd a munka, melybdl e részlet fonmaradt, szent Pil
leveleinek magyardzatdt tartalmazd.

1) A kinyv €lén ajanldlevél 4ll: »Generosae indolis ac optimae spei
puero Ludoviei Decii filiolo M. Anselmus Ephorinus.« (Ugyanezen ajanld-
levél a kés8bbi kiadisokba is Atment.)

) Psalterium Davidicum. Megjelent Scharffenberger Matyas nyom-
dajaban. . -
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Ezutdn visszatérve a f6vdrosba, elsé teenddm volt Komjdti
fentebb érintett munkdjival vetni ossze. A vizsgdlat azon meg-
lepd tényt constatdld, hogy a krakkdi toredék tartalma teljesen
foltaldlhaté Komjsti munkdjdban.

Komjiti ugyanis szent P4l mindegyik levele elé bevezetést
helyezett, a mely az illet§ levél keletkezését és tartalmdt ismer-
teti. A krakkdi toredék a rémaiakhoz intézett levele eldtt all6
bevezetés egy részét tartalmazza, és pedlg szordl-széra, betiirdl-
betiire.

Ennélfogva csak két eset gondolhaté. Vagy Komjdti mun-
kdja nyomatott le azon munkdbdl, melyhez a krakkéi toredék
tartozik ; vagy megforditva azon utébbi munka nyomatott le
Komj4tié utdn.

Mindkét esetben a legtermészetesebb magyardzat az volna,
hogy Komjdti munkdja két kiaddst ért. Azonban errél semmi
tudomdsunk nines. Es kétségtelen, hogy az 15633-iki krakkdi ki-
addsndl régib b nemis létezhetett ; minthogy Komj4ti a forditdssal
— mint maga irja — 1532. szent Gergely napjdn késziilt el ; az
ajanlélevelet szeptember 8-4n irta meg, és a nyomtatés mar 1535
februdrban be volt fejezve.

De tjabb kiadds sem lehet a krakkéi toredék; betitinek
formdja és a nyomdai kidllitds egész jelleme sokkal régibb, mint
az 1533-iki kiad4sé. E mellett méltdn 4llithatjuk, hogy ha a ré-
gibb (1533-iki) kiad4sbdl 7 példdny maradt fonn : az Gjabb kiadds
nem veszhetett el utolsé példdnyig.

Ha tehdt a krakkdi toredék nem Komjdti ismeretlen ki-
addsdbdl vald, fslmertll a kérdés: mikép kertilhetett a krakkdi’
toredék tartalma, betiihiven, a Komjiti konyvébe.

A vilaszt megtaldljuk Komjati ajénlélevelében. Elbeszélve
ugyanis, mint szdlitja 6t fol Perényi Gdbor tzvegye szent Pl
leveleinek leforditdsdra, tobbi kozowt igy folytatja: »Jéllehet
penyg hogy the nagysaagodnal azon Sent Pal Apostalnak leuely
magyarazua valaanak, de maga the Nagsa: engemet onzol synth
vala, hogy meg lathnam, ha mynd meg volna syo modone ? syo
keeppene? az deaky nyelwrewl magyarol fordoytatoth volna?
Mely magyarazatoth mykoron en lattam volna, ennekem nem
tettwnek hogy yol magyaraztaak volna, kynek nem csak az
ertelme de meeg az oluasasays neheznek teczyk vala. Azért the
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nagsa : engemeth keerny kezde, hogy ennen magam magyar
nyelure fordoytanam.«

E szerint tehdt Perényi Gdborné birtokdban volt szent Pl
leveleinek egy régi forditdsa.

Toldy Ferencznek és irodalomtérténetiink tobbl miveldinek
is foltiint ezen utalds; de egyik sem bocsdtkozott azon kérdés
megvitatdsdba, vajon az a forditds kézirat vagy nyomtatott
konyv volt e?

Ha elfogadjuk, hogy a krakkéi toéredék nem Komjdtinak
egy ismeretlen kiaddsibdl szdrmazik : szilkségképen azt kell fol-
tenniink, hogy szent Pal leveleinek azon régibb forditdsabél
maradt fonn, melyet Perényi Gdborné megbirdlds végett adotit 4t
Komjdtinak.

Ez két kifogdst tett a régi forditds ellen. Ugy taldlta, hogy
nem hii, és olvasdsa nehéz.

Azon, hogy a régi forditds Komjdti igényeinek nem felelt
meg, legkevésbé sem fogunk csoddlkozni, ha az § forditdsdt szem-
igyre veszsziik.

Azokhoz tartozott §, kik bdr kiilséleg nem véltak el a kath.
egyhdztol, a Luther dltal hlrdetett 4j tanok befolydsa alatt dllottak.
Ezen tanoknak kozlonyévé tette forditdsdt. Oly szabadon, mond-
hatnék onkényesen bdnik el az elStte fekvl szoveggel, hogy
inkdbb paraphrasist nyujt, mint forditdst.

‘Kulonosen azon helyeken, melyek a hitnek és a jé csele-
kedeteknek hatdsit a megigazuldsra érintik, vagy a hol a szent-
irds olvasdsdnak és magyardzdsdnak fontossdgdt hangoztathatja,
— oly messzire ragadtatik, hogy az eredeti szoveg Ugyszdélvdn
egészen eltlinik szemei eldl.

Elmondhatd tehdt, a maga theologiai dlldspontjira helyez-
kedve, szent Pdl leveleinek régi forditdsdrdl, hogy néki nem
tetszek hogy jol magyaraztik volna Es a régl forditdst termé-
szetesen nem haszndlhatd fol. Azonban dtveheté abbdl a beveze-
téseket, melyek az apostol egyes leveleinek torténetét és tartal-
mdt objective adjdk eld. )

"y Hogy ezen bevezetések nem Komjatinak miivei, abbél is kovet-
keztetjiik, hogy ajanlélevelében, bar a forditisrél hosszasan szél, a beve-
zetésekrdl csak egyszer mellékesen tesz emlitést. Kiemelve, hogy a fordi-
tdsban egyes sz6k megjelélésére gyakran tSbb kifejezést allit egymés mellé,
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Komjdtinak a régi forditds ellen mdsik kifogdsa az volt,
hogy »az olvasisa is nehéznek tetszik valac« neki. Vajon miért
mondhatnd olvasdsat nehéznek ?

E kérdésre hatdrozott vélaszt nem taldlunk. De a valdszi-
niiség hatdraihoz kozel jutunk, ha Komjiti kladvényét a krakkéi
toredékkel osszevetjiik.

Komjéti kinyve gombslyd, u. n. latin betiikkel, a krakkéi
toredék szegletes u. n. géth betiikkel van nyomtatva.

Ily géth betiikkel nyomatott kényvek stirtien el voltak ter-
jedve hazdnkban. A magyarorszdgi missdlék és a Turdczi-féle
krénikdk mind géth bettikkel vannak nyomatva. De tobb jel oda
mutat, hogy magyar sziveg nyomdai el6dllitdsdra ezen betiiket
nem tartottdk alkalmasoknak. Legrégibb ismert magyar kony-
veink — Sylvester Ujtestamentomdnak (1541) kivételével —
mind latin bettikkel nyomattak.?) A XVI. szdzadbeli magyar-
orszdgi nyomddk, az egy Abadi-féle sdrvéri nyomdét kivéve, mind
ilyen betiiket szereztek be.

A szent P4l levelei régikiaddsdnak hdtranydal szolgélt tehst
az, hogy géth betiikkel volt nyomatva.

Egy mésik hédtrinya lehetett és nehezitette olvasdsat folio
alakja, mely kézikonyvnél, djtatossigi konyvnél valéban nem
volt elényos. Es szokatlan is volt a magyar olvasékozdnségre
nézve. Mert tudjuk, hogy a XVI. szdzadban kozel 600 magyar
nyomtatviny koz6l csak 6t vagy hat nyomatott folio alakban,.
kevés negyedrétben, a legtsbb kis nyolczad- vagy tizenhatod-
rétben.

Mindezek utdn nem mondhatom ketségtelennek, de valé-
szinfinek tartom, hogy a krakkéi nyomtatvdny azon régi fordi-
tdsnak toredéke, mely a nyaldbvdri konyvtdrban megvolt.

Még tobb kéiséggel és nehézséggel dllunk szemben, ha azt
a kérdést vetjiik fol, mikor és hol nyomatott a krakkdi toredék ?

megjegyzi, hogy ezen eljarasit »az Romabelieknek yrt leveleenek argumen-
tomaba megh ielentettem.« Az erre vonatkozé helyet kénnyen beiktathaté
a régi bevezetésbe.

2) F. Ugy mint: Komjati (1533), Ozorai (153D) Pesti (1536). — Syl-
vester Uj Testamentoma (1541) az els6 német betiikkel nyomatott kényv.
A kés6bbi magyar konyvek kozott is alig egy-kettSt taldlunk német be-
tilkkel nyomatva.
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A lengyel bibliographusok 4llitisa szerint oly betiiket, a
melyek ezen toredékben l4thaték, a krakkdi nyomddk nem hasz-
néltak. '

A M. N. Mézeum konyvtdrdban Orzott O8snyomtatvdnyok
kozott egyben sem taldltam fel a betliket.

Egész jellemsk a XV. szdzad végén Augsburgban és Niirn-
bergben nyomatott konyvekkel egyez meg; és kiilonosen a nagy
kezddbetiik egészen hasonldk azokhoz, melyeket Schonsper-
ger augsburgi nyomddsz 1495-ben hasznilt.

A toredékrdl készitett hli fénynyomatd példdnyokat tsbb
jelentékeny németorszdgi konyvtdrnak megkildve, remélem, hogy
biztosabb folvildgositdst fogunk nyerni.

Szabadjon egytttal e kérdésre nyelvészeink figyelmét is
folhivnom, a kik a nyelv és helyesirds Gtmutatdsa mellett taldn
szintén positiv eredményre vezethetnek.

Itt csak azt a foltéind korilményt emelem ki, hogy a krakkéi
toredék Ggy az § mint az # hangok jelolésére a w betiit hasz-
nélta. Ellenben Komjiti megtartva az # jelolésére a w-t, hogy
azt az 6-t6l megkiilonboztesse, a w folé ¢ Dbetiit helyezett
Tovdbbd a krakkdi toredék a hosszi ét nem killonbozteti meg a
rovid e-tél; ellenben Komjdti a hosszt e-t gyakran gy jelsli, hogy
a betti ald vonalkdt helyez. Mindez a magyar nyomtatds fejls-
désében haladdst jelez; és igy nem lehet kétség az irdnt, hogy
a krakkdi toredék régibb, mint Komjiti munkdja. E téredék
egyik lapjdnak hii hasonmdsdt mutatjuk be a t. olvasénak jelen
fizetiink A) alatti mellékletében.

Itt pedig kozoljik a toredéknek egész szbvegét betiihi-
ven, minden sor ald helyezve Komjiti munkdjdnak meg-
felel§ helyét :




Romabelyeknek egywgywsegwketh: es *) nnyen el haylo voltokath

Romabelyeknek egywgywsegwketh, es kwnnyen el haylo voltokath
yoty wketh hogy fwlwtte ygen meg ak magukath hogy az-
ynty wketh hogy Fwlwtte yg&n meghogyak magukath hogg az-
oknak zep edws es hyzwlkwdw bezedwk myatta megh ne czalat-
oknak zep edws es hyz¥lkwdw bezedwknek myatta megh ne czalat-
koztassanak. Jolleheth kegyg ezwk kwz mindwnwk nagysokak ky-
koztassanak. Jolleheth kegyg ezwk kwz#l mind¥nwk nagysokak ky-

uraltkeppen tartoztanak az idwre es kora a: melybe megh az gorom-
uraltkeppen tartoztanak az idwre es korachra, melybe megh az gorom-

ba kwrwzthyen anyazentegyhaz az Si  bol es az poganyokbol ele-
ba k¥rzWthyen anyazentegyhaz az Sidokbol es az poganyokbol ele-
gywlth lassan lassan giarapodik vala es wekwdyk vala ky megh az
gywlth lassan lassan giarapodik vala es newekwdyk vala ky megh az
pogany feiedelmek ala vettetwth vala aga semmy nynczen benne
pogany feiedelmek ala vettetWth vala demaga semmy nynczen benne
oly hogy megh az mostanyualo idwkree alamy uduwssegws tudo-
oly hogy megh az mostanyualo idwkrees valamy uduwssegtws tudo-
many nem zabhattattatnek tudnya my az el tanoztatando babo-
many nem zabhattattatnek tudnya mynth az el tanoztatando babo-

~®: A tiredék két része nem vag teljesen Ossze ; a hézagot foltiinteti az alsé sor.
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nasag felwl: ky az vyzzauonasoknak k a magwa es az keppen
sasag Felwl, ky az vyzzauonasoknak konkolya magva es, azkeppen
tartya kegywssegnek zwmelyet es te seth: ugy annyira hogy
val torta kegyWssegnek zwmelyet es tetteteseth, wgy annyra hogy
semmy nynczen ab byzony kegiwssegnek  gyob ellenzwye. Ez vilagy
semmy nynczen ab byzony kegiwssegnek nagyob ellenzwye. Ez vilagy
bwlczesegnek philosophianak balgatag dalmarol : az hytnek irde-
bwlczesegnek philosophianak balgatag byzodalmarol, az hytnek irde-

merwl az keulsegnek : negedwssegnek el ztatasarol ; az tudatlanok-
merwl az keulsegnek, negedwssegnek el tanoztatasarol, az tudatlanok-

nak nehol nehol es az babonasoknak g o oknak bekwsegwel el
nak nehol nehol es az babonasoknak gyarlosagoknak bekwsegwl el
zenwedeserwl: egymashoz valo enged tarto cs staplalan-
zemwendeserwl, egymashoz valo engedeshwz fel tarto Staplalan.

do Bykwseghfelwl: az gonoz feiedel es az kegywtlen gonoz

do Bykwseghfel®%l, az gonoz feiedelmekek es az kegywtlen gonoz

egyhazy feidelmeketh valamy ideiglen iselescrwl: hogy megh ne
egyhazy feidelmeketh valamy ideiglen cl uiseleserwl, hogy megh ne
haborytassek az kwzeneseges allapatn rtatasa: az gonoz tyte-
haboryttassek az kWwzwnsegws allapatnak zWrtartasa, az gonoz tyte-
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Apostoloknak  asokrol ; rzwth kwnywbees zep Bezednek vezer
Apostoloknak iarasokrol zWrzwth kwnywbees zep Bezednek vezer-

Iwye. Es az Corinton nek elsw leuelybe mindewnwknek egyebek
Ivye, Es az Corintonbelieknek elsw leuelybe mind%¥nwknek egyebek
nek fwlwtte nyeluekuel Merth il leheth amynth mongya zenth

nek fw¥lwtte nyeluekuel Merth iol leheth amynth mongya zenth
Hieronymus akor az idw  Mikor zenth Pal predicalloth sez leue-
Hieronymus akor az idwben Mikor zenth Pal predikalloth sez leue-

leth yrta mynd az egez nap etre lakozo nep Gwrwgwl zolth bezel

teth yrta mynd az egez napkeletre lakozo nep GWr¥gul zolth bezel-
lwth: demaga hiendw dol og az Cheltas nevu nepekuel nem volth az
lwth, demaga hiend¥ dolog az Cheltas newu nepekuel nem volth az
Romabelyeknek bezedwk zepseg es ekwssege olyan zepwn mynth
Romabelyeknek bezedwknek zepsegh sekwssege olyan zep#n mynth
Romaba: azonkeppen by dologh nem keues kulwmbsegnek lenny
Romaba, azonkeppen byzony dologh nem keues kul¥mbsegnek lenny

az Ciliciaba lakozo embwi kwzwth ky Gwrwgul zol: es Athenas-

az Ciliciaba lakozo embwrwk kwzWth ky gWrwgul sol, es Athenas-

nak varosaba ky az wtwl on nyelwen gwrwgul zol. Az zenth Pal
nak varosaba ky az W tulajdon nyelwen gwrwgul zol. Az zenth Paal

‘Augarejwofu seffew qqipsder v
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bezedenek ez fele nehezseg em keuesbe swlyath snehezsegwth twth

08T

bezedenek ezfele nehezsegere nem keuesbe swlyath snehezsegWth twth
az Sidonyelwnel tulaydo ga kynek nyelweth wgy bezelgety Gw-
az Sidonyelwnek tulaydonsaga kynek nyelweth wgy bezelgety G-
rwgul hogy az zolasnak  gyath Sido keppen itilned. Masodyk

rwgul hogy az zolasnak mogyath Sido keppen itilned. Masodik

okath az nehezsegnek aolytt az ky ielwnthetetlen dolgoknak homal-
okatk az nehezsegnek aloytom az ky iel¥nthetetlen dolgoknak homal-
yossagath es nehez wo at  vgy annyra hogy a myth wtekelleth ny-
yossagath es nehez woltath vgy annera hogy a myth Wtekelleth ny-

ha nyha kezwryttety ya es fel kyalthany. Mint ez leuelnek
ha nyha kezWwryttetyk el hagynya es fel kyalthany. Mint ez leuelnek
hetedyk Capitulomya yawalyas embwr ky zabadyth megh

hetedyk Capitulomyaba en nyawalyas embr ky zabadyth megh
engwmeth az en halando wmbwl: Es tyzwnegyedyk Capitulo-
engwmeth az en halando testWmb#l? Es tyzw¥negyedyk Capitulo-
myaba. O isteny gazdag oknak : es bwlcziesegnek : es esmereteth-
myaba. O isteny gazdagsigoknak, es bwlcziesegnek, es esmereteth-
nek melsege: Nihol inemw tykkokath akaratya zwrenth elhagy.
nek melsege ? Nihol neminemw tykkokath akaratya zwrenth elhagy.
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