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A ,tdrca” mint olvasmdnyszolgdltaté rovat

A lap ,,irodalmi szinezetét” mar a kortdrsak, igy pl. a mér idézett egykori belsd
munkatérs, Lengyel Géza is érzékelték. Ez, a tulajdonos ismeretében, természetes
fejleménynek latszik, s az a tény, hogy Hatvany csakugyan frékkal vette koriil
magit, csak erdsiti ezt a vélekedést. Mégis, hiba lenne csupan személyi ambicidkra
visszavezetni az ,,irodalmi szinezetet” — az olvasdk ugyanis valéban igényelték
az ,,0lvasnival6t”, a kor sajtdjéhoz még hozzdtartozott a rendszeresen jelentkezd
,vonal alatti” olvasmany, a ,,tdrca” A Pesti Naplé irodalmi szinezete, persze, nem
csupdn a tércdk rendszeres kozlésébdl fakadt, a szerkesztdség {ré-tagjainak jelen-
léte s az dltaluk miivelt miifajok egyike-mdsika irodalmi szempontbdél is jelento-
séggel birt. Olyan rovatok, mint Karinthy ,,A fiiggony el6tt”, ,,A feleségem beszéli”
vagy a mésokkal, pl. Harsdnyi Zsolttal folvéltva irott ,,Tarka kronika”, Kosztolanyi
,Oszintén szélva” cimii rovata, Szini Gyula szinte valamennyi jegyzett irdsa, vagy
Nédas Séndor ,,Pesti kovezet”-e irodalmilag is érdekes, olykor jelentds. A prézaird
Kosztoldnyi, akit ma tobbre becsiilnek, mint a kolt6t, aligha sziilethetett volna
meg az olyan tipusu ,,jegyzetek” folyamatos publikdldsa nélkiil, mint az ,,Oszintén
szélva” cikkei. Karinthyndl pedig ez az 6sszefiliggés még nyilvdnvalobb — amit
ide névvel jegyezve irt, az csaknem kivétel nélkiil iréi életmiivének is szerves
része. A tarcarovat mégis kiilonleges helyet foglal el a lap profiljdban, s nemcsak
azért, mert ez az egyike a par excellence irodalmi rovatoknak. Azért is, s azért
mindenekel6tt, mert ez egyszerre mutatja a laptulajdonos ambicidjét s az olvaso6-
kozonség olvasményigényét. A lap irodalmi anyagénak idérendi attekintése két-
ségtelenné teszi, hogy Hatvany ambiciondlta volna a magas szinvonali versek
kozlését is. Amikor atvette a lapot, az addigi gyonge, j6 esetben kozépszerii vers-
anyag ugrasszerlien foljavult, s a Napldban gyakorlatilag a Nyugat vezetd koltoi
jelentkeztek verseikkel. Késobb, a papirhidnybol fakadé terjedelmi megszoritdsok
novekedésével, a versekre — mint a legkevésbé jsdgszerii kzleményekre — mér
nem jutott hely, csak olykor-olykor jelent meg egy-egy darglb.27 Ady versének koz-
1ését is Ady irodalomkoézéleti stilya indokolhatta, T6th Arpad alkalmi verskoz-
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leményei pedig alighanem a ,,baré” mecenatirdjanak része volt — igy is tdmo-
gatta az ,.€lhetetlen”, betegeskedd koltét. S amikor Gjra lehetdség nyilott versek
kozlésére, a verskozlés tjra gyakorlattd valt. Am a tarca és a regény, e két jelleg-
zetes prozai olvasmanytipus mindvégig megmaradt. De ameddig a targyalt perié-
dusban a hossz, folytatdsokban kozolt regényekbdél minddssze csak néhany jelen-
hetett meg (pl. Szép Ernd Lila dkdca vagy Gabor Andor Doktor Senkije), addig
a tdrcarovat a napi megjelenés révén egy egész {régarda Naplo-béli jelenlétét
biztositotta. A sokféle szerz6 révén valtozatossdgot jelentett, s alkalmat adott a szer-
kesztdi ,,irodalompolitika” érvényesitésére is. Minden jel szerint ez a rovat volt
az, amely a leginkdbb magén viselte a laptulajdonos keze nyomat. Am — s ez hang-
stlyozand6 — ez a megéllapitds nem azt jelenti, hogy a tircarovat Hatvany sze-
mélyes irodalmi {zlését tiikrozi. Mecéndsi tdmogatottjdnak, az egyszerre hélds és
sértodott Toth Arpédnak a ,,bdré” kornyezetérdl adott rosszmaju jellemzései meg-
mutatjak, hogy Hatvany részben irodalmi vonzalmait élte ki, részben azonban az
irodalomkozéleti presztizsben is megmutatkozé ,.iizleti” szempontokat érvénye-
sitette valasztdsaiban. 1918. janudr 30-4n, Nagy Zolténnak {rott levelében T6th
Arpad igy epéskedett: ,,.Csak egy baj van a baréval. Az irodalmi nézetei tilsdgosan
opportunusok. Neki Szép Ermné meg Vérnai Zseni egyforman jeles kolték. De ugye,
ez a kisebb baj, mintha senki sem keltené fel az érdeklddését, s a nagy pénzeivel
inkabb karty4zna.”*® Hatvany persze T6th Arpad szerint is az irodalom megigé-
zettje volt:

»Valéban rendkiviili, ahogy ez a bir6 az irdst becsiili a legtobbre. Midta foszer-
kesztdi cime van, 6 tolti a legtobb id6t a szerkesztGségben, éjjel is bent van. Az per-
sze csak rokonszenvesebbé teszi éjjeli munkdsagét, hogy néha pezsgds mulatsidgokat
is tart a redakciéban, sajnos azonban, hogy az ilyesmikre csekélységem nem hivatalos,
ellenben anndl hivatalosabbak Szép Ernd meg Szomory, meg Sdndor b4 [azaz: Brody
Sandor]. Széval it is megtartédik a rangsor.”

S ez a jellemzés nem irhaté a pillanatnyi sértettség szamldjara, Toth Arpad
korébban is, pl. 1918. janudr 9-i levelében, a ,,barénak” ezt az oldalat hangsilyozza.
Egy, a késObbiekben targyalt Pesti Napls-vallalkozas, az Esztendd cimii foly6irat
tervezgetéseirdl beszamolva ilyeneket ir Hatvanyrdl: ,,A béré {...] seggre esik a be-
érkezett tekintélyek el6tt.** Vagy: ,Hatvany f6zve van a Harsanyi Zsoltok, Farkas
Imrék meg Lakatos Laszl6k altal, akik majd szépen teleszarjék a reviit.”*' S hogy
miért van ez igy? — ez is kideriil:

,-a baré kereken kijelentette, hogy az én nevem nem szerepelhet nagy betlikkel a cim-
lapon [ti. az Esztendd cimlapjan], mint a Karinthyé meg a Kosztoldnyié, mert még
nem elég j6 név. Azt mondta, ne haragudjak, 6 nagyon szeret és becsill engem, tin
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jobban is, mint a fenti urakat, de az iizlet az mds: elégedjem meg azzal, hogy a lap-
ndl félig-meddig sine-curd-t adott nekem.”

S hogy Hatvanyt valdban az iizleti szempont is betolyasolta ,,irodalompoliti-
kdjaban”, timogatottja folhdboroddsa mutatja a legtisztabban:

WSzornyil, hogy miket csindl »iizleti« alapon az irodalommal; nekem példdul azt
is mondta, hogy legszivesebben Szomahdzyval szerkesztetné az Esztend6t, ha nem
télne, hogy ez mégiscsak kompromittdlé lenne némileg.”™

Az irodalomérzékeny esztéta-1éleknek s az iizletembernek ez a szimbidzisa, ame-
lyet Hatvany személyiségében T6th Arpad észrevett, a Napld tircarovatiban is
kimutathat6. Ha attekintjiik e rovatot, amelynek rendszerességét egyébként a Hat-
vany-érdban alakitottdk ki, ez a ,,vdltozatossag” formdjaban jelentkezd kevertség
szembeotld. 1917 mérciusaban, dprilisdban és majusdban pl. ilyen szerz6i voltak a tar-
carovatnak: Szini Gyula (3), Lakatos Ldszl6 (5), Moly Tamds (2), Karinthy Frigyes
(3), Csatho Kalman (2), Hatvany Lajos (5), Kosztolanyi Dezs6 (5), Schopflin Ala-
dar (3), Sandor Imre (2, 6 Hatvany folfedezettje!), Lendvai Istvan, Kaffka Margit
(2), Harsédnyi Zsolt, Szemere Gyorgy (3), Ego, Marczali Henrik, Tormay Cecile,
Ivéanfi Jend, Tomorkény Istvan, Zilahy Lajos (2), Liptai Imre, Salgé Ernd, Kridy
Gyula (2), Homok (Cserzy Mihdly), Pet6 Sdndor, Laczké Géza, Hevesi Sandor,
Moricz Zsigmond, Herczeg Ferenc. 1917 oktéberében és novemberében ilyen sz-
szetétel bontakozik ki: Moly Tamads, Harsanyi Zsolt (2), Barta Lajos, Szini Gyula
(2), Hevesi Sandor (3), Kaffka Margit (2), Foldi Mihaly, Ritook Emma, Hatvany
Lajos (10), Siklossy Laszl6, Gabor Andor (2), Kosztolanyi Dezs6 (2), Zilahy Lajos,
Fodor Lsz16, Szép Erné, Szomahizy Istvéan (3), Téth Arpad, Schopflin Aladr,
Vészi Margit, Kacséh Pongrac, Lengyel Géza, Nadas Sandor, Strindberg, Sandor
Imre, Moéricz Zsigmond, Gilarty Zoltan. 1918. janudrban, februdrban és mérciusban
pedig a kovetkezd girda képviseltette magdt a tirca-rovatban: Kortsdk Jend, Bér-
sony Istvdn, Szomahdzy Istvan (5), Hatvany Lajos (9), Révész Béla, Kosztolanyi
Dezs6 (3), Schopflin Aladar (2), Babits Mihdly (2), Erdés Renée (3), Karinthy
Frigyes (2), Zilahy Lajos, Sandor Imre (2), Lakatos Laszlé (3), Kridy Gyula, Sze-
derkényi Anna, Farkas Imre (3), Csathé Kédlman (2), Feleky Géza (2), Ferenczy
Valér, Csizmadia Sandor (2), Szini Gyula (2), Laczké Géza, Nadas Sandor, Kaffka
Margit, Jobbagy Jend, Losonczy Zoltdn, Szabd Ervin, Barta Lajos, Sikléssy Lasz16,
Harséanyi Zsolt, Liptai Imre, Havas Gyula, Grof Teleki Sandorné (Szikra), Moltke,
Lanyi Viktor, Foldi Mihdly, Moéricz Zsigmond, Lengyel Menyhért.

A téarcarovat szerzOgirddjanak ez a harom metszetben valé folsoroldsa tobb ko-
vetkeztetés levondsdra is alkalmat ad. Az elsé mindenképpen az, hogy Hatvany
sajat maganak is férumot ,,vett”, amikor atvette a Napldt: e harom metszetben
a legtobb irassal ¢ szerepel (Ez, persze, részben abbdl is adddott, hogy az & tdrcdi

239

— akarcsak Szomahézyé — valéjaban nem ,,sz616” irdsok voltak, hanem egy nagyobb
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mii folytatdsokban kozolt részletei. Maga a szoveg is ,,kozoltette” tehdt magat.)
Az is f6ltind (s egyben természetes), hogy a szerkesztOség irétagjai itt is kozlési
lehetdséghez jutottak, ez, mondhatndnk, szamukra szerkesztoségi eldjog volt, fiigget-
lentil a kvalitaskiilonbségektdl. Hatvany valésdgos irodalmi vonzalmaira, ,,nyugatos”,
modernista preferencidira vall, hogy a nagy nyugatosok, Karinthy, Kosztolanyi,
Babits, Méricz, Kaffka, Schopflin vagy Szini rendre folbukkannak a szerzok ko-
zott. (Taldn mondani sem kell, hogy e girda adja a tarca-rovat irodalomtorténeti
rangjat, jelentdségét.) Az ,jiizleti” érzék jele viszont, hogy a szerzok kozt jelentds
szdmban s jelentds gyakorisidggal vannak jelen a konzervativabb habitus, félig-
meddig mér kommercidlis szinezet(i képvisel6i, Szomahazy Istvantél Erdds Renéig,
Farkas Imrétdl Csathé Kédlmanig. Ugyanakkor figyelemre méitd, hogy — nyilvan
vélasztékbdvitésként is — még a Népszava korébdl is tolbukkan egy-két név, pl.
Révész Béldé ¢s Csizmadia Sdndoré. A szereplés joga, jOl érzékelhetden, tobb-
nyire csakugyan valamiféle ,,beérkezettség” volt, ahogy erre Téth Arpad fol is fi-
gyelt, s a fiatalok csak joval véletlenszeriibben keriiltek be € korbe. A koran elhunyt
nagy tehetség, Havas Gyula pl. val6sziniileg baratjanak, Téth Arpadnak a protezsé-
lasara valogatodott be. Sandor Imre pedig Hatvany személyes folfedezettje volt,
réla a ,,bar6” még cikket™ is irt. A tircarovatnak ez a kevertsége sajtétorténeti
szempontbol azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert — minden jel sze-
rint — éppen ebben a kevertségben mutatkozik meg a Naplo elétizetdinek, dltaldban
olvaséinak valdsdgos izléstérképe. Természetesen az utdkor irodalmi kdnonja és
a kortars-olvasok hajdani vonzalmai és preferencidi sziikségképpen eltérnek egy-
mastol. A valésdgos kozonségtorténeti, olvasdstorténeti allapotot nem a mai kéanon,
hanem éppen az ilyen tekintélyelvii, ,,izleti” szelekcio fejezi ki hivebben. Hat-
vany ugyanis, ha mar egyszer dgyis ,,opportunus” volt, aligha ment lapja olvaséinak
izlésével szemben: azt adta, amit — sejtése szerint — vértak tole. Ez természetesen
nemcsak azt mutatja, hogy irodalmi dolgokban az olvasékdzonség tradiciondlis
beidegzettsége ,,még” meglehetdsen erds volt, de arrdl is drutkodik, hogy ekkor,
1917/18-ban a nyugatosok mdr kijottek a Nyugat sziikos (kis példanyszamu) get-
t6jabol, s miliveik mér az olvasékozonség izlésének egyik, de jelentékeny alkotd-
elemét adtak. Maguk is ,bevett” szerzékké valtak, sdt még egy napilapban is hizo-
emberekként lehetett veliik szamolni. (Karinthy és Kosztolémyi egész Napls-béli
elhelyezkedését, kiemelt poziciéjat éppen ez a tény magydlazza, s csak masod-
sorban a ,,bdré” egyéni szimpatidja vagy {zlése.)

A lapot erdsitd ,,mellékiizemdgak”

A laptestben realizalédott Ujsagiréi munka mellett a Pesti Napléhoz hozzi-
tartozott egy sor jarulékos, de egydltalin nem lényegtelen teljesitmény. Ezek,
bar magdban a lapban tortént meg népszerlsitésiik (jorészt ezért is tudunk réluk),

a lapon kiviil, 4m szorosan az alapfunkcidkhoz tartozva, azokat erdsitve épiiltek

¥ Hatvany cikke Sandor Imrérdl: Egy iij ird. = Pesti Naplé 1918. mirc. 8. 9.
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ki. A ,hagyomanyos” Gjsig ,természetes” kiegészitésének és megerdsitésének
tekinthetjiik &ket, de létrejottiik mégis kiaddi innovacié eredménye volt: a hatékor
kiszélesitése, a hatds fokozdsa. S bar utélag mar-mdr kézenfekvonek latszik mindaz,
amire a lap vezetése e téren vallalkozott, bizonyos, hogy csak megfeleld toke-
erdvel lehetett realizalni a terveket.

A Naplo-kirakat

Az egyik, még szorosan a hagyomanyos Ujsdgfunkcidkhoz k&tédd terv meg-
val6sitdsat a Rakoczi iti modern épiiletbe vald atkoltozés tette lehetové. A lap mér
1917. szeptember 30-4n, ,,A Pesti Napl6 eléfizetéihez” intézett folhivasaban re-
gisztralta a kirakatok célirdnyos folhasznéldsat. Az atkoltozés, irtak,

.szimbolikus jelentségii a Pesti Napléra nézve. A féviros legforgalmasabb titvo-
naldn, hatalmas, modern palotdban, tigas, szellos helyiségek fogadjik be az egész szer-
kesztSséget €s a kiadohivatalt, Esténként kigyulladnak a villamos ldmpdk s « hulldmzé
tomeg megdll az oridsi iivegablakok eldt, melyek a legfrissebb hivek, harctéri jelentések
plakdtjaival vannak tele, aktudlis fotogrdafidkkal, izléses és miivészi becsii képekkel.”

Az épiilet kirakatainak ilyen hasznositdsa hatdsos, ugyanakkor teljességgel kézen-
fekvd otlet volt. Igy ugyanis nyilvanossagra lehetett hozni a két lapszdm megje-
lenése kozotti idOszak friss eseményeit regisztralé gyorshireket, s lehetett épiteni
a vizualitds adta elénydkre is. A riportfotd, s dltaldban a kép egy olyan korszakban,
amely nem ismeri a tévét s a mozg6film is még ,,csupdn” némafilm, elterjedtsége
pedig erdsen kortilhatdrolt, az frott szoveghez képest folértékelddik: latni lehet azt,
ami tortént, s ami kozvetleniil egyébként nem szemlélhetd, mert toliink tavol torté-
nik. A fény, a csillogés, amelyet a Naplo j6 érzékkel hangsulyoz, a hatast nyilvéin
még fokozta is.

Jellemz6 e téren, hogy 1917 decemberében, amikor megsziiletett a forradalmi
Oroszorszdg békeajanlata, s Budapestre is megérkezett ,,a teljes hivatalos bizo-
nyossag: Lenin és Trockij szikratdviratdnak szovege”, a fejleményekrdl a pestiek
elGszor a ,kirakatbol” értesiilhettek. Ahogy a ,,Béke! Béke!” cimii hirben (1917.
dec. 3.) olvashatjuk:

»A villamos dram, melyet a Carszkojeszeld tdvirdsza kiildott szét, a fovaros ko-
zonségében is érzékeny felfogd késziilékre talalt. Egyszerre megremegett a nagyvaros
s a békehir hulldmainak nagy kozonségében adtik-vették az emberek a hir részleteit
kézrél-kézre, szivbol szivbe. Nem faradt még ki a sok keserves vonaglasban a kozon-
ség — legaldbb a békeszenzédcidk szdmdra nem — ezt meghatott érzéssel lattuk, amikor
az esti 6rdkban a Pesti Naplé hdzdnak kirakatiban megjelent az elsé pozitivum: a ber-
lini tdvirat, amely Hertling kancelldrnak az orosz békeajanlatrdl sz616 bejelentését
tartalmazta. Percek alatt mekkora [!] tomeg gyiilekezett Ossze, amely azutdn dj embe-
rekbo] felvaltva késo estig kitartott az 5rom-plakat elott.”

E hir nemcsak egy kivételes esemény hirének terjedésérol tudésit, de megmu-
tatja, hogy a nyomtatott sajté, amely a kozld és a befogad6 személytelen viszo-
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nydra, tdvolsdgéra épiil, még a modern korban sem a kizarélagos hirforras. A kira-
katba kitett hiranyag, mint a ,,kozeli kﬁzﬁnség”35 elérésének eszkoze, akar meg-
lepéen hatékony is lehet.

Ezt alighanem a Pesti Naplé vezet6i is folismerték, mert ezt kovetden, id6érol-
id6re hirt adtak arrdl, mi is 14thaté a kirakatban. Az 1917. december 22-i ,,A Pesti
Napl6 kirakatai” cimii onreflexiobdl megtudhatjuk, hogy: ,,A belsd kirakat harom
nagy ablakat kitlind harctéri fényképek toltik meg s két kis kollektiv kiallitds is van:
Lazéar Oszkér festomiivész zaszlos értékes harctéri rajzaibdl, meg Gyori Aranka
oOtletes, vidam pesti figurdibdl.” A kirakat tovabbi ablakait kardcsonyi djdonsédgok
Htarkitottak”, koztiik Kosztolanyi Kdin cimi \ij novelldskonyve, Szép Emé Emlék
cimi verskotete, Kaffka Margit meséskonyve, a Kis emberek, bardtocskdim
s (korjellemzd mozzanatként) Sikabonyi Antal ,,Alkoté 1élek €s a hdbord” cimi ta-
nulménya. Ez utébbi anyag kirakatba helyezése arra vall, folismerték a , kirakat”
reklamértékét is. Egy masik, 1918. 4prilis 16-i hirb6! (A ,,Pesti Napl6” kirakata)
az is kidertil, hogy még habords tematikaji valédi kiallitast is berendeztek a ki-
rakatban. Ahogy e hir mondja:

~Rendkivill érdekes j kidllitas teszi valtozatossd a Pesti Napl6 belso kirakatait:
a hdbort emlékeit mutatjuk be sokféle targy, kép és szobor tarkasdgaban. A tobbi kozt
van itt egy orosz gépfegyver, amelyet a budapesti 32-esek zsdkmaényoltak, két j faj-
taju repiild-bomba, harminc és feles mozsirloveg rézhiivelye s a 39-es honvédhad-
osztly fertétlenitje miniatiirben.”

Ezt az anyagot hdborids tematikdji képzomiivészeti alkotdsok, festmények, raj-
zok, szobrok egészitették ki. ,,A kidllitds anyagat a méjus elsején megnyilé nagy
hadikiallits parancsnoksdga engedte 4t a Pesti Naplonak eldzetes bemutat6 céljra.”
A hir csak mintegy mellékesen, zardsként emliti meg, hogy: ,,Egész csomé dj fény-
képet kaptunk a nyugati harctérrdl, valamint az olasz frontrdl is.”

Az ilyesféle onreflexiv hirekb6l kideriil, 4llandésulé informaciékszlési forma
lett a kirakat. Az 1918. marcius 2-i ,,A ,Pesti Napl6” kirakata” cimi hirbdl meg-
tudhaté példdul, hogy akkor az orosz fontrél mutattak be érdekességeket (cirill
betlis karszalagokat, ,.furcsa bankékat”, bélyegalakd 10, 15 és 20 kopejkds bank-
jegyeket stb.). Mdrcius 7-én, ugyane — lassan sorozatcimmé valo cimmel — adtak
hiriil, hogy ,,matél” dj anyag lathaté a , kirakati képtarban”. Igy megtudjuk azt is,
hogy ezuttal: ,,A frontokrdl szarmazd tobb eredeti fényképet kaptunk, amelyek kozt
egy csom¢ deriis dokumentuma akad az orosz—magyar baratkozasnak. Kiilon nagy
képsorozat szdmol be a béketdrgyalasok minden fontos momentumardl, valamennyi
szerepldjérol is.” A kirakat ez alkalommal a politikum mellett egyéb, konnyedebb
anyagokkal is szolgalt: ,,Valtozatossa teszi a képtarat szdmos fotografia a tdtrai téli
életrol, valamint a szinhdzi vilagbdl, nivés Gj széria ezzel a cimmel: »Magyar
milvésznok legkivaldbb szerepeikben«”, s6t emellett bemutattak még hatvan [!]
folvételt a Szépmiivészeti Mizeum , remekeir6l” is. Marcius 30-an a szok4sos hir
megint a politikum, a hdbord elsddlegességérdl arulkodik:

5 . . - z 4
35 A terminust Thienemann Tivadar nyoman hasznalom.



450 Lengvel Andrds

,Oridsi, harmadfél méteres térkép mutatja pdr nap Gta a Pesti Napl6 kirakatdban
a nyugati offenziva Gtjat. Minden elfoglalt viros, minden Gj térnyerés plasztikusan 1at-
szik a szines monstre-térképen, amelyet timegesen néz a kozonség reggeltdl estig.”

A kirakat anyaga aznap Uj ,,szinhdzi és harctéri képekkel is” szaporodott, s a kira-
kat ezittal magdt a lapot is rekldamozza: ,,.Sokszini pillangds plakét jelenti végiil
Gabor Andor Uj regényének a Pesti Napld vasarnapi szimdban kezd6d6 kozlését.”
(A regény, amelyet igy is beharangoztak, a Hét pillangd volt, innen a ,,pillangds
plakat” otlete.) Aprilis 12-én a szokdsos harctéri és szinhdzi felvételek (az utébbiak
Buttkayné Kosdry Emmyt mutattik be) mellett a hir egy hajékatasztréfa képi
bemutatasit is dokumentalta:

. Tz nagyméretii fotografia tiinik f5] tegnap 6ta lapunk kirakatdban, csupa kivdld
folvétel a Drina katasztrotdjardl, a haldlhajordl, a f6biinssrdl, a holttest kiemelésérsl,
a parton gyotrédd csalddtagokrdl, a koporsdkrdl, mindarrdl, ami reprodukélhaté a bor-
zaszté eseményrOl. A Pesti Napld szdmara Révész és Bird, a tényképezés mesterei
készitették az aktudlis fotografiakat.”

Janius 30-4n, az obligdt ,,A Pesti Naplé kirakata” cimii Gjabb hir arrél szélt,
hogy:

,»Az olasz frontrd! tizenhat rendkiviil érdekes 4j fotografidt kaptunk, amelyek a nagy
kiizdelem legfontosabb fizisait éles hiiséggel mutatjdk be. Aki ezeket a fényképeket
latja, sokkal tisztdbban meg tudja {téIni a Piave koriil 1drtént események lefrdsdt, st
hosszi cikkeknél jéval tobbet drul el néhdny hiteles fotogrifia. Ertesitést kaptunk réla,
hogy a legkozelebbi idében még egy csomé fényképet kiildenek a Pesti Naplé kirakata
szdmdra. Ugyancsak most érkezett a nyugati frontrdl egy csomé felvétel, amely a ma-
gyar csapatok életét vetiti elénk. Szdzndl tobb kiilonbozo értékes fotografia egésziti
ki a Pesti Naplé kirakati képtarit.”

E hir, nem kétséges, magas foku vizudlis tudatossdgrdl arulkodik; megfogalma-
z0ja folismeri, s6t kimondja a kép elsdbbségét a szoveghez képest. Paradox mdd,
ez arra is utal, hogy a lapnak nyilvan nem voltak meg a nyomdai lehet6ségei ahhoz,
hogy a vizualitds irdnti nyitottsdgat, fényképek kozlésével, magdban a lapban is
bizonyitsa. A fogékonysdg azonban adott volt.

A Naplo-kirakat djdonsdga azonban egy id6 utdn alighanem megfakult, megszo-
kottd valt, mert a lap errdl sz616 hiraddsai megritkultak. Kiilonosen fontos esemé-
nyek ,kirakatos” bemutatasa kellett hozza, hogy djra hir legyen egy-egy Uj kirakat.
Ez szépen kidertiil abbdl, hogy az tjabb ilyen tém4jd hiradasra csak 1919. marcius
2-4n kertilt sor — akkor, amikor valéban fontos események kovetkeztek be. ,,A Pesti
Napldé kirakata” cimd hir ezittal ugyanis arrdl szdmolhatott be, hogy: ,,Az elsd
magyar foldosztdsrdl, az érdekes kalkdpolnai jelenetekrdl szdmos folvételt készi-
tett a Pesti Napl6 kikiildott fotografusa. A Népszinhdz-utcai zavargas dldozatai-
nak temetésérdl is tobb fényképtelvétel késziilt a Pesti Napl6 kirakata szdmara.”
A torténelmi jelentdségti kidltvanyok™, az j angol, francia és olasz folvételek,
a szinhdzi rajzok, fotdk €s karikatirak, amelyek a kirakat szokdsos anyagit adték,
onmagukban a lapban mdr aligha kaptak volna kiilon figyelmet: megszokotta val-
tak. Maga a ,kirakat” azonban, az események fiiggvényében, mégis ,,torténelem-
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csindl6” médium lett. A Tandcskoztarsasag kikidltasardl is beszdmold 1919. mar-
cius 22-1, ,,A Pesti Napl6 hirosztdlya” cimii és kezdet( kbzleménye ezt frappansan
bizonyitja:

,»A Pesti Napld hirosztalya, amely két napon 4t négy hatalmas utcai tabldjan jelen-
tette az U eseményeket, reggelt6l késé estig kozéppontja volt a budapesti kbzonség
érdeklddésének. Kiilondsen ma délutdn a Pesti Napl6 kirakata volt az egyetlen, amely-
bél a févaros képe az egymast rendkiviil gyorsan kovetd eseményekrol értesiilt. Amikor
a kormdny vdratlan lemondasdnak hire megjelent a Pesti Naplé tdblajan, oridsi tomeg
gylilt ssze kortlotte. 1dordl-idore, amint a hirosztdly megtudta és gyorsan Kiirta az
entente iizenetét, a kormany vdlaszat, a kommunistdkkal tortént megegyezést, a magyar
szovjet-koztarsasag valéban szenzdcids elsd hirét, ij meg dj csoportosulds tdmadt
a Pesti Naplé haza el6tt. A proletirok természetesen ujjongva olvastdk a jelentést
s csakhamar tiintetéstdl harsogott a Rdkdczi-iit, ahonnan lassankint az egész vdrosba
szétvitték a torténtek hirét. Allandéan tobbé-kevésbé esett és j6 ideig szakadt is az esd,
de azért a csoportosulds késd estig nem sziint meg és még akkor is messzi vdrosré-
szekbdl elzardndokolt[ak] a Pesti Napl6 kirakatihoz, amikor mdr a ldmpak kialudtak.
A karhatalmi osztagok, amelyek autén vonultak ki az egyes utcikon észlelt nyugta-
lansag elfojtdsdra, a Pesti Napl6 hdza el6tt elvonulva, a voros betls, messzirdl olvas-
haté »Proletar-diktatira« folirast viharzé tiintetéssel iidvozolték.”

Barmily meglepd tehdt, ezt a hatdst nem maga a kinyomtatott lap, nem egy mo-
dern médium, hanem annak csak egy 6sibb, hagyomanyosabb technikdt mobilizald
jaruléka érte el.

A |, konyvosztdly”, azaz konyvkereskedés

A lap, tizleti megfontoldsbdl is, Hatvany irodalmi vonzalmait kiszolgalva is,
»kOnyvosztalyt”, azaz sajit konyvkereskedést is létrehozott. 1917. december 14-én,
A ,,Pesti Naplé” konyvosztalya” cimmel adtdk hiriil, hogy mire késziilnek: ,, Toké-
letes magyar konyvesbolt: tdmoren ez az, amit a Pesti Napl6 tj osztalya ambicio-
nal.” Els6 lépésként ehhez ,,a Pesti Napl6 kiilsd €s belso kirakatait” hasznaltak
fol, ,,miivészi rajzok és szenzdcios fényképek” kozott ,,szines cimlapok™-at is kidl-
litva. Ekkor a killitottak kozt két ,,j6 és érdekes magyar konyvet” emlitenek meg:
Kaffka Margit meséskonyvét (Kis emberek, bardtocskdim) €s Szab6 Ervin Impe-
rializmus és tartds béke cimi munkajat. ,,Ezeket — jegyzik meg — a Pesti Napl6
tarcafréinak egész sereg miive kiveti rovid idon beliil. Verseket ad Szép Erné
Emlék cimii kotetében, novelldkat Kosztolanyi Dezs6 Kdin cimti kényvében és
nagyszerd esemény lesz Szomory Dezs6é muve: Levelek a nyugati harctérrél.” Ez
a beharangozas nemcsak a szorosan vett iizleti szempontok érvényesiilésérdl arul-
kodik, hanem arrdl is: a sajat irékor népszerisitése, kolportdldsa zajlik itt, dssze-
kapcsolva kereskedelmi €s irodalmi szempontokat. A hir zarasaként leszogezik:
,»A Pesti Naplé konyvosztilya legkozelebb olvasdterem berendezésével is igyek-
szik majd kielégiteni a kozonség érdekl6dését.” A masnapi, december 15-1, ,,Mi-
lyen konyvet vegytink karacsonyi ajandékul?” cimii onrekldm, hir formaban arrél
szolt, hogy: ,,A Pesti Napl6 konyvkereskedése szivesen segit olvasdin és meg-
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konnyiti a vasarlast. Kiild jegyzéket ifjisagi iratokrél, vagy ajandékkonyvekrol,
vagy egyszer(ibben: ha megirjdk, ki szdmaéra sziikséges a konyv és milyen draga
lehet az ajdndék s konyvkereskedésiink a legmegfelelbbet kiildi el.” E hir tobb
szempontbdl is figyelemre mélté. Dokumentalja, hogy a konyvkereskedés valami-
lyen formédban ekkor mdr 1étezett. S az is kideriil, hogy magas fokd marketinges
tudatossdggal sajat olvasdit veszi célba — konyvvasarléként is. Lap és olvasdja
kozott tehat egy djabb szal 1étesiil.

Ugyanez a szandék deriil ki a december 18-i, ,,Hirek a Pesti Napl6 konyvkeres-
kedésébol” cimil szovegbdl is. A beérkezd konyvrendelésekre reagdlva ugy vélik,

»hogy a kdnyv utdn valé nagy vidgyakozds vezeti kezét majd valamennyi konyv-
rendel6nknek, de azt latjuk, hogy a kinyvek tartalmdt a rendelék nem mindig ismerik,
ezért kérjiik vevdinket, kiknek nagyobb része olvasdink gardajabdl valé, hogy a leg-
nagyobb bizalommal forduljanak minden egyes esetben hozzdnk, még a megvalasztast
illetSleg is. Minden esetben szivesen dllunk tandccsal. ttbaigazitdssal rendelkezésiikre,
forduljanak csak kérdéseikkel és kivansagaikkal kdnyvkereskedésiink vezetdségéhez.”

Hogy kikbol allott ez a ,,vezet6ség”, nem tudjuk, de a direkt marketing hasz-
nélata, a vasarlast elémozdité aktivitds jol érzékelhetd. Ennek jele az is, hogy
december 20-4n, tehét a kardcsonyi vasérldsok finisében, a hirdetések kozott harom
dlcazott onreklamot is kozreadtak. ,,Uj konyvek” cimmel adtak egy listdt azokrol
a konyvekrdl, amelyek konyvkereskedésiikben megvasarolhatdk voltak; a , Nyilt-
tér” rovatban, , Mit olvassunk?” cimmel adtak egy célzott konyvajanlast, amelyben
Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezs6, Szép Ernd, Szasz Zoltan, Szabé Ervin €s
Sikabonyi Antal konyvét reklaimoztik — megjegyezve, hogy: ,,Minden magyar
konyvet sz4llit a Pesti Napl6 konyvosztilya, Budapest, VII., Rédkéczi-tt 18.” S kiilon
hirdették Gdbor Andor Doktor Senki cimii regényét, ,,amely a Pesti Napldban jelent
meg”, s amely 10 korona 60 fillérért ,,a Pesti Napl6 konyvosztalyandl” megrendel-
het6. Egy masik, 1917. decemberi hiradds (Hirek a Pesti Naplé konyvkereskedésé-
bal) is ugyanennek az aktivitdsnak a bizonyitéka, de ez mér, j6 érzékkel, a katondkra
is figyel, pontosabban: é] a hdbords 1égkor adta lehetdségekkel.

A béketdrgyaldsok alatt a keleti fronton a legjobb tarsasdg a konyv és az djsdg.
Konyvkereskedéstink aj konyvjegyzékét mar ugy allitotta dssze, hogy katondinknak
szorakoztatd konyveken kiviil békére. polgdri munkéra elokészitd konyveket gydjtott
egybe. Mindenki, akinek katondja van a fronton, kozolje veliink cimét, mi 4j jegyzé-
kiinket bekiildjik.”

Egy 1918. aprilisi onreklimbél, amely ,,Tessék eljonni a Pesti Naplé konyvkeres-
kedésébe” cimmel, kiemelt szedéssel jelent meg, tudjuk, hogy a mar korabban beha-
rangozott olvaséterem legkésobb ekkor megvalosult. Ebben a szovegben olvas-
hatjuk:

»Rakdczi-it 18. szam alatt a Pesti Naplé épiiletében taldlja meg [az olvasd] a fovéros
egyik legkedvesebb kinyvesboltjét, a Pesti Naplé konyvkereskedését. Intim és kellemes

konyvolvasé hely ez, pompasan felszerelve és kényelmes elékeldséggel berendezve.”

S mi var itt a vasarlora?
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,»J0jjon el és vdlogassa ki a konyvpiac legérdekesebb dj konyveit. Jojjon el s va-
lassza ki azokat a konyveket, amik hasznédra lehetnek munkdjdban, hivatdsiban.
Jojjon el, lapozgatni, olvasgatni, megismerkedni az irodalom igazan értékes termé-
keivel.”

Ugyanitt, , Feltlin konyvijdonsagok” cimmel ajanld listat is kozzétettek, folso-
rolva azokat a konyveket, amelyekrdl ,,orszdgszerte besz€lnek”. Ugyancsak 1918
aprilisdban, 17-én ,,Uj konyvek a Pesti Napl6 konyvkereskedésében” cimmel is
kozoltek egy listat. Ennek jelentoségét az adja, hogy kidertil bel6le, nemcsak iro-
dalmat forgalmaztak, gyakorlatias dolgokat is drusitottak, igy pl. a Villamossdg
a gyakorlatban cimii harom kotetes miivet is. Ez arra vall, a konyvkereskedés
— bédrmennyire is a sajat produkcid terjesztésére szervezddott — menet kozben va-
16di tizleti vallalkozassa alakult, amely élt azzal, hogy — ,,sajat” lapja 1évén — meg-
spérolhatta a hirdetési koltségeket. Azaz, a cég egyik véllalkozdsa tdmogatta
mésikat, s viszont. Ez a hagyoményos konyvkereskedésekhez képest hatdrozott
elonyt jelentett szdmukra.

A villalkozas tizleti oldalarél drulkodik, hogy egy 1918. méjus 26-i dnrekldm,
amely ,,Févdrosi el6fizetdink kdnyvbeszerzése” cimmel jelent meg, azt dokumen-
talja: a konyvkereskedés igyekezett elébe menni a vasarléknak. Onjellemzésiik,
persze, magén viseli az 6nrekldmozds szineit, de igy is tanulsagos:

~Mibta a Pesti Naplé konyvkereskedését megnyitottuk, olvaséink és eléfizetdink
érdeklddése karolta fel ezt a friss szellemi, élénk intézményt, amely a Rékécezi-ut leg-
forgalmasabb pontjdn, véltozatos kirakatokkal, izléses belso felszereléssel s gazdag
konyvvilasztékdval méltdan reprezentélja a magyar konyvpiac liiktetd elevenségét.”

Am, s ezt el kell ismerni, nem ultek ra babérjaikra, s djitottak.

,.Lapunk budapesti eldfizetdi ugyanis a Pesti Naplé kihord6i titjdn minden magyar
konyvet faradsag nélkiil megszerezhetnek, ha a kihordénak elétte valé napon megbizdst
adnak a vdlasztott konyv mdsnapi elhozataldra. Ez az ajitds anndl jelentsebb, mert
a Pesti Naplé konyvkereskedése a kihorddk dtjan kivalasztdsra is készséggel kiild
konyveket s igy minden el6fizeténk az otthoni kényelemben, nyugodtan ismerkedhetik
meg a konyvijdonsdgokkal s vdlogathat beléliik.”

fng vélem, az ilyesféle szolgaltatdsok, til az tizleten, novelték s erdsitették
a lap j6 hirét, kulturilis nimbuszat.

A, sajdat” folyoirat, az Esztendd

Figyelemre mélté Wjitds az is, hogy a lap, Hatvany személyes ambicidjat is ér-
vényesitendo, sajat killon havi folyéiratot is inditott. Az 6tlet tulajdonképpen Brody
Séndortdl szérmazott, aki amikor 1917 elején gratuldlt Hatvanynak a Pesti Naplo
megvasarlaséhoz, egy alkalmi, ,.futd” otletet is megpenditett. Levele utdirata ugyanis
ez: ,,A Fehér konyv ez Brody konyvalaka foly6irata volt] most mar rendelkezésére
all, nem tudom tobbet csindlni. Mellékletnek adhatnd a P. N.-hoz. Konnyt ki- és
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osszekombinalni, varidlni, a P. N.-t erSsitve vele és viszont.”*® Hatvanyban, a jelek
szerint, megfogamzott ez az otlet. A Fehér konyvet ugyan nem folytatta, de Esz-
tendd cimmel egy sajat ,reviit” inditott, ugyancsak a szokésos folyéirat-forma-
tumnal kisebb, konyvszerii formatumban. Az Esztendd segédszerkesztdje Hatvany
mecénaltja, Téth Arpad lett, s az 6, a lap koriili dolgokrdl rendre beszamolé leve-
leibdl a gene21s JO] nyomon kovethetd. Az Esztendére egyébként mar az 1r0dalom—
torténet-irds is rég folfigyelt, Ilia Mihély remek, maig érvényes elemzést irt réla.”
A folydirat részletes jellemzésére itt tehdt nincs sziikség. Annyit kell csak itt is
rogziteniink, hogy a tervezgetés 1917 novemberében 6ltott gyakorlatias alakot,
s akkor mdr elddlt, hogy a f6szerkeszté maga Hatvany Lajos lesz, a szerkesztok
pedig Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezso; s Téth Arpéad mellettiik kap sze-
repet. A megjelenés a cimhez (Esztendd) igazodva, a naptari év induldsdhoz kap-
csolddott, maga a lap havilap lett, s eredetileg az 4j év elsd napjan, 1918. januar
elsején jelent volna meg. Az elsé szdm megjelenése ugyan elcsiszott egy kicsit,
de a szervezkedés sikerrel jart. Az 4j ,reviit” a Pesti Naplo 1917. december 25-i
szama harangozta be. Ezt érdemes itt is idézniink, mert j6l jellemzi az elképze-
léseket és szandékokat, s olyan eldzetes dsszképet ad az Esztenddrdl, amelyet az
késobb lényegében realizalt is. A folydirat cimét cimként hasznalé elézetes igy szol:

yJanudr tizedikén a Pesti Napl6 kiaddsdban Gj szépirodalmi és politikai folydirat
jelenik meg, Eszfendd cimen, mely hénaprél-hénapra érdekes, értékes és friss olvas-
manyokat ad az olvasénak. Ez a folyGirat maga koré csoportositja a legelsé magyar
ir6kat. Maga a formdja is feltiinést keltd: egy vastag kdnyv, melyben az olvasé megta-
ldlja mindazt, ami érdekli, regényeket, hosszabb és rovidebb elbeszéléseket, a politikai
eseményeknek, a jelen forrongd €s izgalmas torténelmének jszerii és partatlan bedl-
litdsdt. Semmiiféle érdek nem kéti, sem politikai partokhoz, sem irodalmi irdnyzatokhoz.
A j6 és értékes irodalmat s a kozonséget egy tdborban Shajtja egyesiteni. Minden mi-
fajt jogosnak ismer el, egyet kivéve, az unalmast. Az Esztendd, melynek fészerkesz-
tdje Hatvany Lajos, szerkeszt6i Kosztoldnyi Dezs6 és Karinthy Frigyes, mdr janudr
tizedikén kaphatd lesz a Pesti Napl6 konyvosztdlydban s a budapesti €s vidéki konyv-
kereskedésekben. A vastag, kotetnyi szamnak, mely kiilsejére is tetszetos és a legelso
magyar {rék irasait tartalmazza, dra minddssze hdrom korona lesz. De a Pesti Napl6
eléfizetdi az Esztenddt Gigyszélvan ajandékul kapjdk, mert 3 korona helyett csak 1 koro-
nat fizetnek kotetenként. Azok tehdt, akik mar janudr elsejével a Pesti Naplo-ra elo-
fizetnek, ezzel egyuttal ezt a kedvezményt is biztositottdk maguknak.”

A Pesti Naplo és az Esztendd ilyen osszekapcsoldsa tudatos megfontolds ered-
ménye volt: ez a ,,revii” is az alaplap pozicidjinak erdsitését s ugyanakkor profil-
janak bovitését szolgalta.

Az Esztendd, ahogy Ilia Mihdly 4llitja, Hatvany Lajos és mecéndsi tdmogatott-
jai folydirata volt, valamiféle ellen-Nyugat. Bazisat, persze, a Pesti Naplo jelen-
tette; munkatdrsai is e korb6l verbuvalddtak elsdsorban. Hatvany sajat kezében
tartotta az Eszfendd irdnyitasat, Ilia joggal aposztrofdlja e véllalkozast ,Hatvany

3 Levelek, i. m. 220.
LA Mihaly: Hatvany Lajos folydirata: az Esztendd. = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
V. Szeged, 1965. 17-33. Klny is: /Irodalomtorténeti Dolgozatok 39./
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Lajos folyéiratd”-nak: minden szempontbdl az volt. De tudjuk, mellette Kosztol4-
nyinak is szabad keze volt, 6 sajat maga is betehetett irast a folyoiratba, Hatvany
kiilon engedélye nélkiil. A fonti, Pesti Napléban megjelent elozetes hirverést is
alighanem 6 irta: az Esztendd nemcsak Hatvanynak, neki is személyes ambicidja
volt. Maga a folydirat, a tervek szerint, havonta jelent meg, az 1918. évfolyam
teljes, 1919-ben azonban mar csak az els6 két szam jelent meg. A bekovetkezd
Htorténelmi fordulat” lehetetlenné (s taldn értelmetlenné is) tette a folytatast; a mar-
ciusi szdm mar nem késziilt el.

Annyi bizonyos: a Pesti Naplo e korszaka az Esztenddvel egyiitt kerek egész;
nemcsak tulajdonjogilag és pénziigyileg, de tartalmilag is egyiivé tartoznak. Ugyan-
az az ambici6 tdpldlta mindkettdt, nagyjabol ugyanazok irtdk s a napilap €s a ,,revii”
kiegészitették, erdsitették egymast. A Pesti Naplo mindvégig referdlt az Eszten-
dordl, ismertetve, népszerlisitve egy-egy Gj szdm anyagdt, s az olvasok tudatiban
e két vallalkozas osszekapcsolodott, teljes joggal.

A, bujtatott” sajdt kinyvkiado, a Pallas

Ugyanennek a torténetnek a része, ugyanezt a sajatos, gytimolcsozd osszekapcso-
16ddst mutatja Hatvanynak egy mdsik, egyel6re sajnos igen kevéssé ismert vallal-
kozdsa is. Hatvany ugyanis, maig tisztdzatlan korilmények kozott, valamikor 1917
mdsodik felében, mar a Pesti Naplé tulajdonjogit birva, megvasdrolta a Pallas
konyvkiadét™ is. Ez régi kiadd volt, Hatvany azonban dtalakitotta, folfrissitette
és sajat ambicidja szolgdlatdba allitotta. Az 4j Pallas formailag nem kapcsolddott
a Pesti Naplohoz, az olvasokozonség még a perszonalunié 1étét sem igen érzékel-
hette, a valésdgban azonban a kiadg is a lap kiegészitdje, funkciébdviilése volt.
S az a kevés, amit innen-onnan, féleg magdbdl a Pesti Naplobol a Pallasr6l meg-
tudunk, egyértelmiivé teszi az Osszefliggést. A Pesti Naplo 1918. marcius 22-i
szamdnak ,,Pallas konyvek” cimi anyaga a kovetkezéket mondja a Pallasrol:

»Régi kiad6i marka, amelynek azonban ma Gj csengése van, amely kiadvanyaival
egyszerre meg tudta ragadni az érdeklédést. A Pallas-kényvek ma a ritka szerencsével
kivdlasztott, értékes és nemes veretii modern magyar irodalmat jelentik. A Pesti Naplé
konyvkereskedése a j6 kdnyvek minden baritjinak ajdnlja a Pallas konyveit.”

Ennek az {rdsnak a zarlata leplezetlen 6nrekldm:
.Litta mdr a Pesti Napl6 konyvesboltjit? A fovdros kellemes és bardtsdgos helye ez.

Szivesen latjuk, bdrmikor néz el hozzink. A Pesti Naplé konyvkereskedése Budapest,
VIIL., Rakécezi-it 18, szdm alatt van.”

A Pallas konyveinek és a konyvkereskedésnek ez az egybefonddo reklamja 6n-

magdban is drulkodik a két vallalkozds Osszetartozasardl. Az igazi bizonyossdgot

38 A vésdrlds nyérol csak elszort utaldsok tudGsitanak (v8. Hatvany Lajos levelei, i. m. 15., 191.),
de fontos, hogy maga Hatvany is beszélt rola.
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azonban a Pallas konyveinek folsoroldsa (és jellemzése) adja. Az Gj Pallas ugyan-
is a kovetkezd kinalattal szerepel itt: Szomory Dezsd: Harry Russel-Dorsan levelei
a francia hadszintérrol, Kosztolanyi Dezsd: Kdin, Sandor Imre: Boldogsdg, Len-
gyel Menyhért: Charlotte kisasszony, Szép Ernd: Emlék, Lazér Béla: Irok és mii-
vészek kozt (Szdz viddm historia képekkel), Szasz Zoltan: A szerelem (2. kiadas).
Ezek a szerzok Hatvany emberei, a névsor egyszerre mutatja a baré sznobizmusat
és folfedezOkedvét (ez utdbbira adalék Sandor Imre konyvének kiaddsa), 4m két-
ségtelen: valdban értékes konyvek kiaddsara véllalkozott. (A lap, a konyvkereske-
dés és a kiado tizleti 6sszefondddsat j6l mutatja, hogy e konyvek a lapban olyan
rekldmot kaptak, amely mindharom vallalkozas érdekét szolgélta.)

Mi jelent meg még a Pallasndl a Hatvany-éraban? — egyeldre foltaratlan. Csak
annyi bizonyos, hogy ez a kis kiadé is megérne egy alaposabb foltar6- €s elemz6
munkat.

Beszédes tény, hogy a Pallast Hatvany 1919 6szén, mar emigracioban, a Pesti
Napléval egyidében adta el.*

A Pesti Naplo hir-filmjei

Az igazi truvdj, barkitdl is szarmazott az otlet, mégiscsak a ,hirszolgélati tech-
nika” egy merében 4j formdjanak kialakitdsa volt. 1918 nyardn ugyanis a lap ve-
zetése elhatdrozta, hogy sajat filmriportokat készittet, s ezeknek a févarosi, majd
vidéki mozikban val6 vetitésével egy 1j, Pesti Naplos hirszolgdlati formét teremt.
Janius 24-én jelent meg az elsd hir e tervrél (A ,,Pesti Napl6™ hir-filmjei), s ebben
roviden folvazoltak elképzeléseiket.

A Pesti Naplé tokéletes hirszolgalata maga helyett beszél, érdekes hireinek millié
nyomtatott betlije villimgyorsan ott terem az orszdg minden pontjan. Most a nyomda
technikaja mellé az olvasd, vagy inkdbb a nézé kényelmére a modern filmtechnikat
is odadllitjuk. A riporter a modern hirlapirds kordban minden eszkozzel fel van szerelve,
most még a mozi felvevégeép is rendelkezésére fog dllani. A Pesti Naplé filmriporterei,
mihelyt valahol érdekes esemény torténik, a haboris utazds minden nehézségét le-
gybzve, azonnal ott teremnek a hely szinén és az djsigiré munkdja mellé sorakoztatjdk
a magukét: olvasdink szdmdra filmet csindltatnak az orszdg, s6t az elérhetd kiilfold
minden eseményérdl, gazdag készultségii filmintézetiink pedig dgy fog dolgozni, hogy
az események mozgé fotografidjit huszonnégy 6ra alatt mindeniivé eljuttatjuk az or-
szdg mozgdszinhdzaiba. Ennek a merében 4j tervnek szdmtalan haborts nehézség dll
az Gtjaban. De nincs nehézség, amit a haladott djsdgtechnika ereje le ne tudna gydzni.
Reméljiik, hogy mdr a kozel jovében a riport-filmjeink egész 6zone fogja az orszig
mozijaiban még plasztikusabbd és gazdagabba tenni azt a boséges hirszolgilatot, amely
a Pesti Napl6t mdr a nyomtatott betii segitségével is a magyar olvasokozonség legked-
veltebb lapjdva tette.”

Alig egy hét milva, junius 30-4n, ,,A Pesti Napl6 filmriportjai” cimmel tijabb
eldzetes jelent meg. Ebbél kideriil, hogy: ,,Az a széleskorli munka, amelyet a film-

¥ Harvany Lajos levelei, i. m. 191.
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riport megszervezése Budapesten és az orszdgban, sot a kiilfold egy részében is
kovetel, teljes mértékben folyik mér és augusztus tizendtodikén a nyilvanossdg elé
keriil produktumainak els6 sorozata.” Az eldkésziileteket Fodor Aladar (1878
1918) és Frohllch Janos (1873-1926), ,,a kinoriport ismert nevii megalapit6i”

végezték;" nekik ,,mar djsgiréi mitkodésiik soran elég alkalmuk nyilt r4, hogy az
érdekes aktualitdsok irdnt val6 érzékenységiikrol bizonysdgot tegyenek”. A két
Jfilmriporter” koziil Fodor Aladarrél tudunk tobbet. O negyvenedik évében jaro,
4jsagirobdl filmessé lett filmes ,,ttord” volt. Hosszabb ideig a Pesti Naplé munka-
tarsaként dolgozott, majd — mint nekrolégjabél kideriil — 1912 kortil véltott. Ahogy
nekrolégja mondja:

»~Fodor Aladdr volt az elsé djsagird, aki megérezte a fotSipar nagy jelentSségét és
hat esztenddvel ezeldtt [azaz: 1912-ben] bicsit mondott palydjanak, hogy minden
idejét és tehetségét a filmgyértasnak és a fotériportdzsnak szentelje. A habord sordn,
mint a bécsi Kriegsarchivhoz beosztott filmriporter, hadapréd érmesteri rangban be-
Jjarta az 6sszes harctereket és a harctéri eseményeket az jsdgir6 éleslatdsdval, a film-
riporter szakértelmével rogzitette meg az utékor szdméra.”™!

Mint volt Naplé-munkatdrs, valésziniileg 6 kezdeményezte a Pesti Naplo film-
riportjainak megszervezését is. Tudjuk, még par nappal varatlan haldla elétt is
a szerkesztdségben tdrgyalt, julius 1-jén — nyilvan az elokésziiletek intézésére —
onnan utazott ki Bécsbe, ahol julius 3-4n, gyors lefolydsu tiidégyulladdsban meg-
halt. Jinius végén még ugy tervezték, hogy ,,[mlire a nagy 6szi mozi-évad megkez-
dddik, valamennyi jobbfajta magyar mozgdszinhdz »sldgerképei« lesznek a Pesti
Napl6 filmtudésitdsai” (A Pesti Napl6 filmriportjai. 1918. jin. 30.8.). Az augusztus
kozepi induldst azonban Fodor haldla megakasztotta, s valahogy helyettesitését is
meg kellett oldani. Nincs rd adat, de valésziniileg trsa, Frohlich Janos a tovéb-
biakban egyediil vitte az iigyeket: & — mint Nemeskiirty Istvan konyvébdl* tudhaté —
szintén Gjsagirdként, renddri riporterként szerezte meg riporteri rutinjat, s szintén
gyakorld filmkészitd volt. Az indulds azonban igy is két hetet cstszott. Az elindu-
lasr6l a lap szeptember 4-€n, ,,A Pesti Napl6 filmriportja” cimmel adott hirt:

»~Rendkiviil érdeklddéssel fogadta a kozonség a Pesti Napl6 hirszolgélatdnak dji-
tasat, a filmriportot, amelyet a budapesti mozg6kép-szinhdzak koziil immar hét vett fel
miisordra: az Urdnia és a Mozgokép Otthon utén a Nap, az Est, az Orient, Eldordds
és Simplon mozgd.”

Ugyanebbdl a hirb6l tudhaté meg az is, hogy mirdl sz6lt az elsd, Pesti Naplo
gyartasu filmriport:

0 V5. NEMESKURTY Istvan: A képpé vardzsolt id6. A magyar filmtorténete és helye az egyete-
mes kultirdban, pdrhuzamos kitekintéssel a vildg filmmiivészetére. Bp. 1983. 117; 120; 130.

V6. Fodor Aladdr haldla. = Pesti Naplé 1918. jdl. 4. 11., |. még: Fodor Aladdr vitézségi
érme. = Pesti Napl6 1918. szept. 10. 11.

42 NEMESKURTY Istvén: i. m. 117., 130., 568., v&. még: Frohlich Janos temetése. = Pesti Napld
1926. szept. 2. 11.
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»Az elsd filmriport, amely a csempészrazzidr mutatja be, csupa mozgalmas latva-
nyossdg, amely a hdbords életnek rejtelmes érdekességét tirja fel a filmtechnika és
az Gjsdgesinalds minden eszkozével.”

A szeptember 8-i szdmnak ,,A Pesti Naplé els6 filmriportja” cimii anyaga kicsit
részletesebben is megadja a témat. A film eszerint

~[n]agyszabasi csempészrazzidt mutat be a Budapest-bécsi vonalon, a dunai ha-
Jjokon és végig az orszdghatdron. A csempészek izgaté ildozése, rendkiviil érdekes
leleplezése, valamint egy éjszakai hajtévaddszat is lathaté a hivatalos appardtussal
készilt filmen. Mulatsdgos jelenetek egészitik ki a valoban szenzéacids filmet.”

Hogy a tilmriportok megszervezésével is két kiilonboz6, de egymdst erdsitd
tevékenységi forma Osszjatéka valdsult meg, azt jelzi a filmnek a lapban valé fol-
talaldsa. A lap ugyanis rekldmot csindlt a filmnek, nagybetiis szedéssel adva meg
a pontos cimeket, ahol a film akkor megtekinthetd volt:

Mozgokép-Otthon Teréz-korit 28, Nap Fehérviri-ut 30 Est Irdnyi-utca 21, Urdnia
Rakécezi-it 21, Orient Tzabella-utca 66, Eldorddd Népszinhdz-utca 31, Simplon Fehér-
vari-it 37.

A film pedig mdr puszta 1étével is a lapnak csindlt viszontrekldmot, a Pesti Naplé
nevét forgalmazva.

Milyen hosszi volt ez a filmriport, nem tudjuk, nincs rd adatunk. Ami bizonyosan
allithatd: fekete-fehér némafilm volt ez is, a hidnyzé hangot még a foliratozas pétolta.
Valészinileg, akkori szokds szerint, a vetitést zene: zongorajaték kisérte.

A Pesti Naplo filmriportjai természetesen nem napi gyakorisaggal késziiltek, mint
ma a tévéhiradok, hanem csak hosszabb iddkézonként, a jelek szerint: hetenként.
A legkozelebbi hiradds ugyanis szeptember 10-érél valo; ekkor ,,A Pesti Napl6 uj
filmriportja” cimii és kezdet(i 6nreklam szamolt be arrdl, hogy elkésziilt az 4j film.

..A Pesti Napl6 uj filmriportja érdekes képek sorozatdban mutatja be azt, hogy kik,
hogyan és honnan taplaljak Budapestet. A hatalmas nagyvarosi iizemek intimitasait
€s gigdszi méretl szakadatlan munkdjdt megdbbentd hiséggel mutatja be az Gj
filmriport, melynek cime: Budapest gvomra. Ennek a nagy filmriportnak elsd része
mér ma este ldthat6 a vasdrnapi [azaz: 8-i] margitszigeti Tuzérnaprél késziilt folvétellel
egyltt”.

Az (j filmet ugyanazok a mozik vetitették ezittal is, mint az elsét, de a ko-
rabbi riport vetitése immar vidéken folytatédott.

»A Csempészrazzia filmriportja ezen a héten a tobbi kozt Aradon, Kolozsvirt,
Szabadkdn, Kirdlyhiddn és Magyarévaron [dthatd a mozgdkép-szinhdzakban.”

A kovetkez6, harmadik heti film, amennyire megitélhetd, a masodik riport foly-
tatdsa, mdsodik része volt. Az errdl tudésité szeptember 17-1 hir (A Pesti Naplo
Uj filmriportja) arrél is drulkodik, hogy ez a filmes hirszolgaltatds azért mai szem-
mel nem volt igazan friss és élénk.
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,»A Pesti Naplé e heti filmriportja is azzal az intenciéval késziilt, hogy ha igazan
nagyszabdsu és az egész orszdg kozonségét érdekld napi szenzacié nem torténik, ak-
kor az egész filmriport egyetlen, val6ban jelentds és dllandé aktualitdsd témat vi-
gyen minél részletesebben a publikum elé. Az (j filmriport a févarosi élelmezés széles-
kor(i érdekességeit és meglepd intimitdsait mutatja be és matél kezdve minden
nivésabb budapesti mozgdkép-szinhdzban lithatd.”

A vidéki terjesztés ekkorra meger6sodott, hiszen ,,a miilt heti és az elsd film-
riport” e hir szerint immadr ,,Szeged, Debrecen, Nagyvarad, Pozsony, Kolozsvir,
Fiume, Zagrab, valamint Dalmécia nagyobb mozgdkép-szinhdzaiban keriil sorra.”

A kovetkezo heti, negyedik filmriportrdl a szeptember 24-i szdm adott hirt
(A ,,Pesti Naplo” 4j filmriportja). Ebbdl kideriil, hogy az ,,e heti” film,

»amely mdr ma este lathaté a mozgéfényképszinhdzakban, az eddigieknek példa-
jara szintén egyetlen, de jelentds témdnak feldolgozasa: a magyar rokkant katonck
életét igyekszik hiven és érdekesen bemutatni. Ebb6l a célbdl filmoperatérjeink el-

utaztak Besztercebdnydra, ahol a nagyszabdsi hadigondozé-telepen egész hadsereg
él, udiil, szorakozik és dolgozik.”

Erdekes, s alighanem korjellemzé mozzanat, hogy az egyébként er6sen békepdrti
(tehdt habort-ellenes)-lap filmriportja a rokkant katondk bemutatdsdval nem sok-
kolni akart, s6t e témat mar-mar életképszerivé stilizdlta: ,,Ami ebben az életben
tragikus €s orokké fdjo, azt — olvashatjuk az onkommentarban — egyaltaldban
nem helyezziik éles vilagitisba, inkdbb a vigasztal6 és der(is momentumokat
probaltuk kikeresni.” Ennek a megkozelitésnek valdszintileg kettds oka volt: a ha-
ditudositéi ,,hagyomdny” s a hdboris cenzidra-viszonyok — 4m maga a téma igy
is ,,litds” volt. Igy, bar a filmben suly helyezédik a valédi vagy ,.csindlt” viddm-
sdgra, pl. ,,a rokkant hadsereg sajat kiilon bohdécai”-ra, az Snmagukat ,,produké-
16kra”, a telep élete mégiscsak megelevenedett a filmszalagon: ,,Az dridsi telep
egész teriiletének bemutatdsa utdn a beteg és rokkant, vagy gyogyuld katondk
¢életének minden lefényképezhetd fazisat sorra vetitjik a kozonség elé.” Még egy
— allitdlag: ,,véletlen” — kis tiizet is filmre vettek, amely a , rituélis konyha” épii-
letében tdmadt. A terjesztés egyébként ekkorra némileg 6sszeszilkiilt (vagy csak
a beszdmolo nagyolja el a folsorolast). Az (j riportot ugyanis eszerint az Urdnia,
a Mozgokép-Otthon, a Kultiira, a Vigmozgo és az Orient vetitette, az el6z6 heti film
pedig az Edisonba, a Fortundba s ,,tobb kdrnyékbeli mozgdténykép-szinhdzba”
kertilt 4t. A vidéki varosok koziil csak Szeged, Szabadka, Zagrab ,,és mas varosok”
mozijai lettek jitszé-helyekként folsorolva.

A kovetkezd filmriport, amely oktober 1-jét6l volt 14thatd, ,.a budapesti szin-
hézak életébdl” adott izelitot a néz6knek (A ,,Pesti Naplo” filmriportja. 1918.
okt. 1.10.).

A kozonségnek — mondja a beszdmolé — eddig nem volt alkalma ldtni hasonlé
intimitasokat, a fotografilé gép hiliséges kozvetitésével, legfeljebb nagyon viltakozé
értékii lefrasokat olvashatott »a kulisszdk mogiil«. A filmoperatr most tiszta napfényi,
délelétti vilagitdsban, meg nem vesztegethetd hiiséggel hozza elénk a pesti szinészeket,
komoly és jokedvii munka, az esti eldaddsokra valé késziilés kozben €s ennek a kedves,
gondtalan sziineteiben. Kevés olyan népszerii és kivalé magyar szinész akad, aki a Pesti
Naplé dj filmriportjan ne szerepelne.”
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Koziiliik a beszdmol6 név szerint Gyenes Lész16t, Ratkai Martont és B. Kosary
Emmit emliti meg. ,Ezittal nem »alakit« egyik sem és pongyoldban — de azért
mindig {zléses mértéktartissal — mutatjadk meg egymds kozt valé életiik bizalmas
epizddjait.” E filmriport cime, mint a beszimolébdl kideriil, ,,Bohémidban” volt.

Az eddig megtudottak alapjdn nem kétséges, a Pesti Napldnak ezek a filmjei
inkabb életképszerd, ,,szines” anyagok voltak, semmint valésdgos ,.hir-filmek”
(aminek szdntdk Sket). Jelentdségiik mégis nagy, hiszen a vizualitds, ami e filmek-
nek is sajdtja, mindenképpen tobblet volt az frott szovegekhez képest, s ugyan-
akkor valéban olyan vildgot mutattak meg, amelyet a kozonség egésze a maga
kozvetlenségében nem ismerhetett. Azaz valéban kitdgult kdzvetitésiikkel a vilag.
Sajnos, a kiils6 koriilmények nem kedveztek e filmriportok készitésének — 1918
oktébere mér az ,,0szir6zsds” forradalom hénapja volt. Valdsziniileg ez adja
magyardzatét a filmriportok lapbél valé eltiinésének: vagy a filmek készitése is
abbamaradt, vagy a rekldmozasukra nem jutott immadr hely, id6, figyelem. Annyi
bizonyos, az eddig ismertetteken til mar csak egyetlen filmriportrél van adatunk.
Ez azonban, mint az 1918. november 1-jei hiradasbél kidertil, annél fontosabb film
lett: ez nem kisebb silyd eseményt, mint az dszirézsas forradalom pesti fejlemé-
nyeit orokitette meg. ,,A forradalom minden jelentds eseményérdl hiiséges besza-
moldval szolgél a Pesti Naplé uj filmriportja” — olvashatjuk a beszdmoldban.

A Rdkéczi-tt és a Kossuth Lajos-utca sarkdn, a forradalmi hotel koriil épp agy
megorokitett minden érdekes jelenetet, mint az Orszdghaz-téren az elsé nagy demonst-
rdcié alkalmdval, majd az utcai felvonuldsok, a gépfegyveres autdk, a zstifolt palya-
udvarok, a katonai folesketések és a tobbi fontos aktus torténelmi epizddjait. Kiilon
teljes rész a vasdrnapi tinnepségé, amelynek valamennyi részletét miivészi szépségli
tolvételek mutatjak. A koztarsasag kikiltasa, Karolyi Mihdly, Hock Janos. Bokanyi
Dezs6 és Garami Ern6 — amint a néphez beszélnek — egyforman kitiind mozgdfotog-
réfidkon vonulnak el a histériai pillanatokban.”

Azzal, hogy e filmriport mar november 1-jén lathat6 volt a pesti mozikban,
valdszinilileg maga a film is , torténelemcsindléva” lett, hiszen a radikalizalé hatasd
események bemutatdsdval nyilvan olyanokat is elért, olyanokra is hatott, akik
addig nem vettek részt az ,,eseményekben”, akik mellett a ,,torténelem” csak

megtortént.

A kisérlet vége

Hatvany Lajos kisérletét a Pesti Naplé megujitasira a haboravégi, forradalmas-
kaotikus viszonyok szoritottdk korlatok kozé, majd zartik le. 1918. oktéber vé-
gét8l mar nemcsak az orszagban, a szerkesztéségben is kiilonleges koriilmények
uralkodtak. A lap november 5-én jelentette be, hogy: ,,Haborus rovatunkat meg-
sziintetjiik”. A ,habords rovat kimilasanak” bejelentése latsz6lag a haborutdl vald
megesomorlés eredménye volt: ,,Elég volt a lidércnyoméasbol, amellyel ébredniink
és elaludnunk kellett. Ne emlékeztessen még a hdboris rovat formédja se minket
a rossz dlomra, amelybdl 6todfél évig nem volt felébredés.” Am, bar utaltak ,,a mai
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eseménydus €s papirhidnyos vildgra” is, amelyben megjelenniiik kellett, a dontés
mélyén lényegében egy mély — s mint utébb kiderilt — alaptalan illdzié hiizé-
dott meg.

~Magyarorszdg — irtak — kilépett a hadvisel6 dllamok koziil, minden nemzetet és
népet édes testvérének tekint, és csak irtézattal és szanalommal tud elfordulni Euré-
pénak ama még mindig 14ngold helyeitdl, hol a habori véres Griilete még szedi bdven
az dldozatait. Minden részvétiink a még szenvedd embereké — legyenek azok, bar
francidk, angolok, olaszok, németek vagy mdsok — mi, magyarok lerdztuk magunkrél
azokat, akik a véres igat 4jbol és djbél a nyakunkba akartdk kényszeriteni és mint
Eurépa legtijabban felszabadult nemzete, 6romiink mamoraval tidvozoljik a béke és
emberi testvériség keld napjat.”

A szerkesztOségnek ez az indokolatlanul optimista dllaspontja az orszig szétesé-
sének kiiszobén, sok mindent eldrul. Jelzi mindenekelott az elkdvetkezd események
természetének 6l nem ismerését, a fejleményekre val6 folkésziiletlenséget — s min-
denekel6tt az illizidkat, az uj, jobb vildgba vetett naiv hitet. Ez adja meg magya-
razatdt annak, hogy a ,,bar6”, aki maga is belevetette magat az aktiv politizdlasba,
immar elszakaddban volt lapjatdl. November 6-4n, a ,,Napi hirek” kozt par soros
kis kdzlemény tudatta az olvasékkal:

»~Hatvany Lajos, a Pesti Napld foszerkesztdje néhdny napig tdvol lesz szerkeszto-
ségiinktdl, mert amint mds helyen is kdzoljiik, ma éjszaka, a kormdny megbizasabdl,
mint a Nemzeti Tandcs vélasztményi tagja, a magyar bizottsdggal a déli frontra uta-
zott azzal a kiildottséggel, amelynek feladata Franchet d’Esperay tdbornokkal egyiitt
megformuldzni a balkdni fegyversziinet végleges feltételeit.”

S ez az djsdgesindlastdl a kozvetlen politikdba valé elmozdulds érzékelhetd
abban a tényben is, hogy 1919 janudrjiban a hetven esztendds Pesti Napld jubi-
leumat a lap csak néhany, a ,Napi hirek” koz€ tordelt sorral intézte el (A Pesti
Napl6 hetven esztendds. 1919. jan. 1.), jollehet ez az 6nrekldmra kivéldan alkal-
mas esemény maskor kolumnés nagy cikkeket, ldtvanyos (6n)tinneplést vont volna
maga utdn. Az ideiglenesen sziineteld tarcarovat ugyan 1919 janudér elején Gjra-
indult, s az e tényt beharangozé janudr 4-i hir (Téarcdink) az inga visszabillenését
igyekezett sugallni — a lap torténete mar kétségkiviil a politikai torténések fliggvé-
nye volt. A laptulajdonléds eredeti célja megvalésithatatlanna valt. Nem is meglepd
tehat, hogy a Tandcskoztarsasag kikidltasat kovetden Hatvany lemondott fészer-
keszt6i posztjar6l. 1919. marcius 23-4n, a ,,Napi hirek” rovatban, az id6jarési prog-
ndzis és a Statdrium bejelentése utdn, harmadik hirként ez olvashaté a lapban:
,»A Pesti Napl6 f6szerkesztoje, Hatvany Lajos ma lemondott fészerkesztdi dllasérol.”

Ezzel egy sajtotorténeti fejezet gyakorlatilag lezarult. A lap tulajdonosa ugyan
tovabbra is Hatvany maradt, a Tandcskoztarsasag idészakdban azonban, mint annyi
més lap, a Pesti Naplé sem jelent meg. Hatvany Lajos pedig — ahogy Lengyel
Géza irja — ,,Bécsbe emigralt, a munkatdrsak egyeldre szétszéledtek”. A lap csak
1919. szeptember 28-4n jelent meg tjra, ez volt a 70. évfolyam 114. szdma. Ez
a lap azonban nem volt mar a ,,régi”, a tulajdonos tdvollétében csak vegetdlt. A vég-
kifejletet Lengyel Géza emlékezésébdl ismerjiik. Eszerint a Bécsben €16 Hat-
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vanyt folkereste a Pesti Napld akkori felelés szerkesztdje, Mester Sandor és koz-
gazdasagi rovatvezetdje, Szegd Elemér.

Ok azzal az ajanlattal kopogtattak Hatvanyndl, hogy dtveszik a lapot; nyilvanva-
16an kellett, hogy valami hatvéddel, fedezettel rendelkezzenek. A kdvetkezmények
hamarosan megmutattdk, hogy ez a hitvéd nem lehetett mds, mint Miklés Andor.”
»A targyaldsok vége az volt, hogy Mester Sdndor és Szegé Elemér megkapta a lapot
Hatvany Lajostdl mindenféle ellenérték nélkiil, magyarul szélva ingyen, &k pedig lap-
tulajdgn}qosi tisztiiket hamarosan tovdbbadtik Miklés Andornak™, Az Est tulajdono-
sdnak.

A Pesti Naplo ezzel hamarosan egy nagy lapkonszern részévé vilt, s Az Estbol,
a Magyarorszdgbol €s a Pesti Naplébol 6sszedllt az Est-lapok néven ismeretes
sajtébirodalom. Hatvany Lajos kisérlete pedig a magyar sajtotorténet egyik, hamar
elfelejtett epizédjava sziirkiilt. Méltatlanul.

Meérleg

A lap torténetét attekintve vélaszra var a kérdés: hogyan vonhat6é meg a Pesti
Naplé mérlege ebben a peridusban? Roviden azt mondhatjuk, nagyigényt vél-
lalkozas volt ez, sok eredménnyel, de megterhelve politikai illiziékkal. Az illd-
ziokért Hatvany Lajos keményen megfizetett, palydja megtorése, emigracioba
kényszeriilése, majd hazatérte utani ,takaréklangon” tartdsa, mindenekelott pedig
nagy irodalmi és politikai szerepeirdl valé végleges lemonddsa jol mutatjdk ezt.
De lapvezéri tevékenysége mindent dsszevetve a magyar sajtotdrténetnek egy
eredményekben és értékekben bdvelkedd fejezete volt. Palydja egyik csucspont-
janak (a Nyugathoz s Adyhoz kapcsol6dé masik, kordbbi magaslati pont mellett)
kétségkiviil ez az alig tobb mint két év tekinthetd. Amit vezetésével a Pesti
Naplo ez iddben végzett, az mind sajté-, mind irodalom-, mind politikatorténeti
relevancidval bir, kihagyhatatlan a 20. szdzadi magyar torténelembdl.

S az eredményeknek a Hatvany-Deutsch cég pénze csak sziikséges, de nem elég-
séges foltétele volt.

4 LENGYEL Géza: i. m. 91.
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ANDRAS LENGYEL

Pesti Napl6 de Lajos Hatvany (1917-1919). I-I1.

L’étude s’occupe d’une époque courte mais importante de I’histoire du quotidien 1égendaire
Pesti Naplo (Journal de Pest). Le propriétaire du journal, plus tard a la fois son rédacteur en chef,
le baron Lajos Hatvany (1880-1961), un des anciens prominent de la fameuse revue littéraire Nyugat
(Ouest), qui avait réalisé ses ambitions de chef de journal, grice 4 son immense fortune privée,
par ’achat de journal, et ’augmentation importante de son niveau et de sa modernisation. L’étude
présente les changements structurels, infrastructurels et personnels, que Hatvany avait poursuivis.
Le résultat était impressionnant: Pesti Napld est renouvelé, renforcé de collégues littéraires impor-
tants (Dezsé Kosztoldnyi, Frigyes Karinthy), son service de presse a été agrandi, son infrastructure
restructurée. Il a fait publié une magazine littéraire (Esztendd — Année), a mis en marche une firme
d’édition (Pallas), avait son propre librairie, de plus — pour le renforcement de son service de
presse, avait fait tourner des journaux filmés, projetés dans les cinémas. Politiquement le journal
était pacifiste, sollicitait la démocratisation du pays (comme ’étendu de la vote). Le rédacteur en
chef propriétaire, lui-méme, s’est engagé dans la révolution de I’automne de 1918. Cette période
de Pesti Naplo s’est achevée par P’émigration de Lajos Hatvany (1919), ot if a été contraint de vendre
son journal et la maison d’édition également. (Pesti Napld est devenu plus tard partie du con-
sortium Az Est, dirigé par Andor Mikl6s.)





