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mogott bizonyara szélesebb tarsadalmi korokben elterjedt reménykedések lehettek, ezen esetek
nyilvan csak a jéghegy csiicsai voltak. Ezt bizonyitja az a nagy figyelem is ami a bestgdkat jelle-
mezte ezen ligyben, hiszen még az események utan két évvel is foglalkoztak vele, és igyekeztek az
ujabb informaciok nyoman kordbbi jelentéseiket korrigalni. Az eset azt is igazolja, hogy a politikai
szobeli kommunikacio torténetének a legfobb forrasait a korabbi szédzadban, miként a 20. szézadi
diktaturak torténetében is, a beliigyi hatdsagok iratanyaga képezte.

KOKAY GYORGY

Tankonyvkritika a reformkori sajtoban. A tankonyv az iskolai oktatas legfontosabb eszkéze,
a tankényvkiadas pedig évszazadok Ota az oktatasiigy egyik lényeges, sok vitat kavar6 eleme. A tan-
konyvek kozvetitik a tanulok szédmara a korszak uralkodé szellemiségét, kovetniiik kell a tudoma-
nyok fejlettségi szintjét, ugyanakkor csak lesziirt és kikristalyosodott ismereteket tartalmazhatnak. A tan-
kdnyv anyagénak meg kell felelnie a tanuldk életkori sajatossagainak, a logikusan tagolt viligos
szerkezet, a jol érthetd és nyelvileg kifogastalan stilus is alapkdvetelmény. Terjedelme ne legyen
til nagy, kiilsé kiallitasa keltse fel a tanulok figyelmét. A jo és sikeres tankdnyv — a magas példany-
sz&m miatt — 6ridsi fizleti lehet6séget jelentett a szerzOk és kiadok szaméra. igy volt ez a reform-
korban is, amikor a korabbi id6szakhoz képest sokkal tobb tankényv jelent meg.

A magyar tankényvtorténet' igen érdekes és fontos korszaka a 19. szizad elsé fele. A reform-
kor idészakéban feler6s3d6 nyelvmozgalom szerves részeként jelentkeztek a magyar nyelv iskolai
tanitasaért €s az iskolai oktatds magyar nyelviiségéért vivott kiizdelmek. A magyar oktatasi nyel-
vért folytatott kiizdelem szorosan §sszefiigg a tankdnyvek nyelvének kérdésével is, hiszen ezek
voltak azok az évek, amikor a latin és német nyelvii tankonyvek mellett egyre nagyobb szamban
jelentek meg also- és kozépszintil iskolainkban korszerii tudomanyos ismereteket kdzvetité ma-
gyar nyelvii tankonyvek.

A felvildgosodas kordban lapjaink, folydirataink sok tankonyvrél kozoltek hosszabb-rovidebb
méltatast, de ezekben kevés volt a valddi birdlat, inkabb ismertetésnek tekinthetok. Mégis nagy
szerepe volt ezeknek a kozleményeknek, hiszen az orszag egymastdl tadvol esd vidékein 1évo is-
kolak tanarai a nyomdak kataldgusain kiviil tébbnyire csak czekbdl az ujsaghirekbdl értestilhettek
az elkésziilt munkakrol, azok arardl, és csakis igy rendelhették meg az Gij konyveket. Az ismerte-
tések kiemelték a konyvek erényeit, de a hibakrol ritkan szdltak. A reformkor idoszakaban egyre
tobb magyar nyelvii tankonyv jelent meg, az ezekrol szold hirlapi- és folydirat tuddsitasok szama is
emelkedett. Jelentds valtozas azonban az, hogy mig korabban csak ismertették a lapokban a tan-
konyveket, az 1820-as 30-as évektdl kezdve egyre inkabb jellemzéve valt a valddi, mai értelemben
vett, a kdnyv tudomanyos és pedagdgiai vonatkozasaira is kiterjed6 tankonyvkritika.

Egyes megjelent tankdnyvbiralatokban rovidebb-hosszabb eszmefuttatasokat olvashatunk tan-
konyvelméleti kérdésekrl is. Szontagh Gusztav példéul egy tankonyvbiralataban kifejti,” mennyire
mas kévetelményeket kell tdmasztani egy tudoményos miivel és egy tankdnyvvel szemben. A tudo-
manyos kézikonyv esetében kovetelmény, hogy az figyelembe vegye a legijabb eredményeket, hogy
részletesen €s kimeritben szoljon az adott tudomanyteriiletrél. A tankonyv célja azonban mas — vallja
a szerz0. ,,Az oktatas targyai tomérdekek, az id6é roévid, az iskoldban tehat nem lehet mindent ta-

"' A korszakra vonatkozé tankénvvtorténeti szakirodalombdl: FEHER Erzsébet: Magyar nyelvii
tankonyvek 1777-1848. Bp. é. n.; FEHER Katalin: Magyar nyelvii tankdnyveink és a sajto a 18-19.
szdzad forduldjan. = Magyar Konyvszemle 1999. 3. sz. 314-327.

2 Figyelmezd 1840. 12.5z. 177-182.
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nulni, elég ha ott mivelddésiink alapja vettetik meg, mellyen azutédn az Snmivelés tovabb épithet.”
A tankonyvnek tehat csak az adott teriilet legalapvetébb tudnivaldit kell magaba foglalnia, de azt
,»vilagos rendben és eldadassal. Alaposnak kell lennie, de nem az érthetéség rovasara.” A tandr
feladata, hogy a tankonyv szévegét kiegészitse, figyelembe véve tanitvanyai életkorat, érdeklodé-
sét és sziikségleteit. Ezeket a ma is helytallo tankényvelméleti megallapitasokat kiilonboz6 meg-
fogalmazasokban szamos reformkori ismertetésben és biralatban megtaléihatjuk.

Ezekben az években sziilettek meg az elsé tankonyvekrél szolo elméleti jellegii irdsok is. Ma-
tuskovich Jozsef’ bencés szerzetestanar 1842-ben jelentette meg tanulméanyat ,,A magyar iskola-
konyvek tigyében” cimmel az Athenaeumban.* Orémmel ir arrél, hogy az élet minden teriiletén
egyre inkabb tért hodit a magyar nyelv. Ugy latja, hogy ha a tankonyvek is magyarul irddnénak, az
nagy mértékben eldsegitené a mar megindult folyamatot. J6 magyar nyelvi tankdnyvek azonban
nincsenek, ezért azt javasolja, hogy az allam irjon ki nyilt palyazatokat a tandrok szdmara tan-
konyvek iraséra, illé dijak felajanlasdval. A tankdnyvpalyazatok legyenek jeligések, és a birdlok az
adott tudomanyszak jeles miivel6ibél, illetve az adott tantargyat oktatd legkivalobb tanarokbol ke-
riiljenek ki. A szerzetesrendek eloljaroi pedig ,,a jelesebb tehetségii” tanaroknak | kotelességiikké
tehetnék” a tankdnyvirdéi munkat. Ezeket a tanérokat aztan egy idére mentesithetnék a tanitas alol,
ellatndk a munkahoz sziikséges szakirodalommal, igy gyorsan clkésziilhetnének az olyannyira sziik-
séges magyar nyelvii tankonyvek.

1845-ben jelent meg a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban A czélszerii iskolai kézikonyvek
szitksége s mikénti szerkesztése” cimmel egy tanulmany, amelynek szerzéje Homolay Endre refor-
matus kollégiumi tanar volt.® Cikkének elsd részében bemutatja a korabeli iskolak tankonyvhasznalati
szokasait.

,»Vessiink pillanatot, ha ugy tetszik, nagyobb tanodaink tanité-termeibe: itt az egyik
oktatd diktal, tarsa iskolan kiviil iratja le tanitvanyaival fiizeteit, a harmadik egy vagy
mas tudoményban hasznal ugyan kézikonyvet, de ezt minden 4ltala cldadandd tanul-
manyra ki nem terjesztheti; miért? erre kdnnyt a felelet: mert hol nem vetettiink, ott
nem arathatunk; hol nincs czélszerii kézikonyv, ott kézikonyv szerinti oktatds nem gon-
dolhaté.”

A szerz§ szerint a leirt helyzet az altalanos, és ebbol ered j6 néhany tovabbi stilyos probléma. Ha
a tandr maga diktalja le tanitvanyainak a tankdnyvszoveget, akkor — ,.a holt betiikkel vesztegetjiik
dragasagoknal dragabb idénket”; ha viszont hézi feladatként adja a tandr az iskolai éran késobb fel-
dolgozandé tananyag elézetes lemasolasat, akkor ,,0lly tetemes hibak cstisznak be azokban, hogy
a tanitvany — kivalt ha tizediktol vagy huszadiktol irta e tanulmanyait — hibasan frott szok és mon-
dasok tomkelegébdl ki vergddni nem tud...” Az egyetlen megoldas a jo tankonyv. De milyen legyen
a ,,czélszerii kézikényv”, mi legyen a tartalma, és milyen modszerrel legyen feldolgozva?

A jo tankonyv ,,a tudomény alapvonalait rajzolja”. De ez nem elég, mert a tankényv nem 6nma-
gaban tolti be funkcidjat, hanem a tanar kdzremiikodésével:

,.Az illetd oktatd — belatasa s ligyessége szerint — ahhoz csatolt folvildgosito, a tudo-
ményt részleteiben fejtegetd magyarazatot éloszoval terjesszen tanitvanyai elébe.”

3 Matuskovich (Polykarp) Jozsef (1814-1871): szent Benedek-rendi aldozopap, alperjel. 1831-ben
1épett a rendbe és teoldgiai tanulméanyainak végeztével 1839-ben szentelték pappd. Ezt kovetden
tanarként miik6dott Nagyszombatban, Komaromban és Pannonhalman.

4 MATUSKOVICH J6zsef: A magyar iskola-konyvek tigyében. = Athenaeum 1842. 1. 27. sz. 578-581.

* Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1845. 29. sz. 681-683. A tanulmanyt ismerteti: FEHER Er-
zsébet: i. m. 195-196.
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fgy, a tanar ¢l6szobeli magyarazatai nyoman teljesedik ki a tankonyv igazi funkcidja: ily modon

,a holt betli nem tartandja fogva a tanuldt, meg nem szegi magasba emelkedd
szellemi szarnyait; de ellenkezdleg, a tudomanyt megkedveltetvén vele, elevenitendi
lelkét, szabadabb ¢és biztosabb mozgast engedend azon orszag felé, mellybdl a szel-
lem vétetett, mellyben a szellem leli hazajat.”

Tanulmanya masodik részében Homolay Endre erre a kérdésre keresi a valaszt: ,,Ha igaz, hogy
a czélszerl kézikonyvek az alapos oktatashoz sziikségesek, hogy lehetne azokra szert tenniink, ezek-
nek szerkesztésében czélhoz vezetd eszkdzoket valasztanunk?"

A szerz$ majdnem pontosan azt javasolja, mint harom évvel korabban katolikus tanartarsa.
A protestans kollégiumi tandrok egyhazkeriileti gylilések alkalmaval terjesszék a jelenlévok elé a sziik-
séges tankonyvek listajat, s kérjenek jelentkezoket ¢ konyvek megirasara. Az a tanar vallalkozzon erre
a munkara, ,ki arra hivatva érzi magat”, s annak a tankdnyvnek a megirasat ,,vallalja fol”, amellyel
,tudomanyos palyajan leginkabb foglalatoskodék, melynek — 1ényegébe hatolvan — szellemét folfogta,
azt részleteiben is ismeri”. A tankonyvek elkésziilt kéziratai azutan ,,illetd megvizsgalas végett
adassanak az e végre kinevezendd birdlé valasztmanynak éltal, melly a jovo gylilés alkalméval
adja be ezirdnti véleményét”. De egy masik megoldast is ki lehetne probalni: ,,vagy ha jobbnak ta-
laltatnék, kozoltessenek a kéziratok a keriilet oktatdival, birdlat és véleményadés végett”. Az ily
moédon a szerzok egyetértésével és jovahagydsaval véglegessé formalt kéziratot , ki kell nyomtatni
s az egyhazkertilet iskolainak megfeleld osztalyaiba be kell vezetni, czélszerti hasznalas végett.”

A tovabbiakban, a hatalmas anyagbol valogatva, két reformkori tankényv sajtdvisszhangjat te-
kintjik at, amelyet tipikusnak és érdekesnek tekintiink.

Erdélyben jelent meg egy jelents és széles korben hasznalt magyar nyelvtan, a nagyenyedi kol-
légium hires tanara, a reformkori liberalis ellenzék egyik vezéralakja, Szasz Kéroly tollabol, aki
1839-ben ,,Parthenon” cimmel tankdnyv-sorozat kiadasat kezdte meg. Célja ,,mindazt, ami hazi
nevelésnél a gimnazialis iskolakban rendszeres tudoményos oktatds tirgya, egyelvi s szellemil
dolgozatokban nyujtani.” — irja a szerzé eldszavaban. A hat targycsoportra tervezett vallalkozas
havi folytatasokban jelent volna meg, fel6lelve a gimnaziumi oktatas teljes anyagat. Sajnos csak
a tervezett sorozat els6 és masodik kétete jelent meg, a Magyar—nvelv-tudomdny. A tankényv
német Becher-Wurst féle mddszer alapjan irédott, amely a nyelvet logikai szempontbol, mint a gon-
dolkodas kiilsé megjelenését fogja fel. A szerzo ramutat a nyelvtan értelemfejleszté és jellemalakito
szerepére is. ,,A nyelvtan — irja Szasz Karoly — miként a szamtan, ok és okozati sszefiiggésekkel
dolgozik.” A beszéd eredetének kérdésével kapcsolatban kiilonbséget tesz az ,,0nkénytelen” (ter-
mészetes) €s a ,,szozati” (Gnkényes) jelek kozott, s ugyanakkor a nyelv kézosségi jellegét is hang-
sulyozza. Ezt kvetden hangtani magyarazatot ad, s kitérve a finn nyelvcsaldddal valo rokonsag hangtani
bizonyitasara, a hangtani ismereteket a magyar helyesiras kérdéseivel hozza kapcsolatba. Egyrészt
Jjavasolja az Ggynevezett ,elegyiilt magénhangzdk™ (gy, ly, ny stb.) egyjegyii jelslését, és az ,.sz, zs”
helyett is egyjegyil jelzést ajanl. A kdvetkezetes fonetikus helyesirasért szall sikra. Szasz Karolynak
e tankonyvben lefektetett nyelvtudomanyi elvei ellentétes nézeteket valtottak ki a kortarsak korében.
Egy 1840-ben, Nagyenyeden névteleniil megjelent vitairat,® tobbek kozott tajékozatlansdggal va-
dolja Szédsz Karolyt azért, mert ,hitelt adott a finn rokonsag hiedelmének.” Eles hangon biralta
Szész tankonyvét a Figyelmezd kritikusa is.” Tartalmi és pedagogiai-modszertani kifogasokat is
hangoztat. A kérdésekben és feleletekben irodott tankényvet a biralé modszertani szempontboél
idésebb didkok szdmara mar nem tartja megfeleldnek és célravezetonek. Nézete szerint ,,hosszu,

¢ Valosziniileg Szasz Karoly tanartarsa, Péterfy Jend irta.
7 Figyelmez6 1840. 43. sz. 689-699.
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értelmetlen, s egyenesen nem folyd kérdések altal” ilyen kord tanulokat nem lehet tanitani. A fi-
gyelem fenntartdsdhoz szamukra inkdbb a szigor( logikai rendszert kovetd, az el6zményekbdl
kiinduld, egymasra épitett tananyag feldolgozast kell kovetni. Nem tartja helyesnek azt sem, hogy
egy nyelvtankdnyvben a targyhoz nem tartozé kérdésekrol is sz6 esik. Kiemeli, hogy tankonyvek
esetében ,,a kdnyvnyomtatasi vigyazatlansag sziilte hibak™ nem megengedhetdek. A biralé nyelv-
tudomanyi kifogasait is hosszan sorolja. Jelent meg ismertetés a konyvrdl a Nemzeti Tarsalkodo-
ban is®. A szerzé a tankényv eredetiségét és tudoméanyos érdemeit dicséri.

,».Sok tudomanybecsii kincs van lerakva s az egész oly ligyes szerkezetii és eszes
kiviteld, hogy valéban nem tudjuk: az 6ndllo, eredeti felfogasban, talpracsett, egész-
séges nézeteiben, vagy az eddigi chaotikus zavarok felett lebegd rendszerezo 1élek
hatalmas erejében, paratlan logikajdban gyonydrkodjiink-e inkabb.”

A sarospataki reformatus kollégium hires tanara, Kézy Mozes 1830-ban jelentette meg A fizi-
kanak rovid rajzolatja cimmel munkajat. Ezt kovette egy kitling, a kor tudomanyos szinvonalan
allo tankonyv, a papai reformatus kollégium tanaranak, Tarczy Lajosnak 1838-ban megjelent két
kotetes Természettan cimii munkaja. Jokai, aki Tarczy tanitvanya volt, a kovetkezdket irja:

,Tarczy Lajos volt a legkitiin&bb tanar a foiskoldban. () magyarazta a természettant
és a felsdbb mathesist....Tankdnyve ma is hasznalhato.... Hat még az el6adasa! Azt
élvezet volt hallgatni. O maga megteremtette a féiskola phisicum—museumat, s expe-
rimentaciéi blivészestélyek szimba mentek.™

E kivélé tanar tankonyvérél a Figyelmezdben jelent meg ismertetés.'" A recenzens a tankonyv
legnagyobb érdemének azt tartja, hogy a fizikai jelenségeket ,,a mathesis vallaira tdmaszkodva”
targyalja. Kiemeli, hogy a szerz6 torekedett arra, hogy e ,tudomanynak a haladas jelen Iépcs6je
szerint” irja meg tankonyvét, vagyis hogy a leglijabb tudomanyos eredmények is megjelennek
a munkaban. A hétani, fénytani és elektromossagtani fejezetekben érvényesiil a jo tankonyvek leg-
fontosabb kritériuma, a ,,helyes rend és a vilagos magyarazat.” A tankonyv szép és érthetdé magyar
nyelvét is dicséri a biralo.

A tankdnyv masodik kotetének megjelenése, amely vegytani ¢s mechanikai részeket tartalmaz,
1840-ben komoly sajtovitat eredményezett a Figyelmezd hasabjain. Hosszu, tobb részes ismerte-
tés és biralat jelent mag a miirdl eldbb Csécsi Imre'' debreceni, majd Warga Janos, nagykérosi
reformatus kollégiumi tanarok tollabdl, melyekre Tarczy vélaszolt.

Csécsi Imre, birdlatanak'? elején jelzi, hogy tankényvek esetében — amelybél ifjak generdcioi
tanulnak — kiiléndsen fontos a tudomanyos szempont. Egy természettudomanyi tankdnyvben nem
szerepelhet egyetlen téves adat, egyetlen helytelen értelmezés sem. Ezért igen aprolékos részletes-
séggel veszi sorra a vegytani rész hibait, és felszolitja a szerzdt, hogy azokat javitsa ki, és tegye
kozzé egy 0j kiadasban.

¥ Nemzeti Tarsalkodo 1840. I1. 1730.

? JOKAI Mér: Az én iskolatdrsaim. Irdsok életembdl. Bp. 1960. 30-31.

"% Figyelmez6 1838. 39. sz. 653-657.

" Cséesi (Nagy) Imre (1804—1847) tandr, orvos, a Magyar Tudés Tarsasag tagja. Debrecenben
tanult, majd Pesten és Bécsben orvostudomanyt hallgatott. 1837-ben orvostudorra avattak. Deb-
recenben telepedett le, ahol orvosi gyakorlatot folyatott. 1839-t6] a kollégium dsvany-, ndvény- és
vegytan tanara lett, az iskola szamara asvanygylijteményt alapitott. Természettudomanyi cikkeket
¢s tankdnyveket publikalt.

"2 Figyelmez6 1840. 13. sz. 193-201.; 14. sz. 215-219.
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Warga Janos Tarczy Természettananak mindkét kétetérdl, és a hozzajuk kapcsolodo Népszerii
égrajz cimii tankonyvrél is sz6l részletes, tobb folytatasban megjelent birdlatiban." Az igen ala-
pos, tartalmi és stilisztikai kérdésekre is kitérd biralat célja csakis a javitas szandéka — irja Warga.
Elismeri, hogy nagy sziikség van 1j €s jo természettudomanyi, koztiik fizikai, kémiai, csillagaszati
tankdnyvekre. Természetes, hogy a hazai szerzok kiilfoldi mintak nyoman &llitjdk ossze tankony-
veiket. Azonban nagyon fontos, hogy ne csak atvegyék, hanem at is dolgozzak ezeket a munkékat,
sajat tanitvanyaik sziikségletei szerint. Elismeri, hogy Tarczy ,.e targyhoz kitiind targyismerettel
nyult”, hogy munkajaban ,helyes rendszert” kovetett, a tankonyv olyan ismereteket tartalmaz,
amelyek a tudomény akkori allasa szerint teljességgel elfogadhatéak. Vannak benne ugyan kisebb
tartalmi hibak, de ezek kdnnyen kijavithatok, ugyanigy, mint a stilus terén tapasztalhato esetenkénti
.homadly és nehézkes eléadas.” A biralo feladata az, hogy ramutasson azokra a hibdkra, amelyet
a szerz§ nem ismert fel. Stirgeti az Gjabb, immar hibaktél mentes kiadas megjelentetését.

Az emlitetteken kiviil szamos mas tankonyvrél jelent meg ismertetés, kritika a korabeli lapokban,
amelyekre nem térhetlink mar ki. A fentiekkel talan sikeriilt azt érzékeltetni, hogy hazankban, a re-
formkorban mennyire fontos kérdés volt a magyar nyelvii tankényvek megjelenése, hogy az akkoriban
egyetlen, nagyobb tomegekhez eljutd informacioforrasnak szamitd hirlapok és folyoiratok milyen
sokat foglakoztak veliik, ezzel is segitve népszerisitésitket. A reformkorban sziiletett meg a valodi,
mai értelemben vett tankényvkritika.

FEHER KATALIN

' Figyelmez$ 1840. 15. sz. 229-234.; 16. sz. 250-252.; 18. sz. 278-285.; 20. sz. 315-319.;
21. sz. 327-335.






