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In memoriam 1956.

Egykor hiresztelések Ko$ciuszko magyarorszagi tartézkodasarél. A Kosciuszkoval foglal-
kozo hazai szakirodalom behatéan foglalkozott azzal a széleskori érdeklddéssel, amellyel a magyar
tarsadalom kisérte az altala vezetett lengyel fliggetlenségi harcot.' Ramutattak annak a mély rokon-
szenvnek az okaira, amely a hagyomanyos lengyel-magyar kapcsolatokon kiviil foként azzal az
analég torténelmi helyzettel magyarazhatd, amely a két orszagot a 18. szazad kilencvenes éveiben
jellemezte. A lengyelorszagi fliggetlenségi harc éveiben bontakozott ki Magyarorszagon is az a ma-
gyar jakobinus mozgalom, amely éppen a lengyel példa nyoman kisérelte meg a Habsburg abszo-
lutizmussal szemben egy hasonlé felkelés kirobbantasat és a szabadsag kivivasat. 2

Egy mas alkalommal kimutattuk, hogy ez a fokozott érdekl6dés és rokonszenv mennyire tiikro-
zBdott a korabeli magyar sajtoban is. * Mindkét jelentds és népszerii magyar ujsag, a bécsi Magyar
Hirmondo és a Magyar Kurir élénk figyelemmel kisérte a nyolcvanas évek végétl kezdve a len-
gyel konfoderacios orszaggyiilés eseményeit, és a lengyel nemesi reformtorekvéseket. Mindezeket
ugy értékelték, hogy Eurdpaban is ,kezdenek a nemzetek Washington filozofidjaval élni,” és ko-
z€jiik soroltdk a lengyel és a magyar fiiggetlenségi torekvéseket. Példaként emlegették a magyar
ujsagok a lengyel nemesség aldozatkészségét is. Amikor pedig a Kosciuszko altal vezetett nemzeti
felkelés kibontakozott, e harcokat is nagy figyelemmel kisérték az ujsagok. Mindez idében — 1794-
ben — egybeesett a magyar patridta nemesek és értelmiségiek kis csoportjanak az 1. Ferenc abszo-
lutizmusa elleni szervezkedésével; amelynek egyik dszténzdje és mintdja éppen a lengyelorszagi
mozgalom volt. A bécsi Magyar Hirmondd nemcsak beszamolt rendszeresen ezen eseményekrol,
hanem t6bb izben irt Kosciuszkordl is; egy alkalommal pedig ,egy jo ismerdse nyoman” kozolte
a lengyel szabadsaghés életrajzit is.* E viszonylag részletes és meleg hangu életrajz, valamint annak
megjelolt forrdsa arra vall, hogy a szerkesztdk kapcsolatban alltak olyanokkal, akik jol ismerték
a lengyel hazafi életének jelentds allomdasait. Nem hidnyzott ezek koziil annak megemlitése, hogy
Kosciuszko Washingtonnal és Lafayett-tel barati kapcsolatban volt.

Az egykoru magyar jsagok élénk érdekl6dése és rokonszenve mellett mas forrdsok is bizonyit-
jak, hogy Kosciuszko harcait mily nagy érdeklddéssel kisérte a magyar kozvélemény egy része, de
egyszersmind a bécsi hatosagok is. Ezt tanusitjak azok a levéltari forrasok, amelyek a bécsi Bel-
iigyminisztérium levéltaraban taldlhatok. Ezek azt bizonyitjak, hogy azokban az években mennyire
szobeszéd targya volt a lengyel hadvezér személye, és hogy ezek soraban valodi és valdtlan hirck
egyarant szarnyra keltek. Nem érdektelen az az érdelddés sem, amivel a bécsi besugo apparatus
mindezt figyelemmel kisérte. Ezek kozott talan legérdekesebbek azok az értesiilések, amelyek
Kosciuszko 4llitolagos magyarorszagi tartozkodasarol szoltak. A titkos informatorok sziikségét érezték
annak, hogy ezekrdl jelentést kiildjenek grof Barco budai generalisnak.

A téméval foglalkoz6, ismertetend® besigé jelentés koziil az elsé 1794. oktober 2-an kelt,” tehat
még csaknem egyid6ben Kosciuszko Maciejovicénal folytatott harcaival. 1gaz, hogy ekkortajt ko-
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vetkezett be az & és a vezérkaranak fogsagba esése is.” A dokumentum egy bizonyos Schergernek
Kosciuszkorol szolo hireit tartalmazta. A levélir6 arrdl tuddsitotta felettesét, hogy amikor jilius
végén — bizonyara a fiirdd szezon vége felé — Bartfara érkezett, mar csak néhany magyart talalt a va-
rosban. Fiirdézés kozben mégis kereste az alkalmat, hogy érdekl6djon az ottani torténésekrodl és
a kozszajon forgd hirekr6l. Biztositotta Sexcellencidjat, hogy Galiciaban és nalunk minden rendben
van a ,,francia veszéllyel” kapcsolatban. Azt is koz6lték vele, hogy Kosciuszko (akinek a nevét
,Kociuské”-nak irta), Lengyelorszagban harcol a poroszok ellen. Ugy l4tta azonban, hogy errd]
nem mernek nyiltan beszélni, mert véleménye szerint Magyarorszagon is terveznek egy felkelést
a szabadsag és az egyenl§ség kivivasa érdekében. Vagyis a jelentés szerint Bartfan és kornyckén
szobeszéd targya volt Kosciuszko szabadsagharca. Bér a levél viszonylag kevés informdciot tar-
talmazott Kosciuszkorol, mégis az az érdekessége, hogy még a harcok idejébol szarmazik és a véros
lakoinak e téméval kapcsolatos hireszteléseirdl szamolt be.

A felkelés leverése utan sem sziintek meg a lengyel hadvezérrel kapcsolatos szébeszédek, ame-
lyeket két évvel kés6bb is jelentésre méltonak itélt egy a kozhangulat figyelésével megbizott ulanus
tiszt.  1796. majus 12-i datummal a Budén 4llomésozo grof Barco generalisnak még mindig Kosciusz-
kéval kapcsolatos helyi pletykakrol jelentett.” Feljegyzésében a lengyel szabadsagharcosrol az
évekkel korabban elterjedt hireket ismételte meg, de egyszersmind beszamolt a magyarorszagi
tartozkodassal kapcsolatos vélekedések cafolatardl is. Jelentését éppen ezzel a szenzaciosnak mi-
nositett értesiiléssel kezdte. Egyesek ugyan azt allitottak — kezdte levelét ~ hogy Kosciuszko hérom-
szor jart a megyéjiikben: kétszer a Nagy-Alikal kozelében 1évé Wironaban — miként ezt mar két
évvel kordbban jelentette, — harmadszor pedig Bernhardt viceispannal. Ezt kovetden eldadja ko-
rabbi informAacidi alapjan az tiggyel kapcsolatos elz6 értesiiléseit, amelyek alapul szolgalhattak
az dltala is elfogadott tévedésnek.

Egy bizonyos Szent-Ivanyi komisszariusra hivatkozik, akinek volt egy Turner nevii vamos ro-
kona. Turnert, mivel ugy hirlett, tud valamit Kosciuszko latogatasarol, egy alkalommal beidézték
Terebesre® kihallgatas céljabol. Itt a comissio el6tt azt allitotta, hogy Kosciuszko haromszor is jért
Magyarorszagon. Minden alkalommal Wironan 4t érkezett, ahol Turner vamosként miikodott. Ezen
allitdsa valodisdgara nézve meg is eskették.

A jelentés iréja a tovabbiakban beszamol e hir cafolatarol is. Volt Turnernek egy Lehotzki nevii
baratja, aki szintén vamos volt. & szinte egy iddben két hivatalos levelet is kapott; az egyiket
Bernhardt viceispantdl, a masikat Szent-Ivanyi viceispantol. Lehotzki mindkét irast nyomban to-
vébbitotta baratjanak, Turnernek. Bernhardt levelében azt kérte Lehotzkitdl, hogy haladéktalanul
kiildjon a fels6bb hatdsagnak egy titkos lizenetet, amely szerint nem Kosciuszko, hanem a titkara
jart Magyarorszagon,” § volt az, aki Wironan 4t magyar foldre érkezett. Ugy latszik, nagyon fon-
tosnak vélte ezen Uzenet tovabbitasat, mert azt flizte még hozza, hogy a késlekedés az életébe is
keriilhet. Lehotzki egyetértett, de mivel nehezére esett az irds, Turnert kérte meg, hogy tovabbitsa
a levelet az illetékesekhez. Egyébként 6 Bernhardtot hiitlenséggel is vadolta.

A bécsi Belligyminisztérium levéitardbol idézett két jelentés ujabb dokumentumai Kosciuszko
magyarorszagi népszerliségének. Nem csokkenti ezek értékét az a koriilmény, hogy tartalmilag
valotlan allitast tartalmaztak, mert a lengyel fliggetlenségi harc iranti érdeklédést és a Kosciuszko
iranti rokonszenvet igy is bizonyitjak. Az Eszak-kelet Magyarorszagon elterjedt szobeli hireszte-
lések — a magyar viszonyok hasonl6siga miatt — azt is bizonyitjak, hogy a tarsadalom bizonyos
korei reménykedtek a lengyel példa kovethetdségében is. Mert a két jelentésben talalhaté esetek
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mogott bizonyara szélesebb tarsadalmi korokben elterjedt reménykedések lehettek, ezen esetek
nyilvan csak a jéghegy csiicsai voltak. Ezt bizonyitja az a nagy figyelem is ami a bestgdkat jelle-
mezte ezen ligyben, hiszen még az események utan két évvel is foglalkoztak vele, és igyekeztek az
ujabb informaciok nyoman kordbbi jelentéseiket korrigalni. Az eset azt is igazolja, hogy a politikai
szobeli kommunikacio torténetének a legfobb forrasait a korabbi szédzadban, miként a 20. szézadi
diktaturak torténetében is, a beliigyi hatdsagok iratanyaga képezte.

KOKAY GYORGY

Tankonyvkritika a reformkori sajtoban. A tankonyv az iskolai oktatas legfontosabb eszkéze,
a tankényvkiadas pedig évszazadok Ota az oktatasiigy egyik lényeges, sok vitat kavar6 eleme. A tan-
konyvek kozvetitik a tanulok szédmara a korszak uralkodé szellemiségét, kovetniiik kell a tudoma-
nyok fejlettségi szintjét, ugyanakkor csak lesziirt és kikristalyosodott ismereteket tartalmazhatnak. A tan-
kdnyv anyagénak meg kell felelnie a tanuldk életkori sajatossagainak, a logikusan tagolt viligos
szerkezet, a jol érthetd és nyelvileg kifogastalan stilus is alapkdvetelmény. Terjedelme ne legyen
til nagy, kiilsé kiallitasa keltse fel a tanulok figyelmét. A jo és sikeres tankdnyv — a magas példany-
sz&m miatt — 6ridsi fizleti lehet6séget jelentett a szerzOk és kiadok szaméra. igy volt ez a reform-
korban is, amikor a korabbi id6szakhoz képest sokkal tobb tankényv jelent meg.

A magyar tankényvtorténet' igen érdekes és fontos korszaka a 19. szizad elsé fele. A reform-
kor idészakéban feler6s3d6 nyelvmozgalom szerves részeként jelentkeztek a magyar nyelv iskolai
tanitasaért €s az iskolai oktatds magyar nyelviiségéért vivott kiizdelmek. A magyar oktatasi nyel-
vért folytatott kiizdelem szorosan §sszefiigg a tankdnyvek nyelvének kérdésével is, hiszen ezek
voltak azok az évek, amikor a latin és német nyelvii tankonyvek mellett egyre nagyobb szamban
jelentek meg also- és kozépszintil iskolainkban korszerii tudomanyos ismereteket kdzvetité ma-
gyar nyelvii tankonyvek.

A felvildgosodas kordban lapjaink, folydirataink sok tankonyvrél kozoltek hosszabb-rovidebb
méltatast, de ezekben kevés volt a valddi birdlat, inkabb ismertetésnek tekinthetok. Mégis nagy
szerepe volt ezeknek a kozleményeknek, hiszen az orszag egymastdl tadvol esd vidékein 1évo is-
kolak tanarai a nyomdak kataldgusain kiviil tébbnyire csak czekbdl az ujsaghirekbdl értestilhettek
az elkésziilt munkakrol, azok arardl, és csakis igy rendelhették meg az Gij konyveket. Az ismerte-
tések kiemelték a konyvek erényeit, de a hibakrol ritkan szdltak. A reformkor idoszakaban egyre
tobb magyar nyelvii tankonyv jelent meg, az ezekrol szold hirlapi- és folydirat tuddsitasok szama is
emelkedett. Jelentds valtozas azonban az, hogy mig korabban csak ismertették a lapokban a tan-
konyveket, az 1820-as 30-as évektdl kezdve egyre inkabb jellemzéve valt a valddi, mai értelemben
vett, a kdnyv tudomanyos és pedagdgiai vonatkozasaira is kiterjed6 tankonyvkritika.

Egyes megjelent tankdnyvbiralatokban rovidebb-hosszabb eszmefuttatasokat olvashatunk tan-
konyvelméleti kérdésekrl is. Szontagh Gusztav példéul egy tankonyvbiralataban kifejti,” mennyire
mas kévetelményeket kell tdmasztani egy tudoményos miivel és egy tankdnyvvel szemben. A tudo-
manyos kézikonyv esetében kovetelmény, hogy az figyelembe vegye a legijabb eredményeket, hogy
részletesen €s kimeritben szoljon az adott tudomanyteriiletrél. A tankonyv célja azonban mas — vallja
a szerz0. ,,Az oktatas targyai tomérdekek, az id6é roévid, az iskoldban tehat nem lehet mindent ta-
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szdzad forduldjan. = Magyar Konyvszemle 1999. 3. sz. 314-327.

2 Figyelmezd 1840. 12.5z. 177-182.

]






