LENGYEL ANDRAS
Hatvany Lajos Pesti Naploja (1917-1919). L.

Az 1917 januarjatol 1919 marciusaig terjedo alig tobb mint két esztendd rovid,
de sajat karakter(i 5nall6 szakasz a Pesti Naplé sok évtizedes torténetében.' E sza-
kasz sajatossagai kétségkiviil jorészt a lapot ekkor tulajdonlé Hatvany Lajos (1880
1961) baré* személyes ambici6jabol fakadtak, de ezt az ambiciot hiba lenne egy
gazdag ember pénz-szoré maganpassziojaként kezelni. Hatvany ambicidja ugyanis,
pénze s aktivitdsa kovetkeztében, a lap modernizaciojat, személyi és strukturalis
megljitasat eredményezte — lényegében e valtozasok készitették fol a lapot arra,
hogy utobb, Miklds Andor tulajdonaba keriilve, az akkori idok legjelentdsebb ma-
gyar sajtobirodalmanak, az Est-lapoknak egyik tartdoszlopa legyen. Hatvany, a ,,cu-
korbard”, persze nem volt igazi, professzionalis Ujsagird, alkata és vonzalmai
inkabb politizalé irodalmarrd, semmint hagyomanyos értelemben vett 0jsagirova
tették. De laptulajdonosi, majd foszerkeszt6i szerepét komolyan vette, s id6t, pénzt
s energiat nem kimélve dolgozott azon, hogy a nagy hagyomanyn, de erbsen elsziir-
kiilt Pesti Naplobol elképzelései szerinti modern, jo lap legyen. Kétségtelen, a Pesti
Naplonak igy lett egy, a szokdsosnal erdsebb irodalmi szinezete, s ez a ,,bard” keze
(és pénze) nyomat mutatja, de a Naplé, mint ujsag is, amely a folyo élet sodraban
megjelenve nap mint nap informal és oriental, legalabb olyan szinvonalas volt.
A szerkesztdségben dolgozo tekintélyes szamu ir6 ellenére sem lehet puszta ,,iro-
dalmarkodasnak” tekinteni mindazt, amit a Naplé e két évben produkait.

' A lap torténetének monografidja még megirasra var. A sajtdtorténeti szituacio megértéséhez
jO vazlat: KOKaY Gyorgy—BuzINKAY Géza-MURANYI Géabor: A magyar sajto térténete. Bp. é. n.,
kozelebbrdl: 162-163. A korabbi, vegyes értékl irodalmat regisztralja: 4 magyar sajtotérténet iro-
dalmdnak valogatott bibliogrdfidja (1705-1945). Osszeall. JOzSEF Farkas, KOKAY Gyorgy, SINKA
Erzsébet, H. TORO Gyorgyi, szerk. JOzSEF Farkas. Bp. 1972. 150153, 241-242.

? Hatvanyrdl 1. NAGY Sz. Péter: Harvany Lajos. Bp. 1993.
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A lap arvétele

A Pesti Naplo é1én, foszerkesztoként 1917 elején Suranyi Jozsef (1862-1918)
allt’, aki mint a lapot kiadé részvénytarsasag tobbségi részvényeinek birtokosa,
a lap tényleges tulajdonosa is volt. Ekkor, mint az egykori hiradasokbdl kidertil,
valosagos iranyitomunkat mar nem végzett, a tényleges 1rany1tas a felelds szer-
kesztd, a rutinos, de Jellegtelen, ,sziirke” Liptai Imre (1876— 1927)* kezében volt.
A lap igazgatdja, az anyagi iigyek tényleges bonyolitéja pedig Vari Dezs6 volt
— Liptai is, Vari is Suranyi bizalmi embereinek szamitottak. Valamikor 1916 végén
meriilt f61 a terv, hogy a betegeskedd, fia haldla miatt lelkileg is dsszeroppant,
de egyébként kitiiné ilizletember hirében all6 Suranyi eladja lapjat. A tulajdonos-
valtashoz vezet6 targyalasok, egyaltalan az adasvétel részletei nem ismertek.
Annyi bizonyos, 1917. januar 13-an, a ,Napi hirek” rovatban, kdzvetleniil az idgja-
rasi elérejelzés alatt, a 9. oldalon a fdszerkeszt6-tulajdonos elbuicsuzott az olvasok-
tol, ,,Suranyi Jozsef udvari tanacsos, lapunk foszerkeszt6je a kovetkezo sorokat intézi
a Pesti Naplo olvaso6ihoz” folvezetéssel:

»A mai napon elbicsuztam a Pesti Naplo olvasoéitol, a laptol, amelynek tizenot
évig tulajdonosa és foszerkesztdje voltam. Rendkiviili idék miltak el a nemzet felett,
rendkiviili id6ket éliink ma is, a Pesti Naplo azonban e tizenét év alatt irdnyaban,
meggy6zGdéseiben, elvhiiségében nem véltozott. A hitem a régi, az idealizmusomon
sem esett csorba vagy rozsda, de az egészségemet megviselték a kiizdelmek és az iz-
galmak és a habor(l engem is leteritett, mint annyi mas apat, aki dalids harcos kedvii
fiat a hazanak 4ldozta.

Vannak sebek, amikre nincs orvossag, vannak sebek, amiket nem gydgyit, de ron-
csol az id6. Masfél esztendeje érzem, hogy biiszkeségem, gyonyoriségem, munkas
életem szép ajandéka, a Pesti Napld semmi hasznomat nem veheti, betegségem €s
banatom annyira lefoglal, hogy nincs idém, erém a lappal t6rédni, a lapért dolgozni,
egytitt élni a lappal.

Ezért valtam meg a Pesti Naplotol, amely a mai napon 0j tulajdonost kapott, aki
friss erdvel, ambicidval igyekszik majd tovabb fejleszteni, amit mi cselekedtiink, akik
a lap felvirdgoztatasahoz, nagysagahoz, népszeriiségéhez, csekély tehetségiink szerint
hozzajarultunk valamelyest.

Uj tulajdonost kap a Pesti Napl, de kitiing szerkeszt6tarsam és bardtom, Liptai
Imre tovéabbra is a helyén marad, Gigyszintén tevékeny és buzgo igazgatotarsam, Vari
Dezs6, ami biztositja azt, hogy a lap kemény, meg nem alkuvo, ellenzéki irAnya, a nem-
zeti demokracia kiépitésére iranyuld munkassaga az marad, ami volt, nem valtozik.

Mint fiatal, tetter6s férfiu 1éptem a Pesti Naplo kotelékébe €s mint meglett ember
mondok elérzékenytilt szivvel bacsut a lap olvasoinak, szerkesztéségének és kiadd-
hivatal4nak. A Pesti Napl6 elvesztett, mint tulajdonosat, foszerkesztjét, de mint sze-
retetteljes hivét és hiiséges olvasojat megtart, amig élek.”

3 Suranyirdl 1. SZINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkdi. XIII. Bp. 1909, 124-125., LEN-
GYEL Géza: Magyar vjsdgmdgndsok. Bp. 1963. 74-82., 89-90., valamint: [LAKATOS Lészlo] L.L.:
Suranyi Jozsef. = Pesti Naplo 1918. jul. 18. 7-8., Surdnyi Jozsef meghalt. = Pesti Naplo 1918. jul.
18. 10., gyaszjelentése: Pesti Naplo 1918. jul. 19. 10.

* Liptairdl 1. Uj magyar irodalmi lexikon. 1I. Fészerk. PETER Lasz16. Bp. 1994, 1227-1228.
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E bucsulevél nem mondja meg, ki lett az UJ tulajdonos, s a szerkesztdség Su-
rényit bucstiztato, tevékenységét méltatd sorai sem szélnak errdl. Uj foszerkesztd
neve sem kertilt fol a lapra (e poszt egy ideig még tires maradt), s az impresszum-
ban a kiado is a Pesti Naplo részvénytarsasag maradt. Ma mar tudjuk azonban,
hogy az 1 tulajdonos Hatvany Lajos, a vételi procedura lebonyolitdja pedig a Hat-
vany-Deutsch cég volt. Lengyel Géza, aki ez id6ben a Pesti Naplo szerkesztdsé-
gében dolgozott, s a Magyar jsagmdgndsok (1963) cimii konyve irasakor még
magaval Hatvany Lajossal is konzultalhatott a részletekrél, ugy tudja: az iigylet
lebonyolitdja Hatvany sdgora, Hirsch Albert, valamint bizalmasa, Herz Henrik volt.
Hatvany Lajos ekkor ,,mar nem emlékezett ra pontosan, hogy mennyi volt a vételar,
de ugy tudta, hogy igen-igen jelentékeny 6sszeg™. Mindez Hatvany nagyvona-
lasagat és Suranyi tzleti érzékét dicséri. A ,,)bard” személyét a nyilvanossag eldl
ugyan elfodte az az iizleti konstrukcid, amelyet Hirsch Alberték kidolgoztak,
s amely tovabbra is részvénytarsasagként miikddott, a hir azonban az irodalmi
vilagban gyorsan elterjedt. Kaffka Margit, aki ez idoben férje mellett, Temesvaron
élt, mar januér 18-4n igy irt Hatvanynak: ,,Szivb('jl gratuldlok a jé vasarhoz, mely—
rol mar itt 1s hallottam — és oriilok, hogy ram emlékezett mint irdra is, mint régi
bardtra is.”® Majd késébb, nyiltan is folveti: ,,Nagyon szeretnék egyébként besz€lni
egyszer magaval féleg a laprol és annak szandékairél™’. Januar 19-én Téth Arpad
Debrecenbol irja Hatvanynak: ,,Ami a Pesti Naplot illeti, 6rommel allok a rendel-
kezésére”,’ majd, konkrétabban is: ,,Nagy Zoltantol, aki a napokban Pesten jart,
hallom, m11y kitlin6 embereket szegddtetnek a laphoz, Kosztolanyit, Karinthyt,
orom csak ragondolni is. Végre lesz egy kit(iné napilapunk! Adja isten, hogy On
kitartson a lapnal, irdnyité munkéssagatol remek eredményeket varok.” Brédy San-
dor pedig, egy keltezetlen, de ugyancsak ekkortajt irott levelében igy reagalt a va-
sarlasra: ,,Oriilok a dolognak, bizonyosnak tartom, hogy maganak gyonyoriisége
¢és haszna lesz bel6le. Ez az, ami maganak kellett. A P. N. igy is, ma is erdsen
kiilonb a tobbi napllapnal e%/evi munka és befektetés — ... legytirheti a P. Hirla-
pot. Uzletileg is j6 a dolog.”"" S jellemz6, hogy még Babits Mihaly is, aki szintén
tudott a vasarlasrdl, egyik — sajnos keltezetlen — levelében hasonloképpen fogadta
hirt: ,,Engedje meg, hogy ez alkalommal klfej ezzem 6romomet azon, hogy egy nagy
lap vezetését atvette: kétségkiviil nyereség lesz ez az irodalom szamara is!”""

3 LENGYEL Géza: i. m. 90.

® Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. HATVANY Lajosné. Bp. 1967. 217.
7 Levelek, i. m. 217.

8 Levelek, i. m. 217.

? Levelek, i. m. 218.

10 Levelek, i. m. 219.

i Levelek, i. m. 221.
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Az dtmenet ideje

1917 elején a Pesti Naplé elsziirkilt, megfaradt lap képét mutatta. Ez nyilvan
Osszefliggott a fészerkeszt6-tulajdonos, Suranyi Jozsef betegségével, a szerkesz-
tésbdl vald kikapcsolodasaval, a haboris kérilmények — egyebek kozt papirhianyt
is produkalo — hatésaival, s a lehetdségeket behatarolta a szerkesztdség sszeté-
tele is: az igazan kreativ munkatarsak korlatozott szama. Ezen a helyzeten a tulaj-
donosvaltas, a lapnak Hatvany Lajos kezébe keriilése nem azonnal s nem egy
csapasra valtoztatott. Egy ideig formdlisan maga Hatvany nem is vette at a lap
irényitészit a Naplo tényleges iranyitoja — legalabbis a napi tigyeket illetden —
a régi felelos szerkesztO, Liptai Imre maradt: Hatvany a jelek szerint csak az irodalmi
irdnyitast'? vette a kezébe. Ennek a jeleként foghato fol, hogy az els6 valtozasok
irodalmi jellegtiek voltak. Hatvany a régiek mellé uj munkatarsakat szerzodtetett,
igy mindjart megszerezte pl. a Naplénak a Téth Arpad emlegette Kosztolanyi
Dezs6t €s Karinthy Frigyest, akik nemcsak elsérendl irodalmarok voltak, de 0j-
ségirc')nak is jelentékenyek. S nagy gondot forditott az iréi garda megnyerésére
is: kiilsdsként, de szerz6déssel a laphoz kétve Sket. E vonatkozasban, levelezése
tanulsaga szerint, Adytol Kaffka Margiton at Téth Arpadig, vagy éppen Babits
Mihdlyig tekintélyes névsor lenne adhat6. Az vj irégarda foltiinése legeldszor is
a versrovatban mutatkozott meg. A tulajdonosvaltas (1917. jan. 13.) el6tti s utani
versanyag 0ssze sem hasonlithaté: a Hatvany-éra koltéi olyanok, mint pl. Ady,
Babits, Kosztolanyi, Szép Emé, Karinthy, Toth Arpad —a Nyugatnak is biiszkese-
gei. S nemcsak a nevek nagyok, a versek maguk is jelentdsek, az ujonnan ,,beszer-
vezettek” mlndegylke reprezentatlv verssel jelentkezett a Naplo hasabjaln A val-
tozas egészében mégis lassu és részleges volt. Egy ideig még a régi szerzok , futottak™
tovabb. Nemcsak a svajci tudositd, Cobor Péter folytatta még egy ideig munkajat,
nemcsak olyan sziirkébb munkatarsak irtak tovabbra is a lapba, mint pl. Bakos
Tibor vagy Lendvai Istvan (el('Sbbi utdbb is a szerkesztoség tagja maradt), a po-
litikai pubhmsztlka jellegado ,.nevei” (Pet6 Sandor, Vazsonyi Vilmos) is maradtak
még egy 1delg (Vazsony1 késébb, miniszterként, a lap ellenfele, biralat targya
lett.) 1917 januarjaban és februarj aban a lap szerkezetileg sem allt még Ossze,
s az 1j profil kialakulasat — visszafogva Hatvany irodalmi ambiciojat — a papir-
korlatozés, a lap terjedelmének kényszerii csokkentése is nehezitette. A béke-
id6k nagy terjedelmii, vasarnap 32 oldalt is elérd lapszamai vékonyabbak lettek,

12 Egy Babits Mihalyhoz irott, 1917. februari levelében maga Hatvany ir arrol, hogy 6 ,.a Pesti
Napl¢ irodalmi rovatat” vezeti. V6. Hatvany Lajos levelei. Val. és szoveggond. HATVANY Lajosné és
Rozsics Istvan. Bp. 1985, 304.

131917. januér 19. és febr. 20. kozt pl. egyebek kozt a kovetkezbk publikaltak verset a lapban:
Kosztolanyi (jan. 19., jan. 26., febr. 1., febr. 8.), Ady (jan. 25., febr. 10.), Babits (jan. 30., febr. 4.,
febr. 20.), Somly6 Zoltan (febr. 1., febr. 13.), Lesznai Anna (febr. 2.), Szép Emé (febr. 6.), Toth
Arpéd (febr. 9.), Karinthy (febr. 16.).

' Pet6 Sandor pl. még honapokkal késdbb is szerepelt a lapban; egyik tarcajat (Mme Stél a né-
metekrél) 1917. maj. 11-én kozolték.
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s a hétkdznapi 12, vasarnapi 16 oldal koriil allandosultak. E kezdeti felemas helyzet
lenyomata, hogy a tarcarovat, amely mint ,,0lvasmany” az irodalmi igények legfobb
kielégitdje volt, rendszerteleniil jelent meg, bizonyos irasok pedig, amelyek jel-
legiiknél fogva ide lettek volna besorolhatdk, mint pl. a , kiils6s” Schopflin Aladar
»~magyar arcképei” s mas cikkei, a laptest legkiilonfélébb helyein, otletszeriien
betordelve jelentek meg. A ,regény”, amelyet a Naplé akkori szokas szerint foly-
tatasokban kozolt, s igy egy-két honapig folyamatos anyagot adott, szintén |, kifu-
tott” még. (A lap atvételekor egy ,,névtelen” kiilfoldi szerzd irodalmi érték nélkiili
forditott mtive folyt; ezt, amikor a kdzlés a regény végére ért, mar magyar szerzod
populdris, de szinvonalas produkcioja valtotta. A Hatvany-éra els6, mar sajat va-
lasztast tiikrozd regénye Gabor Andor Doktor Senkije lett.”” Az Gj éraban Gabor
egyébként mas vonatkozasban is akceptalt szerzdje volt a lapnak: cikkel, verssel,
versforditassal is foltlint.) A valtas utani elsé idok legfobb eléremutatd vonasa két
mozzanatban jelolheté meg. Az egyik: Hatvany — ha mar sajat lapja volt — sze-
repelni is akart abban, s irasai szinte kezdettdl foltintek az Gj Naploban. Irodalmi
igényl tarcak, szinhazi kritikdk, majd — igaz, mar a kialakult folallas kortilményei
koézt — terjedelmes miiveinek részletekben vald publikalasa még irodalmi ambicidja
szamlajara irhatd. De glosszai és politikai jellegli megnyilatkozasai mar a politi-
kacsinalas igényérol arulkodnak. Mar az elsé idokben is f61-f6ltiinik, ami késobb
altaldnos lesz: a vezéreikkek egy részét maga a tulajdonos irja. A masik mozza-
nat, ami e vonatkozdsban megemlitend6 az, hogy viszonylag hamar &sszeallt az
a sziikebb garda, amely a lap kulturalis karakterét meghatarozta. Az ujak: Karinthy
¢s Kosztolanyi mellett itt elsdsorban Harsanyi Zsoltot, Lakatos LaszIét és Szini
Gyulat kell megemliteni. E csoport koz6s jellemzdje, hogy valamennyien irok
voltak, nem is akarmilyenek (a maga idejében Harsanyi is népszert, valdsagos ko-
zOnségigényt kielégitd, ,,jegyzett” ironak szamitott), am szorosan vett irodalmi
produkcidjuk mellett olyan mifajokat is miiveltek, amelyeket az aktualitds-igény
s az ujsagszerlség kovetelményei alakitottak ki, ugyanakkor hatasuk jorészt az
iré1 kvalitasokbol fakadt: az egyéni latasbol, a képzeletgazdagsagbol, az irni tudas-
bdl. Ebben a gardaban, az egyéni kvalitasoknak megfeleléen, elsésorban Karinthy
¢és Kosztolanyi jatszott vezetd szerepet — koziiliik is Karinthy volt a buzgdbb,
s & kezdte el korabban sajat rovatai (pl. A fiiggony el6tt) kialakitasat is. (Sajnos,
az egyeldre nem tudhato, hogy névteleniil ki mit irt. Pedig a dolog jellegébdl
adodik, hogy Karinthynak is, Kosztolanyinak is sziikségképpen volt olyan feladata,
amelyik névtelen irdsokban realizalodott. Ezek, pl. a névtelen vezércikkek azo-
nositasa késobbi, s egyaltalan nem konnyi feladat.) Az a miifaj, a rovid, egy ha-
sab koriili (olykor még révidebb) rajz, amely targyat a folyd élet aktualitasaibol
meriti, de nem kézvetlen politikuma, hanem a dolgok f6lszine ald hatold latdsmodja
révén érdekes, miivel6i kvalitdsan all vagy bukik. S mivel Kosztolanyi ¢és Karinthy
kvalitasa kétségbevonhatatlan volt, rdadasul Karinthy egy ironikus perspektivat
is érvényesitett irasaiban, e miifaj javanak érvényessége nem mult el egyik naprol
a masikra.

'* Gabor Andor regényét 1917. marcius 28-4t6l kozolte a lap.
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A, folallt” szerkesztdség dsszetétele; vezetése

A Naplo igazi atalakuldsa a szerkesztoség belsO, személyi dsszetételének atren-
dez6désével, az 1 szerepkorok kialakulasaval tortént meg. Ezt a folyamatot nyo-
mon kdvetni nem egyszerti, hiszen — a kor hirlapi gyakorlatahoz hiven — a Nap-
loban megjelent irasoknak is csak kisebbik hanyada van névvel vagy szigndval
megjeldlve, s a jegyzett irasoknak egy része is szerkesztdségen kiviiliekt6! szar-
mazik: ezek vagy alkalmilag szerepeltek egy-egy irassal a lapban, vagy bizonyos
szam irasra szerzédtetett kiils6sok voltak, mint pl. Kaffka Margit. (Utobbi cso-
portba elsésorban a tarcarovat szerkesztdségen kiviili, szerzédtetett iroi tartoztak.)
Szerencsénkre a budapesti 0jsagirok egyesiiletének 1918-ra kiadott évkonyve
Osszeallitast kozolt a nagy pesti lapokrél, s ebben a Pesti Napldr6l Szini Gyula
irt.'® frasa, amely — humoros formaban, egy-egy vonést karikirozva — a szerkesz-
t0ség folotti ,,seregszamla”-nak tekintheto, a szerkesztéség minden tagjarol szol
egy-egy utalds erejéig, s igy rekonstrualhatova teszi az 1917 végi, 1918 eleji fol-
allast. Eszerint a Naplo gardaja ekkor mar igy alakult: A foszerkesztd s laptulaj-
donos ,,a bar¢”, azaz Hatvany Lajos volt (formalisan, impresszumban is fSltlintetve
csak 1918. februar 24-¢t6l jegyezte foszerkesztoként a lapot). A napi tigyeket Ossze-
fogd, apromunkaval is foglalkozo szerkeszt6 Liptai Imre maradt, valosagos befo-
lyasa azonban nem mérhetd fol. (Lengyel Géza szerint sziirkeségével kiritt a tobbiek
koziil, 1918 vége felé gyakorlatilag meg is valtak téle.) A napi tigyeket tényle-
gesen szervezd, a szerkesztdségi fegyelmet erélyesen fonntartd segédszerkesztd
Lukacs Gusztav Jend volt — Szini leirdsabol kideriil, hogy 6 még Hatvany elle-
nében is érvényesitette a munkatarsakkal szembeni szigort. Mondhatnank, & volt
a szerkeszt0ség , korbacsos” embere. Irni gyakorlatilag nem irt a lapba. A mun-
ménye) kétségkiviil az irdk voltak. Koziililk magasan kiemelkedett a mar Hatvany
szerzddtette Karinthy és Kosztolanyi. De e tipusba tartozott a nyelveket beszélo,
miivelt, az (jsagirasban is otthonos Szini Gyula (akit Hatvany még Suranyitdl ,,6r6-
kolt”), maga is a Nyugat szerzbje. Az ugyancsak miivelt, rutinos, ,,6reg” Londesz
Elek, a sajat olvasokdzonséggel bird, népszerli, de tagadhatatlanul kommercialis
Harsanyi Zsolt, a konzervativ izlést kiszolgalo, iroként is termékeny Szomahdzy
Istvan, vagy az 0jsagirdként s {roként egyarant megbizhatd szinvonalon produ-
kalo Lakatos Laszl6. Az irodalom s igy az irdk vilagahoz tartozott még a munka-
tarsak koziil Feleky Géza, Lengyel Géza és Tabori Kornél is, de 0k — milveltségiik
és tajékozottsaguk ellenére — mar inkabb az irodalom zsurnalisztikusabb dveze-
teiben mozogtak igazan otthonosan. A vezércikkeket, Szini szerint, Feleky Géza,
Lakatos Léaszl6 és Lengyel Géza irta, de tudjuk, mert maga a lap anyaga tanusitja,
hogy Hatvany ugyancsak irt ilyen cikkeket (6 szignalta is irasait, igy azok azono-
sithatok). S szovegkritikai megfontolasok alapjan allithato, hogy bar névtelentiil,

16 S7IN1 Gyula: Pesti Naplé. In: Budapesti Ujsdgirck Egyesiilete Jubildris almanach [Bp. 1918.]
114-122.
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de Kosztolanyi is jeleskedett ¢ miifajban. Mellettik a munkatarsak tobbsége mar
,.szlirkébb”, ismeretlenebb ,,név”, de a napi Gjsagiras terhét jorészt mégis 6k hor-
doztak: Dr. Szilagyi Hugd, aki a févarosi rovat vezetdje volt, Dr. Szeg6 Elemér,
aki a kdzgazdasagi rovatot iranyitotta s komoly sullyal birt, Tolgy Laszlo, aki
a lap ,,politikusai” koz¢é tartozott (s — ez csak mint érdekesség emlithetd meg —
a Jozsef Attila-életrajzbdl ismert Gyomroi Editnek volt a férje, portréjat pedig
Moholy-Nagy Laszlo festette meg). Ugyanebbe a csoportba tartozott a hasznos és
nélkiilozhetetlen, a maguk maédjéan a lap alapkarakterét is megado cikkek sorat jegy-
z6 Didszeghy Tibor, Kardos Istvan, Losonczy Zoltan, Bakos Tibor, vagy a mun-
kajaval szintén jelen levd, de a napi feladatokba belesiillyedé s igy nehezebben
azonosithaté Herczeg Géza, Olty Antal, Balla Erné. De fontos szerepe volt a gaz-
dasagi rovat anyagait ir6 Balkanyi Bélanak és Bodo Palnak; a zenei rovat veze-
t6jének, az egész rovatot jorészt maga ir6 Kacsoh Pongracnak (akit ma zeneszer-
zOként ismerlink!), a szinhaz rovat mindenesének, Kulinyi Emének (akit szintén
a kénnyli mifaj egyik termékeny szerzéjeként tartunk szdmon) is. Kiilén kasztot
alkottak a kulfoldi tudositok, akik ugyan fizikai valdjukban tavol voltak a szer-
keszt6ségtdl, de nagyon is a laphoz tartoztak. A hirszolgaltatas, amelyet magas
szinten végeztek, a haboras koriilmények kozott kivalt folértékelte dket, hiszen
anyagaik ablakot nyitottak az egyébként haboru tagolta nagyvilagra. Szini a berlini
tudositot, Holldndar Sandort emliti meg, s Lendvay Karolyt, de magabdl a lapbol
tudjuk, hogy masok, igy pl. dr. Gliick Karoly és dr. Szabo Istvan is e gardahoz
tartozott. 1918 elején 1j, fiatal munkatarsként szerepel Szini szemléjében Jakobo-
vics Jend és dr. Szoke Sandor; az is tudhatd, hogy ekkor a szerkeszt6i tizenetek
s a loversenytippek gazddja Zettner Odén volt, s a szerkesztséghez tartozott,
bér szoros értelemben nem volt Gjsagirdnak tekinthetd a fordité Réti Vilmos €s
a rajzold Boriss Laszlo. (Mindkét utdébbi munkatars szerepe a hirszolgaltatasban
volt fontos és nélkiilozhetetlen. Munkakériik 1éte a szerkesztéségen beliili szerep-
korok differencidlodasanak és szakszertisodésének a jele.) Réti a kiilfoldrdl érkezd
anyagokat, pl. politikusok beszédeit forditotta tobb nyelvrél is, Boriss pedig a ha-
borts eseményeket bemutaté térképvazlatokat készitette, valamint mas, grafikust
igényl6é munkakat végzett a lap szamara.

A szerkesztoség Osszetételének ez a mégoly hevenyészett vazlata is tobb min-
dent elarul. Jelzi mindenekel6tt azt, hogy a Naplé szerkesztosége a kor magyar
viszonyaihoz mérten jelentds 1étszamil, nagy szerkeszt6ség volt. Valamilyen sze-
repkorben a szorosan vett lapcsinalas tobb mint harminc {6t foglalkoztatott. Az
is figyelemre méltd, hogy e gardaban jelentds a kreativ munkatarsak ardnya, az
Osszlétszam tobb mint egyharmada pl. professziondlis ird volt — s akkor még nem
szamitottak e korbe azokat, akik — mint pl. Bod6 Pal — maguk is iro6i ambiciokat
melengettek, de igazi irdk késébb sem lettek, vagy — mint Kacsoh és Kulinyi — in-
kabb mas miivészeti teriiletek képviseldinek tekinthetdk. Az ugynevezett irni tudas
e tipusnak csak egyik jellemzdje volt, valdjaban széleskoriien mitvelt, nyelveket
beszé€lo, tobb tudasteriileten is otthonosan mozgo emberekrél volt szd. Lengyel
Géza, sajat tapasztalatairdl beszamolva, megjegyzi, hogy a vezeté munkatarsaktol
— egyeb kvalitdsokon tul — megkivantak egy vagy két idegen nyelv hasznélatat,
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a kiilfoldi sajto rendszeres olvasasat. S nyilvanvaloan nem véletlen, hogy a mun-
katarsak kozil jo néhdnyan doktori cimmel is rendelkeztek.

Ha ehhez a gardédhoz hozzaszamitjuk azokat az irékat, akik nem voltak a szer-
kesztoség tagjai, de akik — Szini szerint — mar-mar hozzatartoztak a Naplohoz
(Brody Sandor, Csathé Kalman, Hevesi Sandor, Gabor Andor, Szép Ernd, Szo-
mory Dezsd, Farkas Imre), illetve mindazokat, akik kisebb-nagyobb rendszeresség-
gel tarcat irtak a lapnak, akkor egy igen erds irodalmi s kulturalis szin jelenlétét
érzékelhetjiik.

Az infrastrukturdlis hattér

A Suranyi-éraban a Pesti Naplé szerkeszt6sége a Vilmos csaszar uton volt, a la-
pot pedig a Nap Nyomda Részvénytarsasag nyomdajaban nyomtak. A Hatvany-
éraban bekovetkez6 valtozasok s fejlesztések jele, hogy ez az 6rokolt helyzet nem
sokaig maradt fonn. A lap el6allitisa mar 1917. majus 14-én atkeriilt egy masik,
nagyobb teljesitményli, jobb nyomdéaba. A lap aznapi impresszuma jelzi is ezt
a valtozast: ,,Nyomatott az »Ujsagiizem« konyvkiado- és nyomda r.-t. korforgo-
gépein, Budapest, Rokk Szilard-utca 9. Telefon: Jozsef 5-93. és Jozsef 33—65.”
A lap nyomasa ezzel valoban tisztabb, szebb lett, a tipografiai kép pedig rendezet-
tebb. Hogy e nyomdavaltas milyen koltségekkel jart, s milyen anyagi kondiciokat
igényelt fonntartasa, nem tudjuk; ennek tisztazasa a késobbi kutatas feladata. Hat-
terében nyilvanvaloan a Hatvany-Deutsch cég tokeereje allott. S minden jel szerint
erre vezethetd vissza a székhaz-épiilet cseréje is, pontosabban a szerkesztdségnek
¢s a kiadohivatalnak egy uj, nagyobb és korszertibb éptiletbe valo koltozése. Erre
1917. augusztus elején keriilt sor, de a beruhazasok volumenébdl kovetkeztetve
valoszinl, hogy a koltozés terve mar a tulajdonosvaltaskor folmertilt, s késziiltek
ra. A lap augusztus 5-i szama adta hiriil, hogy: ,,A Pesti Napld hétfon [azaz: 6-an]
0j helyiségébe koltozik.” (15.) Ugyanekkor szamoltak be arrol is, hogy: ,,Szerkesz-
toségiink hétfétol kezdve a Rakoczi-ut 18. szamu modern palotaban lesz. Kiado-
hivatalunk — technikai akadalyok miatt — rovid ideig még régi helyiségiinkben
marad.” S hogy milyen az 4j ,,otthon™? — err6! is szol, dicsekedve, a hiradas:

~,Minden mddot és minden eszkdzt megteremtettiink ahhoz, hogy hirszolgalatunk
teljes erejével érvényesiilhessen. Kivald miivészek tervezték a berendezést és a legki-
tiindbb miiiparosok dolgoztak ki a terveket. Gondot forditottunk arra, hogy 1ij otthonunk-
ban miivészi izlés érvényesiiljon és emellett a modern technika minden vivmanyaval
felszerelten szolgalja munkankat, amelyet a haboru ezer korlatja megnehezit.”

A technikai fejlesztés egyik eleme a telefondsszekottetés atszervezése, radika-
lis bdvitése volt:

,.telefonszamaink is megvaltoznak. Jozsef 62-30, Jozsef 6231 és Jozsef 62-32
telefonszamaink mar miikédésbe vannak. Jozsef 62--33, Jozsef 62-34, Jozsef 62-35
és Jozsef 62-36 telefonszamaink allomasait harminckét mellékallomassal most sze-
relik fol, ezek csupan néhdny nap milva lesznek hasznalhatok.”
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Az 1j épiiletbe kolt6zés nyilvanvaldan a reprezentalast is szolgalta, de nemcsak
azt. A fejlesztés, amibe Hatvanyék belekezdtek, maga is megkovetelte az infra-
struktiira bdvitését, korszertisitését. Ez kideriil abbol, amivel maga a lap indokolta
a koltozést: '

-Elhagyjuk a régi, megszokott szerkesztségi helyet, amelynck falai kozé ma mar
nem tud beleilleszkedni az a hatalmas lendiilet, amely rohamos fejlodésnek vitte a Pesti
Naplo-t. Hirszolgalatunk kiterjedése, munkank hallatlan megnovekedése mulhatatlanul
sziikségessé tette, hogy 0j, nagyméretii szerkesztGségbe vigyiik 4t munkankat és ezzel is
vilagvérosi méretek alapjait vessiik meg.”

Természetesen ez az érvelés nemcsak hiradas a toérténtekrdl, onreklam is. A 1¢-
nyeg, a tendencia azonban bizonyosan hiteles e leirasban.

A koltozés befejezésére hamarosan sor is keriilt. A lap 1917. augusztus 17-
én, ,,A Pesti Napl6 uj helyiségei” cimmel adta tudtul ezt:

,»Mint mar megirtuk, a Pesti Napld szerkeszt0sége augusztus elején 1y helyiségeibe
koltozott, a Rakoczi-ut 18. szami hézba. A szerkesztdséget most kovette a kiadohi-
vatal is, mely néhany napig még, az atalakitdsi munkalatok miatt, a régi helyiségben
miikodott. Ezzel teljesen be van fejezve a koltozkodés s a Pesti Naplé minden helyi-
sége, szerkesztOsége és egész kiaddhivatala is a Rakoczi-ut 18. szam alatt van.”

A régi cim s a régi telefonszamok ezzel érvényiiket vesztették. Ebbodl a hirbol
dertil ki, hogy a mar kordbban beharangozott, s most mar egészében mikddni kezdd
telefonvonalak hogyan oszlottak meg a szerkesztoségen beliil. A Jozsef 62-32
a felelos szerkesztd, azaz Liptai Imre szama volt, a 62-30 az igazgat6é, azaz Vari
Dezs6¢, a 62-33, 62-34, 62-35 és a 62-36 pedig a ,,Pesti Napld szerkesztosége-
nek és kiadohivatalanak kozpontja 33 mellékallomassal”. A munkatarsakat tehat
az utobbi négy szamon lehetett hivni, s arrdl a szamrol kapcsoltak azt a mellék-
allomast, amelyen az illetd jsagird elérhetd volt.

A lap helyiségeir6l, kis eréfeszitéssel, Szini Gyula mar idézett cikkéb6l'” lehet
némi képet alkotni. Ami bizonyos: az épiiletbe egy portason keresztiil lehetett
bejutni, aki portasfiilkében, telefonnal folszerelve 6rkodott a szerkesztoség folott
(114.). A felelds szerkesztonek, Liptai Imrének kiilon szobdja volt (115.), s kiilén
szoba jutott Hatvany Lajosnak is (118.). A munkatarsak t6bb, de pontosan meg
nem hatarozhat6 szdmu szobaban helyezkedtek el. Annyi azért kideriil a leirasbol,
hogy volt egy szobdja ,,a politikusoknak™, azaz a politikai témardl ir6 ujsagirok-
nak (itt, masok mellett, pl. T6lgy Laszlo dolgozott) (116.), kiilon szobdja volt
dr. Szeg6 Elemérnek, aki, munkakorébodl kévetkezden, fontos gazdasagi targya-
lasokat is folytatott, s egy masik szoba az 6 embereié, Balkanyi Bélaé és Bodo
Palé volt (ez volt a ,,kdzgazdaszok szobaja”) (120.). A zene, ill. szinhaz rovat két
munkatarsanak, Kacsoéh Pongracnak és Kulinyi Ermének szintén egyiitt jutott egy

7V5. a 16. sz. jegyzetben leirattakkal.
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kozos szoba (120.). Lehetséges, hogy a nevesebbek koziil mas munkatarsak is
igy, kettesével voltak elhelyezve. Talan ilyen két asztalos, k6zos helyiségben dol-
gozhatott Kosztolanyi és Karinthy is. Ez azonban inkabb csak sejtés, Szini leira-
sabol csak az deriil ki, hogy biztosan volt egy nagyobb szerkesztGségi szoba is,
,-karzattal” (119.); ez afféle kozponti terem lehetett. A szerkesztdségen beliil kii-
16n szobdja volt a gépirondknek is, akik ¢jfélig dolgoztak 118.), a vezércikkirok
(pl. Lakatos, Feleky, Lengyel) nekik diktaltak cikkeiket. (Csak zarojelben jegyzendd
meg, hogy a cikkeket az tjsagirdk tobbnyire maguk ,.kormolték”, tehat nem gépbe
irtdk, de valdszini, hogy — mar csak az eldzetes cenzira megkovetelte kézirat
ellendrzés miatt is — a kézzel irott cikkek egy része, pl. a politikailag kényesebb
hosszabb szovegek a gépirondkhoz keriiltek, s cenzlraztatni mar a legépelt kéz-
iratot vitték.) Szini leirasabol nem egyértelmdi, elfértek-¢ egy szobaba a gépironok.
Ha 6k nem t6bb szobaban dolgoztak, akkor az a valdszint, hogy a vezércikkirok
egyike-masika, pl. a Szini emlegette Lakatos Laszlo a sajat szobéjaban diktalta
gépbe cikkét.

Szini elszort utalasaibdl az is kideriil, hogy az ujsagirdknak Gn. amerikai ir6-
asztaluk volt, minden asztalon telefonkésziilék allt. Szini a ,,mellékek” kapcsan
,»szazas kapcsolot” emleget (122-123.), amelyet egy ,,szép holgy kapesol”. Ez
a szazas szam valdsziniileg csak a kapcsolotabla potencialis teljesitményét jelolte
(a bekoltozéskor még csak 33 mellék mitkodott), de nem kizart, hogy 1918 elejére
ezt a 33 melléket 100-ra fejlesztették fol. (Az bizonyos, a Naplo oly jelentds iizlet-
fele volt a telefontarsasagnak, hogy mint ,.komoly” iizletfélnek, Hatvany Lajosnak
protekcidja volt naluk. Hatvany levelezésébdl kideriil, hogy j6 embereinek, pl.
Bajor Gizinek a telefoniigyeit 6 intézte el.'® A nagy szinésznd, amikor ilyesféle
gondja volt, tdle kért s kapott segitséget.) A kiilfoldi tudositasok vétele minden-
képpen komoly tavkozlési infrastrukturat igényelt. A rendszeres kapcsolattartas
e nélkiil elképzelhetetlen lett volna.

Szini leirasabodl kideriil, a szerkesztéség orizte a Pesti Naplo régi, bekotott pél-
danyainak teljes sorozatat — akkor mar kozel hetven évfolyamot. Hogy a konkurens
lapok régebbi példanyait megérizték-e, nem tudjuk, valdszinileg nem. De sajat
archivumuk, sajtokivagat-gyljteményiik volt: ,,a betiirendes anyaggytjtemény por-
lepte cikkei”-r6l, a benniik valo keresésrol Szini irasa kiilon megemlékezik, sot
arra is utal, hogy vannak szerkesztéségek, ahol nem az 6 rendszeriik €1, hanem
az ugynevezett svéd rendszer, amely fontossag szerinti sorrendben tarolja a ki-
vagatokat (118.). Erdekes lenne tudni, ez a , betlirendes anyaggyiijtemény” idében
milyen messzire nytlt vissza, azaz mikortol kezdték épiteni a rendszert. Termé-
szetesen mind a régi példanyokat, mind a kivagatokat nem Oncéluan taroltak.
Ezeket egy-egy megirandé cikk anyaggyiijtéséhez hasznaltak.

'8 V. Hatvany és Bajor Gizi 1917. decemberi levélvaltasat: Hatvany levelei, i. m. 306.
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A lap dltalanos jellemzése

Az osszedllt” lap jellegzetességei viszonylag jol folmérheték. Az irodalmi am-
bicio, amely Hatvany legfobb jellemzéje volt, a koriilmények hatasara egyensulyba
kertilt az Gjsagszerti funkcidkkal. Verset a lap mar nem vagy csak nagyon-nagyon
ritkdn kozolt (ez nyilvan a papirkorlatozas kovetkezménye), de erds, minden nap
jelentkez6, folyamatosan €16 tarcarovat szervezodott. E rovat, amely a ,,vonal alatt”,
azaz a szedéstiikrot egy léniaval formalisan is kettéosztd feliilet alsé harmadaban,
a kozéleti-politikai aktualitdsok alatti részbe lett betoérdelve, s a 2—4. oldalakon
is folytatodott — a magyar \ijsagir6i tradiciohoz igazodva, ,,olvasmanyt” adott.
A tarcarovat irdsai igy féleg novellak voltak, olykor kisregények vagy valamely
hosszabb mii folytatasokban kozolt részletei (ez utobbira Hatvany regényes kor-
rajzai,”’ s Szomahazy Istvan egyik regénye” lehet a példa). Ez a forma meglehets
szabadsagot adott az iroknak, a hagyomanyos novellaforma mellett dramatizalt
jelenetekre, s6t — mint Kosztolanyi esetében — még verses babjatékokra is volt
példa. A fikcids szovegek mellett azonban olykor més jellegii irasok is megjelen-
tek e rovatban, igy pl. iréi arcképek, konyv- és szinhazi kritikak, miivelddéstorténeti
cikkek. Erds lett a folytatdsos regényt kozl6 rovat is. Itt, a Hatvany-éraban, Gabor
Andor mar emlitett miive mellett olyan klasszikus regény is napvilagot latott, mint
Szép Emd Lila dkaca, de emlitést érdemel Lakatos Laszld vagy Szini Gyula pro-
dukcidja is*' (utébbi ide forditast adott). A lap szinhézi, zenei és kényvkritikékat
is k6z6lt. E kritikdk altalaban révidek, tomorek voltak, a néhany sortdl a fél-egy
hasabig terjedtek, de rendszeresen a bemutatando fejlemények viszonylag széles
korét szemlézve jelentek meg. Osszképet adtak. A zenei kritikdkat tobbnyire Ka-
csoh Pongréc, a szinhaziakat Kulinyi Emno irta, de az utébbiak ,,stlyosabb” da-
rabjait olykor Szini Gyula vagy Kosztolanyi. E kritikarovatok anyaga, mar csak
a szemlézett produkciok nagy szama miatt is, meglehetdsen gazdag, am — a ro-
vidség miatt — inkabb figyelemfelhivoak és informativak, semmint az adott mu
mélységeibe hatolok.

Egy napilap karakterét azonban, értelemszeriien, nem az irodalom, hanem a koz-
élet: a politika, a gazdasdg és — mint 1917-18-ban is — a mindent befolyasold
vilaghdbort eseményei, illetve ezek hirlapiroi foldolgozasai adjdk meg. A politikai
anyag élén, a hagyoméanyoknak s az aktualis igényekhez val6 alkalmazkodasnak

' Pl. HATVANY: Feleségek felesége; ez ,elszorva”, tarcaként jelent meg, 8. részét pl. 1917. okt.
11-én k6zolték.

% SZOMAHAZY Istvan Expressvonat cimii regénye részben rovaton kiviil, részben a tércarovat ré-
szeként jelent meg. E regény 2. folytatasa pl. mér tarcaként latott napvilagot 1917. nov. 1-jén.

2! A lap regényei ez id8ben: GABOR Andor: Doktor Senki (1917. mérc. 28-t01), LEBLANC, Maurice:
Az aranyszemii asszony, ford. SZINI Gyula (1917. jun. 24-étd1), LAKATOS Laszlo: Hamupipdke (1917.
szept. 30-atol), SzEp Ernd: Lila dkdc (1917. dec. 21-ét61), GABOR Andor: Hét pillangd (1918. apr.
1-jétél), stb.
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megfelelden, a vezéreikk s a haborus eseményekrdl valo tudositas allt. A vezér-
cikkek altalaban névteleniil jelentek meg (ez neheziti meg pl. Kosztolanyi vagy
Karinthy e téren végzett munkdjanak azonositdsat), de Hatvany altaldban szignalta
irasait (tobbnyire zarojelbe tett Al jellel), s Feleky Géza is megjeldlie monogram-
javal vezéreikkeit. E cikkek el6tt, altalaban a bal felsé sarokban, fett szedéssel,
néhany soros tartalmi elézetes volt kiemelve, a gyors olvasdi tajékozdodast €s orien-
taciot segitve. A vezércikk, amely a politikai megnyilatkozas legfébb formaja volt,
az aktudlis eseményekhez igazodott, s igy tematikailag meglehetdsen szerteagazo.
Ha néhany szdba probaljuk stiriteni ezt a gazdagsagot, akkor mindenekeldtt ha-
rom mozzanat jelolhetd meg: a békeigény, a demokracia kovetelése és Kérolyi
Mihdly szereplésének nyilt vagy rejtett timogatasa. Ez az irdnyultsdg alighanem
Hatvany Lajos személyes torekvéseinek fuggvénye volt, jollehet 1917-18-ban
a békevagy mar valddi kozonségigény kielégitését is szolgalta. A haborus esemé-
nyek hirlapi kévetése, illetve a réluk vald beszdmolas az adott koriilmények kozt
sziikségképpen két {6 forrasra alapozddott. A hivatalos hirszolgalatra, amely min-
den mas lapnak is rendelkezésére allt, s amely gyakorlatilag kijeldlte a publikus
informaciok koérét. Ez a tajékoztatasnak viszonylag nagy, de kiviilrél uniformizalt
részét alkotta. Természetébdl fakad, hogy nem annyira a Pesti Napldt, mint inkédbb
a hivatalos — haboriis — informacidszolgaltatast jellemezte. Ehhez a lap egyéni
hozzajarulasa legfoljebb a hirek Gjrafogalmazasa, roviditése-kivonatolasa, illetve
az illusztracioként szerepld rajzok (térképvazlatok) megkoncipidlasa volt. A lap-
nak a hirszolgaltatdshoz valo igazi hozzajarulasa a sajat kiilfoldi tudésitasokban
érhet tetten. A Pesti Naplonak ugyanis sajat tuddsitoi is voltak, elsésorban a bécsi,
berlini, svajci és stockholmi tuddsitasok megszervezése emlitendé meg. A leg-
tobb és legfontosabb anyag a bécsi tudosito, dr. Szabd Istvan nevéhez kothetd,
aki — bar a dualista monarchia masik févarosaban élve — csak félig-meddig volt
,-kiilfoldi”, a monarchia egészét érintd legfobb hirforrasok kdzelében mozgott. Ami
Bécsben tortént, az magyar szempontbdl elsédleges jelentdségli esemény volt. Sze-
repének folértékelédése részben a haborus viszonyokbdl, részben a gazdasagi
érdekek dsszmonarchias természetébdl fakadt. A Naplonak olykor alkalmi, ,.ki-
kiildott” tuddsitoi is voltak. Lakatos Laszlo pl. tobb alkalommal, tobb helyre is
elutazott, hogy tuddsitsa lapjat; Szarajevobol (akkori nevén: Szerajevo) pl. egy
hosszan elhtizodd birdsagi targyalasrol tuddsitott.” Itt emlitendd meg, hogy a lap-
nak sajat, csupan forditdsra szakosodott forditdja is volt, akinek egyetlen dolga
a kiilfoldi anyagok (pl. politikusok beszédei) magyarra vald attétele volt. A hirszol-
galtatas folértékelddését mutatja, hogy a szerkesztdség ¢s a kiadohivatal telefon-
k6zpontjaba szaz késziilék kapcsolddott, s minden szobdban volt telefon.

2 LAKATOS LaszI6 tudésitasai koziil néhany: Az ukran érseknél (1918. marc. 9.), Egy ukrdn
varosban (1918. mérc. 10.), Az ukrdn-romadn hatdron (1918. marc. 14.), Az ukrdn hatarrol (1918.
mérc. 20.), A menekiilék (1918. mérc. 31.).
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A Pesti Naplo természetesen, miként a t6bbi lap is, csak a haborus cenzura ko-
riilményei kozepette, a cenzuratdl korlatozva nyilatkozhatott meg. Mivel eldzetes
cenzilra volt, a lap kéziratban vagy kefelevonatban megjelenés eltt leadta ellen-
6rzésre a szam anyagat, amelyet a soros cenzor ellenérzétt. A problémas szovegeket
(olykor csak egy-egy sort, olykor nagyobb szdvegrészt, sot egész cikket vagy hirt),
amelyeket a cenzor kihagydsra itélt, nem lehetett kozolni. Az az irds, amelyet €rin-
tett a tiltds, igy nyomtatdsban mar Gn. cenzurafolttal, tires felillettel jelent meg.
A cenzor utdlag, a megjelent szamot is atolvasta, ellenbrizve, érvényesitették-e
a tiltast, kihagytak-e a kihagyasra itélt szovegeket. A cenzornak és az jsagiroknak
ez a parbaja, elsésorban kovetkezményei miatt valt igazan fontossa: ohatatlanul
kialakult ugyanis az 0jsagirok éncenziraja, amely — elézetes, belso sziirdként érvé-
nyesiilve — bizonyos dolgoknak mar a leirasat is megakadalyozta. Az Gncenzira
mértékét és teriileteit sajnos utdlag mar igen nehéz ,,megfogni”, de léte kétségtelen.

A Naplo terjedelmének egy része a gazdasagi élet fejleményeinek bemutata-
sara forditodott. Ez, ismerve a gazdasagi ligyletekt6l elszakado, ,,irodalmér’” baro
ambicidit és érdeklédésének iranyait, aligha Hatvany sajat, személyes igényeinek
lenyomata. A kor olvasdja azonban megkdvetelte napilapjatol az ilyen természeti
informaciok kozlését, a Naplo polgari olvasok6zonsége pedig nyilvan fokozot-
tan igényelte e témakor jelenlétét. A szokasos anyagok (pl. arfolyam alakulasok
regisztralasa, tizleti tudositasok, gazdasagi visszaélések) mellett, a haborts viszo-
nyok kovetkeztében megjelentek — méghozza egyre gyarapodd mennyiségben —
az olyan irasok is, amelyek mar specilisan a haborus hianygazdasag problémairdl
szoltak, kovetkezményeit regisztraltak (pl. ardragitasok, csempészések). S e kér-
dések, a szokdsos gazdasagi témaknal ,,érzékenyebbek” voltak, hiszen az életszin-
vonal romlasénak, a fogyasztas csokkenésének és deformalddasanak kozvetlen
mutatoiként lehetett értelmezni 6ket. Bodo Pal, Didszeghy Tibor, Kardos Istvan
s masok t6bbnyire rovid és névtelen, s csak olykor szignalt ,,anyagai” igy a habo-
ris viszonyok dokumentumaiva valtak. Jellemz6 a Naplé iranyultsagara, hogy
e helyzetben az olvasokozonség zomét ado kdzéposztaly s a hivatalnok réteg spe-
cidlis problémai kiilon is tematizalodtak, s6t Hesslein Jozsef személyében ,,allandd”
szakértdje is lett e témakornek.

Egy lap arculatat azonban igazaban az mutatja meg, mely tarsadalmi rétegek
(csoportok) élete emelddik altala a nyilvanossag fényébe, s mely rétegek (csopor-
tok) vagyai és problémai artikulalédnak benne. A Naplé esetében, nagyon leegy-
szerlisitve a dolgot, azt mondhatnank, ez a réteg a pesti polgarsag volt. Elsésorban
nem a nagypolgarsag, amelyre lapot épiteni egyébként sem lehetett volna, hanem
az a nagyon bizonytalan kérvonald, nagyon sokféle szarmazasi és kulturdlis cso-
portot magaba foglal6 szocialis alakulat, amelyet kozéposztalyként szokds em-
legetni. Ez az elnevezés, értelemszeriien, kiilonbsz6 érdekeket és izlést takar,
s ez — pontosabban: ennek kielégitési szandéka — meg is latszik a Naplo tarca-
rovatanak nem-,,nyugatos” szerzbin (pl. Szomahazy Istvan s tarsai), illetve az altaluk
megtestesitett, a Nyugatéhoz képest ,,konzervativ” izlésvildgon, valamint azon,
hogy a Jaszi Oszkar-féle ,radikalizmus”, amelynek elsdszamu hirlapi sz6csove
a Vilag volt, itt csak ritkan, mar-mar véletlenszeriien bukkant fol. (Egy-egy Szabd
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Ervin- vagy ifj. Leopold Lajos-cikk® inkabb csak szinezte ezt az dsszképet.) Ha
azonban az érdekartikulaciot és a megnyilvanuld izlést egy konzervativ-nemzeti,
illetve egy polgari radikalis ,tengelyen” mérjiik f6l, a Naplé egészében valahol
kozéptajon, de inkabb az utdébbihoz allt kézelebb. Az elébbinél mindenképpen
nyitottabb, ,,modemebb”, kulturalisan igényesebb volt. Ez t6bb mindenben meg-
foghat6 a lapban. Mindenekel6tt: a Naploban jelen volt a pesti polgari élet hétkoz-
napjainak, vagyainak és problémainak, altaldban: v1szonyamak folyamatos Jmeg-
jelenitése. Ennek az iranyultsagnak emblematikus szerzdje Nadas Sandor,™* aki
a maga teriiletén, a pesti polgari viszonyok dbrazolasaban mintaszeriit alkotott,
s irasai (pl. a ,,Pesti kévezet” cimii rovatanak cikkei) a Naplo érdekes, sot jelleg-
zetes darabjai. Ugyanebben az Osszefliggésben emlithetdk Harsanyi Zsolt (H. Zs.,
zsolt, stb.) rovid, ,,szines” irasai, Lakatos Laszl6 belletrisztikja, Szini Gyula finom,
kulturalt megnyilatkozasai, stb. S mindenekel6tt: a Naplo két legnagyobb egyé-
niségének, Kosztolanyi Dezsének és Karinthy Frigyesnek névvel, név nélkiil irott,
sokféle variaciot képviseld irasai. (A helyzettudatositasnak és érziilet kifejezésnek
ezek a remekei kiilon irodalmi, s kiilén torténeti-szocioldgiai tanulmanyt igényel-
nének. Hozadékuk mindkét vonatkozasban boséges lenne.)

A lapnak ez a polgdrsaghoz, kozéposztalyhoz kotottsége olyan teriileteken is
megmutatkozik, mint egyes — specialis — rovatai. Igy leginkabb a Iéverseny-rovatot
érdemes e vonatkozasban megemliteni, amely a maga rendszerességével jol jelzi
ennek az életszféranak a kozéposztalyi fontossagat. De megemlithetd az is, hogy
immdr a sport, jelesiil a labdargas is teret kovetelt maganak. (Ugyanakkor az is
jelzésértékii, hogy a papirkorlatozasok a labdarigasrol szolé informacioszolgalta-
tasnak sem kedveztek. Ez a sport, amely jellegzetesen alsé kozéposztalyi kedvtelés
volt, amikor terjedelemcsokkentés kovetkezett be, ki-kimaradt a lapbol.)

A politikai alapiranyultsig

A lap, mint minden napilap, értelemszertien ,kiszolgéltatott” volt a napi ese-
ményeknek. Arrdl kellett beszéljen, ami tortént, s ez az eseményekhez kotottség
mar onmagaban is nagymértékben kijelolte a lehetséges allasfoglalasok korét. Az
elhizodé vilaghabort évei voltak ezek; a haboras nélkiilozések €s kényszerin-
tézkedések mindenkinek — ujsagiroknak s olvaséknak egyarant — alaptapasztalatat
képezték. Sot 1917-ben mar az orosz forradalmak hirei és kovetkezményei is meg-
jelentek a hirek kozott s értelmezésre vartak, majd 1918 6szén a magyar ,,6szi-

3 V6. SzaBS Ervin: Forradalmi emlékiratok (1917. szept. 12.), .. A magyarsag iigye kiilfoldon”
(1918. febr. 28.), LEOPOLD Lajos, ifj.: A valasztdjog és a magyar értelmiség vezetd szerepe (1917.
aug. 15. és aug. 19.)

%4 Nadas Sandor, aki a kor egyik jellegzetes Ujsagiro személyisége volt, nem szerepel! Szini Gyula
szerkesztOségi szemléjében, a lapban valé jelenléte azonban olyan természetii, ami arra vall, 6 is
szerz6dtetett munkatars volt.
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rozsas” forradalommal is szembesiilni kellett. Nyilvanvalo, mindez kilenditette
a lapot a békeiddk szokasos kulturdlis reflexeinek palyajardl. De kérdés, milyen
beallitodast véltott ki mindez a lap iranyitoibol, s miképpen értelmezddik mindez
a lap szovegeiben? Lengyel Géza, konyvében, arrol beszél, hogy ,,Hatvany Lajos
irodalmi szinezeti, baloldali lapot igyekezett csinalni™® Ez a jellemzés nagyja-
bol-egészEébdl helyes, de nem eléggé pontos, nem eléggé arnyalt, sot a ,,baloldali”
lap cimkéje tulzottan altalanos, s igy tires. A Naplé iranyultsaga ennél koriilha-
tarolhatdbb volt, jollehet a cikkek teljes egynemiiségét tételezni hiba lenne. Az
egyéni véleményeknek volt bizonyos mozgastere, a lap allasfoglalasa variaciokban
létezett, s csak ezek egyiitt jelolnek ki egy alapiranyultsagot, amely az egész lapot
jellemezte. S hogy miként irhat6 le ez az alapiranyultsag? Hatvany a lapot gréf
Karolyi Mihélynak, a 48-as fiiggetlenségi part elnokének politikdja szolgalataba
allitotta. Ez végs® soron harmas kovetkezménnyel jart; a lap a pacifizmus, a demok-
racia s a magyar nemzeti érdekek szocsove lett. E harmas térekvésnek reprezen-
tativ megnyilvanulasa Karolyinak a Pesti Napio 1917. jalius 22-i szdmaba irott
vezércikke, a ,,Vilagbéke és demokracia”. Ez a cikk mar cimében is 6sszekapcsolja
a béke ¢s a demokracia igényét, s ebbdl a kettds nézépontbdl értelmezi az akkor
¢ppen aktualis német , kancellarvalsagot”. Jellemzd, hogy ugy véli: , A valsag két
iranyban tort ki. Belpolitikailag Németorszag demokratizalasanak erélyes €s gyors
kovetelésével, kiilpolitikailag Németorszag haborus céljainak pontosabb korvona-
lazasaval és annak megallapitasaval, hogy Németorszag az annexi6 nélkiili béke
kimonddaséval és a nemzetkézi jogrend elfogadasaval a vilag pacifista mozgalma-
hoz csatlakozik.” Németorszag remélt ,,neue Orientirungjat” mindezek mellett azért
1s tidvozolte, mert, ugy vélte, ez a ,,gazdasagi imperializmus” foladasat is jelenti.
Mirpedig, mondja, ennek az imperializmusnak mindig is ,.ellensége” volt. ,,Az
imperialista politikanak azért, mert abban lattam a haboru veszélyét, amit az ese-
meények igazoltak is. A Neumann Mittel-Europaja ellen azért kiizdottem, mert
politikai és gazdasdgi 6nallésagunkat féltettem.” Karolyi, ma mar tudjuk, johi-
szeml, de naiv politikus volt, illaziokat taplalt. Ennek ékes bizonyitéka cikkének
zérasa, amelyben arrdl vall, hogy ,,az események csak megerésitenck abban a meg-
rendithetetlen meggy6z6désemben, hogy ez a habort nem a militarizmus gydzel-
mét, nem egyik vagy masik fél imperialista vagyainak teljesiilését, hanem a tisztult
demokrécia ¢s a vele szorosan §sszefiiggd vilagbéke diadalat hozza.” Ez a prog-
nozis ugyanis, mint ma mar tudhato, teljességgel tévesnek bizonyult, a habor éppen
az ,,imperialista vagyak” teljesiilését hozta, s maga a békekotés, ahogy mar éle-
sebb szemt kortarsak észre is vették, csak ideiglenes ,.fegyversziinetnek’ bizonyult,
egy Ujabb, még véresebb vilaghabor elétt. Karolyi realpolitikai naivitadsanak kons-
tatalasa azonban nem jarhat egyiitt azzal, hogy azt is megkérddjelezziik, ami vé-
lekedéseiben sokak kozos ohaja s jogos érdeke volt: a béke- és demokraciavagy
s a nemzeti 6nallosag igénye mindenképpen valds és jogos igény volt. Ezeknek
Karolyi (s a lap) csak hangot adott. S Hatvany végs6 soron ezeknek az igényeknek
a képviseletére allitotta be lapjat, vezércikkeivel pedig maga is ezeket szolgalta.

2 LENGYEL Géza: i. m. 90.
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Hatvanynak, mint vezércikkirénak, mint publicistanak a bemutatasa persze kiilon
tanulmanyt igényelne s szamos tanulsaggal szolgalna. Itt s most azonban elegendd
ennek az alapiranyultsignak a meglétét konstatalni — a lap tulajdonosanak beal-
litbdasa ugyanis értelemszeriien maga utan vonta a munkatarsak, s igy az egesz
lap politikai irdnyultsagat is.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes — kiilonb6zd 1dopontokban
s mas-mas szerzokt6l szarmazd — cikkek, megnyilatkozasok hangsulyai teljesen
azonosak lettek volna. Az egyéni kvalitasok s az egyéniség (Hatvanytol nagyon
is tisztelt) ereje modulalta ezt az alapiranyultsagot.

»A béke reklamja” cimi, 1917. julius 12-én megjelent vezércikk (szerzdjének
Kosztolanyi Dezs6t gyanitom) pl. egyszerre képviseli a kozos pacifista vonalat,
s haritja el a pacifizmust illetd lehetséges vadakat:

A békevagy hangoztatdsival nem az ligyiinknek drtunk, de a haborinak, cgyes-
egyediil ennck az intézményes szomytségnek. Ezt pedig minden alkalommal meg
kell tenni, habozas nélkiil.” Miért? ,,Annakidején a habortnak is reklamot vertek,
sippal, dobbal, palinkaval, viraggal, beszédekkel és mérgezett cikkekkel. Meg kellett
forditani az emberek természetes gondolkodasat €s nemes életdsztonét az ellenkezd
iranyba. Ezért lett a fehér fekete és [a] fekete fehér.” Az ,,emberiség pedig a szellemi
szolgasag ideje alatt valosaggal agyalagyulitta valt”.

Ez a cikk sem klasszikus ,realpolitikusi” megnyilatkozas, persze, de igazsaga
nehezen vitathato el.

»5zivos, hossza és kovetkezetes volt a habora reklamja, amib6l az kovetkezik,
hogy a béke reklamjanak is annak kell lennie és sok idobe tart, mig a megbolygatott
rendet helyreéllitjuk. De a mi munkdnk szebb, mert a béke mégiscsak a természetes
dllapot. [...] Szerény hitiink szerint az a természetes allapot, hogy labon érjen meg
a gabona és az emberek 6szen haljanak meg. Mellettiink van a természet. A béke rek-
lamcéduldi, a fak levelei is, melyek minden évben 1j ¢letet lehelnek, a béke reklam-
lampai a nap és a mennyboltozaton reszket6 csillagok is.”

A békének mint ,természetes” allapotnak ez az elve érvényesiil Kosztolanyi egy
masik, szignalt, cikkében is, a ,,Statisztika piros vérrel” cimiiben. Ez az 1917.
augusztus 5-én megjelent, afféle masodik vezércikként elhelyezett iras egy ha-
borus hivatalos statisztika pacifista interpretacidja. Igazsaga is, meggydz0 ereje
1s nagy, hiszen alapdsszefiiggésekre iranyitja a figyelmet.

,Kiilon statisztika emliti 61, hogy az ellenség kerek 18.000.000 embert vesztett.
Kinek jut mar eszébe az, hogy e szamnak valaha eleven fedezete volt, emberek alltak
mogotte, kik most a foldben, vagy a tenger fenekén rothadnak, egykori békés tarsa-
ink, kik hegediiltek, sakkoztak és olvastak. 18.000.000 élet, 18.000.000 sziv és agy,
a hattérben apak, anydk, gyerekek, rokonok, ismerdsdk és baratok, a mértani arany
szerint néve, a végtelenségig. Hogy mi a halaluk igazi oka, a diagnézist senki sem
tudja. Egy eszme nélkiil sziik6lk6do, buta vérengzés martirja mindnyéjan.”

Ezek a martirok (s ez a cikk iranyultsagara mélyen jellemz0) elvileg ellenségek,
a masik ,,oldalon” allnak. De Kosztolanyi szamara nem ez a lényeges, szamara
maga a haboru az igazi probléma:
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,,a josag a foldon katonaszokevénnyé valt, a bolcsesség pedig egyszertien megldgott
az emberiség soraibol. Parlagon hevernek a f6ldek, de a tudomanyok és a mivészetek is.”

A pacifizmusnak ez az alapszolama, melyet esetleg ,.irodalmi” (s nem politikusi)
megnyilvanulasnak vél az olvas6, masként szélal meg egy masik ird, Karinthy
Frigyes cikkében. O 1917 szeptember 8-4n, ,,A fliggoény el6tt” cimi rovata ,,Esz-
mek alkonya” cimii irdséban ,,a rajongo és korlatolt pacifista” birdlatat adja — pa-
cifista néz6pontbdl.

,-Régota nyugtalanul nézem és hallgatom a békeparti vilagszemlélet programjat ¢s
érvelését — irja —, sajtoban, irodalomban, él6szdban, koltészetben. Nyugtalanul, mert
az igazsagot keresem ¢s nem a magam igazat — nyugtalanul, mert érzem, hogy nekik
van igazuk, és félek, hogy rosszul bizonyitjcak igazukat a hazugsaggal szemben, s rossz
védekezésiikkel elvesztik a pert, melyben dket illetné a gyézelem.”

Karinthy a ,,nem szabad megolni az embereket, tehat nem szabad habortnak
lenni” érvelést ,,gondolattalan felhaborodasként” kezeli. A habort ugyanis, szerinte,
,.10bb, mint embermészarlas”, rosszabb. Konkluzioja ezért ez:

Ui jelszo kell, elvtarsaim — a »le az embermészarlassall«, kevés, barmilyen szé-
pen hangzik. Mas, jobb szazadokban, mikor nemcsak az emberrel, hanem az 6 esz-
méivel is foglalkoztak, nem kellett volna magyarazni, hogy van, ami nagyobb biin az
6lésnél, van, ami rosszabb a haldlnal; s ennek a neve a szo/gusdg! A habora pedig
szolgasagot jelent. Ha az ember természettdl fogva drokké élne és nem Gtven vagy
hatvan évig, mint ameddig él, akkor igen, akkor a legnagyobb érték, amit elvehetnek
tdle, az €lete volna s a legnagyobb biin a gyilkolas — de igy, mikor mindnyéjan elébb
vagy utobb meghalunk, nagyobb biint kivet el az, aki az életem tartalmat veszi el,
mint az, aki az életemet — az élet tartalma pedig a szabadsdag.”

A haboru igazi ellentéte igy szamara ,,nem a béke, hanem az eszmék forra-
dalma”,

A habortl opponalasanak ez a radikalizalé hatasa természetesen nemcsak Karin-
thyra volt jellemz06; a haboru ellenesség és a demokratizalodas igénye fogékonnya
tette a lapot az oroszorszagi események nyitotta alternativara, a forradalomra is.
A lap ugyan nem volt radikélis lap, de az eseményekrdl vald tudositas és az ese-
mények értelmezésének elkeriilhetetlensége sziikségképpen beemelte a horizontba
a forradalmat, mint lehetGséget. Ennek, a szorosan vett tuddsitasokon tal, szimp-
tomatikus jelzése, hogy a leginkabb radikalis vezércikk-iro Feleky Géza (aki tudjuk,
utobb a Vildg vezetd publicistaja lett), mar cikket irt Marxrdl (s a marxizmusrol),
illetve hosszil, két részes portrét vazolt fol az orosz bolsevik forradalom egyik leg-
karakteresebb, kezdetben Leninnel majdnem azonos sulytként kezelt vezéregyé-
niségérol, Trockijrél.?® Ezek az irasok, persze, elsdsorban informativ, tajékoztatast
szolgalo irasok, de hatasuk nyilvanvaloan 6sszetett volt: nemcesak informaciot nyuj-
tott, a gondolkodast valamiképpen terelte is a radikalizalodas iranyéba.

26 L. pl. FELEKY Géza: Trockij (1918. febr. 22 és febr. 23.).
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A Naplo erejét, munkatarsainak kvalitdsat mutatja azonban, hogy — némileg
racafolva Karolyi Mihaly naiv hitére — az alakul6 folyamat belsé veszélyeinek
érzékelése is fol-folbukkan a lapban. Két, torténeti perspektivaban szemlélve
kiiléndsen fontos adalékot célszer( kiilon is megemhtenl e vonatkozasban. Az
egyik Kosztolanyi cikke, amely ,Oszintén szélva” cimii rovatanak apré remeke,
a ,,Zsarnok fehér sapkaban” (1917. okt.7.). E cikk, bar latszolag csak egy cukrasz-
dai epizdd altalanositasa, a leglényegesebbet, a haboru okozta mentalis valtozaso-
kat diagnosztizalja, élesen, pontosan. Helyzetképe ez:

»Mindentitt apro, mérges kis zsarnokokkal taldlkozunk. Zsamok a pincér, a kalauznd,
a furd6szolga, a hdzmester. Ebben a korban, mikor az ember kevesebb a semminél,
a kicsinyek — csodalatos, hogy éppen 6k — hatalmi tébolyban szenvednek és reggel-
t6l estig toporzékolnak a maguk szemétdobjan. [...] Ami elpusztult, a szabad akarat,
az egyéni ¢élet most kapja meg a kegyelemdofést, azoktol, akik ezzel legtobbet vesz-
tettek. »A vilaghabori utolsd csataja«” ez

Ha ugy gondolnank, hogy ez csupan egy érzékeny, ,,szenzibilis” ird intuitiv
megnyilatkozasa, alighanem tévednénk. A tlineteket Kosztolanyi teljes tudatossag-
gal, célzottan rogzitette. Mar irdsa folvezetése eldrulja ezt:

,»Milyen valtozast hozott a habord mindennapi életiinkbe? Aki ma él, az csak kis
kavicsokat szedegethet a haborus porbol. Egykor czeket a kavicsokat taldn piramissa
rakjak ossze. Napoleon pedig, a leendd kor békés hadvezére majd ramutat ezekre a ga-
lakra: a hdbori évezredes sotétsége tekint innen rdtok, emberek. "

A cikk zarasa pedig ez:

,.Emlékszem, a habora kezdetén azt hangoztattak, hogy a hdbort a rendet jelenti, »nem
torténik mas, csak az, hogy rend lesz«. Meg kell allapitanom: mar majdnem rend van.”

Aki tisztdban van vele, hogy az un. 6sszeomlas, majd a harom forradalom ak-
cidiban, 1918—19-20-ban milyen emberi frusztraciok szabadultak fol, s vezettek
véres eseményekhez, emberi életek kioltasahoz vagy megtoréséhez és deformala-
sdhoz, csak az tudja f6lmérni e diagndzis éleslatasat. Az ugyanis, amit itt Kosz-
tolanyi kinagyitva megrogzitett, mélyebb s elementarisabb fejlemény volt, mint
amit a politikai eszmetorténet érzékelni képes, mindent besorolva egy politikai
dichotomia kategodriaiba.

A masik adalék, amely e vonatkozasban mindenképpen megemlitendd, egy név-
telen vezéreikk, ,,Magyarorszag amputalasa” (1917. aug. 11.) — stilusa és érvelés-
modja alapjan ugy vélem, ezt is Kosztolanyi irta. Ez az Osztrak—Magyar Monar-
chia elszakadasra késziild cseh részének politikai aspiracidira figyel fol, s nagy
éleslatassal, mondhatnank profétikusan kimondja:

-Magyarorszagot amputalni akarjak. Mar neki is gyiirk6ztek a cseh felcserek és
kuruzslék, felkototték kotényiiket és csak a békekotés alkalmara varnak, hogy belénk
meritsék a kést, a vérlinket, a hisunkat vegyék s a rokkantak orszagabol, mely a vi-
laghabor alatt szamtalan fiat vesztette el, rokkant orszagot teremtsenek.” ,,[E]gyre
tébb az irasos bizonyiték is, a tiizes szonokok nem &taljak leimi és kinyomatni, a ha-
boru kell6s kézepén, hogy 6k és a katonaik, kik végre velink egy hadsereg kételékébe
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¢s parancsnoksaga alé tartoznak. tulajdonképpen elleniink, a mi orszagunk megcson-
kitasaért harcolnak. A csch hadicél: a mi vesztiink.”

Ez a veszélyérzékelés, latszolag tal élénk szineivel, nemcsak eldre jelzi a be-
kovetkezoket (bar Trinanon teljes méreteit nem sejti), de — éles ellentétben a maj-
dani szokdsos irredenta retorikaval — egy realis magatartas megfogalmazasaig
is eljut.

-Naprél-napra vildgosabb — olvashatjuk e cikkben —, hogy ebben az &riiltségben
rendszer van. Semmi kifogasunk az ellen, ha a csehek a maguk modjan keresik a bol-
dogsagot ¢s kiépitik nemzeti allamukat, védSbastyakat emelnek maguk kore és épii-
letliket betetdzik a cseh milveltség és irodalom Pazar kupoldjaval. Boldogsag lenne
tudnunk, hogy elégedett és szabad néppel éliink monarchikus kozdsségben. Odaadjuk
nekik a Sziriuszt, a Holdat, az Eget. Ellenben joginkbd!l egy fikarcnyit sem enge-
diink 4t, a f51diinkbd! egy talpalatnyit sem. Ezt most félre nem érthetéen vildgga kell
kialtanunk.”

A lap politikai irdnyultsaganak részletezo leirdsa természetesen csak egy kis-
monogréafidban lenne megvalosithatd, s csak gy, minden 1ényeges részletre kitérve,
lehetne teljesen plauzibilis képet adni arrdl a szereprél, amelyet a lap a politikai
mez6 alakitasaban betdltott. Erre itt s most nincs mod. Annyit azonban, Uigy hiszem,
ez a néhany kiragadott példa s rovid jellemzés is elarul, hogy a lap egy kiilondsen
bonyolult peridédus antinémikus viszonyai kizepette probalta betdlteni esemény-
rogzitd és helyzetkifejezd szerepét. S ezt a maga torekvésein beliil szinvonalasan
tette. M4s kérdés, hogy az a cél, amelyet a laptulajdonos maga és lapja elé kitiizott,
eleve megvaldsithatatlan volt. A béke és a demokracia harmonikus megvalosulasa
helyett az események tragikus dramaturgiaval bontakoztak ki.

Kiizdelem a nyilvanossagért

A lap politikaalakitd szerepének megitélését egyebek kozt az is neheziti, hogy
politikai irdnyultsaga csak korlatok kozott nyilvanulhatott meg. Az elézetes cen-
zara, mint volt mar szo6 réla, kiszlirte a lehetséges hirek, informaciok és értelme-
zések egy, az allamrezon szempontjabol ,.érzékeny” részét. (Ennek kétségbevon-
hatatlan bizonyitékai az Uin. cenzirafoltok, valamint a cenzurara utal6 nyilt utalasok:
ezt vagy azt a cikkiinket, hiriinket, Ugymond, a cenzura nem engedélyezte.) De
hogy pontosan mit sziirt ki a cenzira? — nem tudhat6. Szerencsére megmaradt
néhany kotet a lap ligyészségen bemutatott és ismételten ellendrzott példanyaibol.
(E kotetek ma az SZTE Egyetemi Konyvtarban talalhatok.) Ezekbdl a példanyok-
bol kideril, hogy a szerkesztdség olykor kijatszotta az ellendrzést, nem hagyta ki
a kihagyasra itélt szovegrészt, vagy potlolag, ellendrizetlen szoveggel toldotta meg
a mar cenzlrazott anyagot. Feleky Gézanak (f.g.) szignéval jelolt ,,Magyar béke,
magyar békepolitikusok™ cimii, 1918. februar 26-i vezércikke pl. cenzarafolttal
jelent meg, a cenzura a cikk végét teljes egészében elhagyatta, az iires folt alatt
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csak a szerzd szignoja maradt meg. Am a cikk masodik hasébja, amelyet a jelek
szerint a cenzor szintén ki akart hagyatni, megjelent, s az utolagos ellenérzésnél
ezt az egész masodik hasabot megjeldlték, inkriminaltak. Ez a rész Andrassy Gyula
békepolitikdjarol szol, s egyebek kozt az all benne, hogy

,~Andrassy soha sem jart olyan kozel ennek a nagy ambicionak [ti. a Dedk Ferenc
szinvonalara vald folemelkedésnek] megvaldsitasdhoz, mint 1914-ben és 1915-ben,
amikor a megértés és a béke utjat egyengette, minden hivatalos meghatalinazas nél-
kiil, a magyar nép egyértelmii meghatalmazasabél...”

Az 1918. aprilis 17-1 szam 4. oldalan, a 3. hasdbban az 0j kiiliigyminiszternek,
Burian Istvannak palyajat tekintik at. Az ligyész a ,,Buridn palyaja” cimii rész
majdnem teljes egészét alahuzta, s foléje odairta: Eltér az eng. kézirat[tol]. Az
inkrimindcio oka itt nyilvan a kozos kiligyminiszter palyajanak meglehetdsen kri-
tikus interpretalasa volt. Az 1918. marcius 1-jei szam 3. oldalan, a harmadik ha-
sabban olvashato a lap bécsi tudodsitdjanak, dr. Szabo Istvannak (Dr. Sz.) szigno-
val jelolt tudositasa: ,,Csapataink bevonulnak Ukrajnaba. Akcidnknak azonban
nincsen hadmiiveleti célja.” Az ligyész az egész tudositdst bekeretezte, s melléje
a margora odairta:

~Kézirat van, de engedélyi zaradék nincs rajta. Lukdcs szerk. alairasaval a kéz-
iraton ill. kefelevonaton az a megjegyzés van, h. a sajtobizottsagnak bemutatva, de
vissza nem érkezett. Telefonon azt az értesitést kaptak, hogy a nem kozolhetok kozt
nincsen! Ezért kozolték.”

Nyilvanvald, hogy itt a cenzuara figyelmét a kiil- €s katonapolitikai megfonto-
lasok keltették fol. Am nem donthet6 el, hogy ez esetben a lap, pontosabban Lukacs
Gusztav Jend segédszerkesztd tigyeskedett-e, megprobalva kijatszani a cenzirat,
vagy a cenzura gépezete akadozott, s az 0jsag csak az igy nyilott térbe nyomult be.
Igy is, ugy is lathatdva valik azonban némileg az a hatar, amely a lehetséges nyil-
vanossagot szegélyezte.

Ezeknél az alkalmankénti tigyeskedéseknél fontosabb fejlemény, hogy a lap oly-
kor nyiltan reflektalt a cenzurara, probalvan tdgitani sajat mozgasterét. (Mar dnma-
gaban az is beszédes tény, hogy ilyen szoveg egyaltalan megjelenhetett, a cenzira
Heltiirte”, nem szirte ki.) Az 1918. janius 29-1 szam , A kritika” cimi révid
jegyzete ebben a sajatos, furcsa kiizdelembe enged bepillantani. Maga a cikk a ,,cen-
zura fejetlenségét” biralja. Az érvelés braviros, jo érzékkel a hivatalos politika
tekintélye mogé hizodik, s ugy biral:

~A cenziranak ez a rendszertelensége és Otletszeriisége, amelyet mar Wekerle
miniszterelndk is nemcsak hogy elitélt a Hazban, hanem amelynek allando kritikéjara
ugyszolvan buzditotta a sajtot, teljes exotikus szépségében viragzott ki a legutobbi
napokban. Ezerféleképpen és ezer elvnek hodolva cenziirdztak és nyomoritottak tu-
dositasait még az olyan lapnak is, amely egyaltalaban nem akar lazitani, hanem csak
az eseményeket regisztralni, mint a Pesti Naplo.”

S hogy mivel vadolja a cenzirat e cikk? Nem egyik vagy masik elvét, szem-
pontjat kifogasolja, hanem a kovetkezetlenségét.
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,»Ami tilos volt az 1jsag harmadik oldalan, arrdl szabad volt irni a negyediken ¢&s
viszont. De egyéb kozleményekkel is igy tettek. Vezetd elv és rendszer nélkiil torol-
tek Ossze-vissza, szavakat, amelyeket kihuztak, 6t sorral lejjebb engedélyeztek, ugy
hogy tulajdonképpen 6k maguk engedtek megirni mindent, mégis fehér foltokkal f6-
ldslegesen izgattak a publikumot.”

Ravasz érvelés ez, nem magat a cenzirat, csak a cenzura ,.kovetkezetlenségeit”,
a gyakorlatot vonja kétségbe, de végsd soron teljesen elhitelteleniti azt. S mind-
ekdzben leszdgezi a nyilvanossaghoz vald jogat is:

~Semmiféle szenvedelmet nem akarunk szitani, de jogunk, hogy elmondjuk, hogy
mi tortént. Ez jogunk, ez kotelességiink, cz a mesterségiink.”

E cikk, persze, nem pusztan, s nem is elsdsorban a szerkesztdség batorsagat mu-
tatja, hanem a cenzira korlatozottsagat. Azt, hogy igy vagy Uigy, de — nyilvan a ko-
rabbi 1d6k szabadelvii nyilvanossageszményének tovabbélése, rejtett sugarzasa ré-
vén — lehetett , besz¢lni”, kirostalasra ,,csak” meghatarozott informaciok kertiltek.

Hogy milyen jellegii és mérték{i volt az 6ncenzira, amely minden hasonld
szituacioban sziikségképpen folbukkan, nem mérheté fol pontosan. Inkabb csak
sejtéseink lehetnek réla. Az azonban kétségtelen, s ez bizonyosan a cenzura meg-
tapasztalasaval is 6sszefiiggott, hogy a nyomtatott sajté nyilvanossagteremto és
beallitodasokat general6 szerepének ontudata foler6ésodott, erésebb volt, mint
a haboritatlan békeidokben. Abban a jegyzetben, amelyik akkor sziiletett meg,
amikor egyszer 6t napig nem jelenhettek meg a lapok, szinte elméleti tisztasaggal
mutatkozik meg ez az 6ntudat. Az 1918. junius 28-an publikalt ,,Ot siiketnéma
nap” cim, alig egy hasabnyi cikk a modern, mar médiumokra utalt nyilvanossag
apoteozisa. Az ujsagnélkiiliséget, nagyon jellemzden, Ggy fogja f6l, hogy ezekben
az jsagnélkiili napokban ,.a torténelem egy darabig sotétben pergett, a szemnek
nem ldthatoan, a filnek nem hallhatéan”, s ,,ez [a helyzet] minden méasodperccel
elviselhetetlenebbé valt”. Am, a cikk szerint épp ez a helyzet mutatja meg, mi
az Ujsag hivatasa a modern életben.

Az Ujsag, mondja a cikk, ,[a]rra van hivatva, hogy mint egy Oriasi gylijtoszekrény,
magaba fogadja az §sszes emberek fesziilé és kirobbanni késziilé idegességét s aztan
closzlassa azaltal, hogy a hozza befutd kétségeket és sejtelmeket megcéfolja, a valo-
sagot pedig lerdgziti.[...] Soha annyi rege, rémhir, legenda nem terjengett a varosban,
mint ebben az iddben, melyben nem jelent meg az Gjsag s okos és buta, johiszemi és
rosszhiszeml emberek egyforman terjesztették, egyforman hitteck benniik. Budapest
mar nem is volt egy varos. Annyi igazsag és annyi hazugsag élt itt, ahany varosrész,
késébb amennyi utca s az utolso napon, amennyi haz és ember volt. Darabokra hul-
lott, szildnkokra szakadt az egész tarsadalom.” Az Gjsdg ugyanis ,,csak azaltal vélik
tetté, ha megjelenik és a k6zonséghez jut, az a lelki tisztalkodas, melyet naponta el-
intéziink, mikor egy-egy mindnyajunkat érdeklé kérdést megvitatunk, csak akkor fo-
lyamatos, ha lenyomtatjuk és elterjessziik azt, amit gondolunk és tudunk.”

A nyilvanossagnak ez a folfogasa egy implicit ujsagénképet is tartalmaz. Az
az ujsag, amelyik e cikk hatterében folsejlik, nem egyszeriien hirlap, s nem is csak
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politikai szdcsd — ez az irds a megbeszéld ujsag eszményérdl arulkodik. Azaz itt
a hirhez hozzatartozik a hir értelmezése, megbeszélése is. Ugyanakkor jellemzd,
hogy e cikk elhdritja azt a vadat, hogy az ijsagok a hazugsagot terjesztik, hogy
manipulalnak: ,,De mi lenne az egészségiinkbdl orvosok, az igazsagbol pedig 1j-
sdgok nélkil”? Igazsagnak és ujsagnak ilyen szoros dsszekapcsoldsa ohatatlanul
folveti a kérdést, nem naivitds-e ez? S a késébbi fejlemények feldl nézve kétség-
kiviil az. Am taldn nemcsak az. Az a szabadelvii nyilvanossageszmény, amely a dua-
lizmus évtizedeiben még meghatarozo volt, még — legalabbis torekvéseiben —
valoban az igazsdg keresdjének és hirdetdjének tudta az Gjsagokat. (Ebben az
elsé nagy torést alighanem éppen a haborus viszonyok jelentették, propaganda-
kényszert és cenzlrat hozva.) ~






