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gyarorszagi varosokrdl beszdmold, baedekkeriro,
Sigmund Birken érdekelt, akinek a neve mellett
a 2650. tételszamot taldltam. A kotet fellapoza-
sa utdn azonban hidba olvastam el hiromszor
a 2650. tételen leirt Augerius Gislenius Busbe-
quius mil cimlerasét, Birken nevére nem bukkan-
tam rd. Az elektronikus kiadasba vetett bizalmam
azonban toretlen volt, azonnal felkerestem az
OSzK régi anyaganak elektronikus katalégusait
az Arcanum Adatbazis Kft. honlapjan. Birken
nevét beirva meg is jelent a 2650. tételszdm,
amelynek megoldésra dhitozé megnyitdsa utdn
a kovetkez kozlést olvastam: ,,A linket nem lehet
kovetni”. Konyvtiros gyakorlatombdl azonban
kovetkezett, hogy nem adtam fel, és a tobbi Bir-
ken-tételt is végignéztem, s l4ss csodit: a 2656.
tételnél meg is talaltam Birkent, mint Johann
Jacob Fugger mivének kiegészitdjét. A kotet név-
mutatéjaban tehdt egyszer(i sajtdhiba volt, ame-
lyet az elektronikus véltozat nélkiil nem tudtam
volna felderiteni. (A kétet szerzdi kozott sem
szerepel Birken, noha tdrsszerzéként neve ott
all Fuggeré mellett.) Viszont az elektronikus val-
tozat is ugyanugy Orizte a sajtéhibdt, de ha az
ember kitartd, akkor minden varidci6t végignéz-
ve siker korondzza torekvéseit. ,,.Csak a szor-
galmas kutatét segiti a szerencse” - hallottam
30 évvel ezelStt Borsa Gedeontdl. Mdr megint
neki volt igaza.

NEMETH S. KATALIN

Szelestei N. Laszlé: Magyar ferencesek
prédikaciés gyakorlata a 17. szazadban. Csik-
somly6i kéziratos prédikacidk. Piliscsaba, 2003.
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kar, 198 1. /Pazmény Irodalmi Ma-
hely, Forrasok 4./

A hazai prédikécidk, jelesiil a barokk kori
prédikacios irodalom felé fordul6 forrasfeltaras
és kutatas az utolsé mintegy tiz évben Srvende-
tesen felgyorsult, amelyben Szelestei Léaszlonak
nagy része volt. Utolsé szovegkiaddsa, Régi ma-
gyar prédikdcick, 16-18. szdzad (Bp. 2005.) mar
egyetemi szoveggylijteménynek késziilt, {gy
e miinem kutatdsa €s a beléle levonhaté mive-
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16déstorténeti és kozonségszocioldgiai kovetkez-
tetések mdr a felsdoktatdsban résztvevok tanul-
sdgat is szolgélhatjdk.

A prédikacié volt ugyanis az a hétrdl-hétre
a hallgatdk altal befogadott, vagy legalabb is
szdmukra befogaddsra felkinalt, irodalmi igény-
nyel megformdlt szGveg, ami sok esetben a falusi,
mezbvarosi lakossdgnak egyetlen, miivel6dést,
stiléris izlést, beszédmddot, retorikai struktira-
kat kozvetit forrasa volt. A prédikélasra val-
lalkozd, illetve arra kotelezett papoknak, szer-
zeteseknek a 17. szdzadban egész sor, tobbnyire
latin, elméleti segédkonyv, valamint florilégium
alit rendelkezésére, amelyeket a kotet elsd feje-
zete roviden bemutat. Az elébbiek targyaltak
azokat a retorikai eszkgzoket, amelyeket az ér-
telem, az érzelem és az akarat befolydsolasara
szolgéltak, az utébbiak pedig a gyakorlatban
felhasznélhatd, a szerzdi-szénoki szdndéknak és
a feltételezett hallgatéi elvardsoknak megfeleld
példékat szolgaltatott,

Szelestei az OSzK-ban és a budapesti Egye-
temi Konyvtdrban taldlhaté kéziratos gyiijtemé-
nyek alapjan megdllapitotta, hogy ezeknek a gyij-
teményeknek Osszedllit6i valéban megfogadtak
a nyomtatdsban megjelent magyar prédikacids
kotetek ajanldsat; segitséget kivannak nyujtani az
egyszerlibb, kisebb retorikai miveltséggel és
invencidval rendelkezd papok szdméra. Kitlons-
sen Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy, Telegdi Mik-
16s prédikacids koteteibdl meritettek e kéziratok
ismeretlen szerzdi.

A Szelestei altal a tovdbbiakban vizsgélt for-
rasok kiilonos jellemzdje, hogy azok egy fold-
rajzilag és etnikailag koriilhatérolhaté hitk6zos-
ségben, egy szerzetesrend, a ferencesek altal
képviselt hitsz6noki gyakorlatot tiikkroznek. A ko-
tet szovegelemzései vélaszt keresnek arra a kér-
désre, hogy ezekben a ferences prédikaciokban,
szerkezetiikben, a szellemi, lelki rdhatast célz6
stratégidjukban felfedezhetOk-e sajitos vondsok,
és kapcsolddnak-e ezek a kozépkori gyakorlat-
hoz? A torténeti 4ttekintésbdl kideriil, hogy
a csiki székelység pasztoriciéjaban nagy sze-
repet véllalé ferences konventek a 17. szdzad
elején elnéptelenedtek. Ebben a katolikus vé-
kuumban a kitilt4s ellenére néhany erdélyi fédr
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dltal megtiirt/partfogolt jezsuita végzett misszids
tevékenységet, akik, taldn el6zo ferences hagyo-
manyokat folytatva, ,egy leegyszerisitd, dm
ugyanakkor az érzelmekre haté spiritualitast kép-
viseltek”. (34.) Jellemz6, hogy a csiksomly6i
ferencesnek tartott kéziratok elemzése sordn
két kotetrdl kideritette Szelestei, hogy azok je-
zsuitaktdl szdrmaznak. Ezek a kotetek sokszor
feltiintetik a beszéd elmonddsanak helyét is.
A csiki székelység korében, a jezsuita misszid-
nak is koszonhetden, nem tudott gyokeret verni
a reformdacid, a szézad kozepén, olasz és bos-
nydk ferencesek sikertelen prébalkozasa utén,
Csiksomlyé tjra magyar szerzetesekkel telepiilt
be, iskoldjuk is felviragzott.

Az elemzett kéziratok alapjan (MTA Konyv-
tdra K 67, Csiksomlyéi Ferences Konyvtéar L. 13,
0SzK FM1/3236, mikrofilm egy csiksomly6i
kéziratrél, OSzK Quart. Hung. 1424, Stockin-
ger Métyas beszédei, a kotetek részletes tartalmi
lefrasdt a fiiggelék tartalmazza) sikeriilt kimu-
tatni, hogy altaldban jellemzd a beszédek ben-
séséges volta, bizonyos fontosnak tartott ré-
szek ritmikus ismétlddése, itt-ott parbeszédek
jelenléte. A csiki székelység korében ugyanis
a reformaciotél nem zavartatva folytatédhatott
a kozépkor végére jellemzs, érzelmekre haté
prédikalasi gyakorlat. A Habsburg-uralom alatt
all6 orszdgrészekben inkdbb a tartalmilag gon-
dosan strukturdlt beszéd-tipusok jellemzgek.
Ugyan a gylijtemények latin szovegeket is tar-
talmaznak, de Szelestei szerint kizdrtnak kell
tartanunk, hogy Erdélyben ekkor latinul prédi-
kéltak volna. A latin fogalmazas ugyan bizo-
nyéra konnyebb volt az egyhazi miiveltségiiket
latinul szerzett papoknak, de a magyar anya-
nyelvii szerzeteseknek nem jelenthetett nehéz-
séget forrasaiknak latin beszédeit magyarul el-
mondani. Jellemzé volt ezekre a beszédekre
a megrogzott fordulatok, szovegszerkezeti ele-
mek, panelek alkalmazasa, példdzatoknak a be-
szédbe val6 beszovése, valamint a beszéd dra-
matizdlasa, parbeszéddé alakitidsa. A panelek
nem egyszer kozépkori elemekre vezethet6k
vissza.

Kiilonosen jellemzok a kdzépkori sermdkban
taldlhaté jellegzetességek Stockinger Matydsnak

az 1680-as évek végérdl fennmaradt prédikacioi-
ra (OSzK Quart. Hung. 1424), amelyek a szénok
forrdsairdl is taniskodnak. Stockinger prédika-
ci6ibol a kotet fiiggelékébe Szelestei tobb be-
szédet bevalogatott, Kiilondsen tanulsidgos Las-
kai Osvdt latin nyelvl és Stockinger magyar
nyelvii nagypénteki prédikdciéjanak parhuza-
mos kozlése. Mindketté szinte passidsjaték sze-
rlien dramatizdlja Krisztus szenvedéstorténe-
tét.

Talan éppen a fiiggelékkel kapcsolatban me-
riil fel némi hidnyérzetiink. Azt hiszem, hasz-
nos lett volna réviden indokolni, miért éppen
ezek a beszédek keriiltek kozlésre, hogyan il-
leszkednek ezek a csiksomly6i ferences prédi-
kéciokrol felvazolt képbe. A bevezetd monda-
tokban emlitett egyetemi szoveggyljtemény
azonban mdr tartalmaz ilyen jellegli kommen-
tarokat.

VIZKELETY ANDRAS

Peternainé Juhasz Zsuzsa: Ban Imre konyv-
tara. Debrecen 2005. Debreceni Egyetem, Kos-
suth Egyetemi Kiadd. 480 .

Béan Imrét, Debrecen nagyhirdi tudés pro-
fesszorat nem kell bemutatni a Magyar Konyv-
szemle olvaséinak. Régi irodalomtorténeti ku-
tatdsai sordn tobbszor jelentetett meg konyv- és
konyvtartorténeti tanulmanyt. Legnagyobb , kény-
ves” érdeme a gydngydsi ferences konyvtar meg-
mentése és gondozésa volt a méisodik vildgha-
bord utén, amikor mint gyongyosi kdzépiskolai
tandr véllalkozott csaladjdval egyiitt e nehéz fel-
adatra.

Most megjelent kdnyvtdranak katalégusa, Ké-
szitdje unokdja, Peternainé Juhdsz Zsuzsa, akinek
minden sordban érezni nagyapja irdnti rajongd
szeretetét. A kataldgus elé csaladtorténetet is {rt,
és okos értékelést a 3600 kotetet meghaladé
konyvtarrdl.

Miként azt gondolni lehetett, Ban Imre gyer-
mekkoratdl kezdve ,,szenvedélyesen” olvasott.
A konyveiben taldlhat6, beszerzésre vonatkozd
beirdsokbdl kitiinik, hogy 15 esztendds kordban






