KOZLEMENYEK

Krénikdink Szent Laszl6-4brazolasanak forrasaihoz. Mezey LaszI6 Szent Liszl6 korai irodalmi
abrazoldsdnak 1étrejottérdl, forrdsairdl itt alapvetd tanulmanydban megdllapitotta, hogy a Laszlo-
legenda idézendd részletére hatdssal lehetett VII. Gergely pdpdnak 1081-ben Laszl6 feleségéhez,
Adelhaidhoz irt levele.! Ebben az egyhazf6 arra is figyelmezteti a kiralynét, hogy a mulandé toldi
dolgokat vesse meg, s mindig torekedjen a mennyeiekre:

,-His etiam te monemus, ut summopere procures que sunt terrena et transitoria despi-
. 2
cere et celestia eternaque semper appetere.””

A legendarészlet igy hangzik:

,llustratus enim sancti spiritus gratia, arridentis sibi atque blandientis mundi glo-
riam caducam reputans et transitoriam, esurivit atque sitivit iustitiam, ut ad eternam
feliciter perveniret patriam,”™

Nem zarhat6 ki, hogy a Ldszlé-legenda 6sszedllitgja valoban ismerte VII. Gergely levelét, ugyan-
akkor a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény 131. fejezetében olvashatd, a legenda kritikai kiada-
sdban is jelzett* szévegparhuzam sem hagyhaté figyelmen kiviil:

»~Postquam autem divina dispensatione regni gubernacula suscepit, non munda-
nam gloriam caducam et transitoriam, sed celestem patriam et divinam gloriam toto
cordis affectu promereri studuit.”

Vildgos, hogy a krénika és a legenda ezen a ponton kapcsolatban allnak egymiéssal. A kérdés az,
hogy a bemutatott szivegek kzott milyen viszony 4ll fenn: melyikre hatott kozvetleniil VIL Ger-
gely levele, illetve a krénika- és a legendarészlet koziil melyik szolgdlt forrdsul a mésik sziméra.

" MEzEY LiszI6: Athleta patriae. Szent Laszlo legkordbbi irodalmi dbrdzoldsdnak alakuldsa.
In: U6 (szerk.): Athleta patriae. Tanulmdnyok Szent LdszIo térténetéhez. Bp. 1980. 39.

% Das Register Gregors VII. Herausgegeben von Erich CASPAR. Berlin, 1955.2 564. (A tovébbiak-
ban: Register)

3 Scriptores rerum Hungaricarum. [-11. Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Bp.
1937-1938. Reprint: Az utészot rta SZOVAK Kornél és VESZPREMY LdszIé. Bp. 1999. 11. 516. (A to-
vadbbiakban: SRH)

*SRH 11.516.

* SRH 1. 405.
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A gondos filolégial kutatdsok kimutattak, hogy a Ldszl6-legenda legfontosabb forrdsa egy korai
krénikaszerkesztés volt.® Az idézett szovegek esetében is megéllapithat6, hogy a legendairé meritett
a kr6nikdbdl, ugyanis Laszléval kapcsolatban — forrdsaval ellentétben — hangstilyozza a iustitia
szerepét: ,.esurivit atque sitivit iustitiam.” Gerics Jézsef vette észre azt a lényeges kiilonbséget,
amely Lész16 uralkodéi erényeinek a bemutatdsiban a krénika és a legenda kozott fennall. A kré-
nikafré Salamon trénfosztdsa miatt az igazsdgossag (iustitia) erényét nem tulajdonithatta LaszI6nak,
leirdsdban a kegyesség (pietas) all a kozéppontban, a legendairé viszont a békeziiség (largitas) mint
legfébb erény mellett LaszI6 igazsdgos voltat is kihangsilyozta.” Az észrevétel fényében a bemu-
tatott idézetekkel kapcsolatban megillapithatjuk, hogy a legendairé hasznélta a krénikat, s annak
szovegét sajdt felfogdsdnak megfeleléen megvdltoztatta. A pdpai levél és a krénikarészlet kozott
fennallé gondolatparhuzam alapjén feltételezhetjiik, hogy a krénikairé ismerte VIL. Gergelynek
Laszl6 feleségéhez irt levelét. A krénikds forrdskezeld mddszere kifejezetten leleményes: az Adelhaid-
nak cimzett papai figyelmeztetést Liszl6ra vonatkoztatja, s ugy dllitja be a magyar uralkodét, mint
aki Gergely elvdrasinak megfelelden élte az életét.

A feltevést egy masik, a levél és a 13 1. kronikafejezet kozott kimutathaté parhuzam is aldta-
masztja.

J6l ismert a LdszISt dics6it6 versnek mindsiilé passzus:

,Erat enim

consolator afflictorum,
sublevator oppressorum,
pius pater pupillorum

et protector orphanorum,”®

A Gergely-levél részlete:

»Rogamus ergo te atque precipimus, ut semper studeas animum domini tui regis,
carissimi filii nostri, ad timorem et amorem Dei attrahere sancteque ecclesie pro tuo
posse prodesse, pauperes orfanos viduas omnesque iniuste oppressos defendere 2P

A Laszl6-legendéban is olvashaté verses részletrdl Horvath Janos mutatta ki, hogy ebben az
esetben is a krénika szolgilt forrasul a legenda szdméra.'® Az uralkodsi erénykatalégus a Karoling
korban gyokerezik, a kirdlyokkal szemben tamasztott erkslcsi kovetelmények sematikusan ismétlod-

® BARTONIEK Emma: Praefatio. In: SRH I1. 509-511.; HORVATH Janos: Arpdd—kori latinnyelvii
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 190~191.; GERICS J6zsef: Kronikdink és a Szent Ldszlo-
legenda szdvegkapcsolatai. In: Kézépkori kitfdink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH Janos és
SzEKELY Gyorgy. Bp. 1974. 113-136. (A tovédbbiakban: GERICS: i. A. 1974.); BOLLOK Jinos: La-
dislaus. (Egy kizépkori etimoldgia és tanulsdgai) In: Scripta manent. Unnepi tanulomdnyok
a 60. életévér betoltitt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY Istvéan. Bp. 1994. 71,
SzovAk Kornél: Szenr Ldszld alakja a korai elbeszéld forrdsokban. = Szdzadok 2000. 129-131.
Az itt felsorolt munkdkban megfogalmazott eredményektdl eltéré vélemények is sziilettek. Ezekre
Osszefoglaléan 1.: KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia. 1. Térténetirds a kozépkori Magyaror-
szdgon. Bp. 2002. 43.

T GERICS: i. h. 1974. 119-121.

$ SRH I. 405. V&6: HORVATH: i. m. 329.

K Register, 565.

' SRH I1. 517. HORVATH: i. m. 190-191,
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nek kirdlytiikrokben, zsinati hatdrozatokban, koronézasi ordékban.'! Mezey a LaszIéra vonatkozé
erénykatalégus lehetséges forrasaiként egy Gratianus-helyet és korondzési ordébél szarmazé locu-
sokat valészintisitett.'” Elképzelhetd, hogy a verses krénikarészlet megfogalmazéja ismerte ezeket
a szovegeket, ugyanakkor az sem zdrhat6 ki, hogy a krénika kozvetlen forrdsa az Adelhaidhoz irt
pdpai levél volt. A két szoveg gondolati rokonsdgdn tdl arra is érdemes ramutatni, hogy a krénika-
ir6 itt is ugyanigy hasznalja a levelet, mint a kordbban bemutatott krénikarész megfogalmazisa
sordn. VIL Gergely valésziniileg Laszldra akart hatni a kirdlynén keresztiil. A krénikaban olvashaté
erénykatalégus mintegy vélasz a pédpa elSirdsaira: mintha azt szerette volna kifejezni a kronikas,
hogy a magyar uralkodé megfelelt Gergely elvirdsainak, mivel birtokdban volt a pdpa aital felso-
rolt és minden bizonnyal nem csak Adelhaidtdl megkivant erényeknek.

A verses részlet forrdsvizsgdlatdba VII. Gergelynek Laszl6hoz irt, 1079-ben kelt levelét is be-
vonhatjuk, amelyben tobbek kézott ezt olvashatjuk:

,De cetero prudentiam tuam monemus, ut viam iustitie semper studeas inreflexo
calle tenere, viduas et orphanos et peregrinos paterna pietate tueri Lo

Szembedtld a két levélrészlet kizott fenndllé gondolatpdrhuzam; a pdpa majdnem szé szerint
ugyanazt kivanja a magyar uralkod6tdl, mint két évvel késobb Adelhaidtol. Joggal tehetd fel, hogy
a krénikas ezt a levelet is ismerte.

Lathattuk, hogy az Adelhaid-levél hatdsa a 131. krénikafejezeten beliil két izben is feltételezheto,
tovdbba azt is megfigyelhettiik, hogy a krénikds réi eljarasa mindkét szoveghely esetében ugyan-
olyan: a VII. Gergely dltal LaszI6 feleségével szemben tdmasztott erkolesi kovetelményeket Laszlora
vonatkoztatja, s igy dbrdzolja a magyar kirdlyt, mint aki megfelelt a p4pai elvarasoknak.

Az eddig elmondottakb6! arra kovetkeztethetiink, hogy a vélhetéleg tobbrétegii 131. fejezet'
idézett két részlete egy szerz6tdl szdrmazik; ez a szerzd ismerte és felhaszndlta VII. Gergely pdpé-
nak Laszl6 feleségéhez irt levelét, s valészinlileg a Laszldnak cimzett levelet is.

Jelen dolgozat kovetkeztetései szorosan kapcsolddnak Gerics J6zsefnek e targyban elért ered-
ményeihez. Gerics dllapitotta meg, hogy VII. Gergelynek 1081-ben a metzi piispskhoz irt levele
hatdssal volt a krénika 131. fejezetére és a Laszl6-legendara is.'> A pépa egyebek mellett az aldb-
bi kovetelményeket fogalmazza meg a vildgi uratkoddékkal szemben:

»Admonendi ergo sunt omnes christiani, qui cum Christo regnare cupiunt, ne am-
bitione secularis potestatis regnare affectent, sed potius pre oculis habeant, quod beatus
Gregorius papa sanctissimus ... admonet dicens: Inter hec itaque quid sequendum est,
quid tenendum, nisi ut virtutibus pollens coactus ad regimen veniat, virtutibus vacuus
nec coactus accedat.”'®

u [THUROCZY, Johannes] Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Conumentarii 1-2. Com-
posuit Elemér MALYUSZ adiuvante Julio Kristo, Bp. 1988. 11/1. 393, (A tovéabbiakban: Commentarir)

"> MEZEY: i. h. 33.

1 Register, 442.

Y Commentarii 11./1. 393.; SZOVAK: i. h. 133., 142-145.

' GERICS Jézsef: Szent Liszld uralmdnak vitds kérdései a legenddban és a krénikdban. =
Aetas 1994/1. 28-30.; I. még GERICS J6zsef-LADANYI Erzsébet: Szent Ldszlo ,,csodds” tettei krd-
nikdinkban. = MKsz 2001. 20-21. (A tovédbbiakban: GERICS—LADANYI: i. fi. 2001.); UOK: A Szent
Ldszlo-dbrdzolds forrdskérdései legenddjaban és a kronikdban. = MKsz 2002. 2-3. SZOVAK Kornél
vette észre, hogy a Gergely-levél a kronikdnak Géza kirdllyd vdlasztdsdt bemutaté fejezetére is ha-
tdssal volt: i. h. 142-143.

16 Register, 560-561.
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A krénika 131. fejezetében LdszI6 kirdllyd vélasztdsaval kapcsolatban a kdvetkezdket olvas-
hatjuk:

... convenit universa multitudo nobilium Hungarie ad ... Ladizlaum et eum ...
ad suscipiendum regni gubernaculum concorditer elegerunt, ymo vere magis affec-
tuosissimis et instantissimis precibus conpulerunt. Omnes enim noverant ipsum esse
vestitum consumatione virtutum ...”""

A krénika szovegében ugyanazt az ir6i eljardst ragadhatjuk meg, mint az el6z6 két esetben:
a krénikds VII. Gergely kovetelményeit vonatkoztatja Liszldra, s a magyar kiralyt olyannak mutatja
be, mint aki megfelelt ezeknek a kdvetelményeknek. Ennek fényében feltételezhetjiik, hogy a 131.
kronikafejezet most bemutatott részlete ugyanattdl a szerz6tdl szdrmazik, mint a kordbban idézett
két passzus.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a krénikdban olvashaté Liszlé-torténet megfogalma-
zéasa sordn VII. Gergelynek az emlitetteken kiviil valdsziniileg tovabbi leveleit is felhasznaltdk,
igy két, Gézdhoz, valamint a Salamonhoz irt levelet.'®

Az elmondottak alapjan feltételezhetjiik, hogy a krénika korai eredetli szovegeiben olvashaté
Szent Laszl6-dbrazoldsra VII. Gergely papanak 1081-ben Laszl6 feleségéhez, valamint 1079-ben
Laszl6hoz irt levele is hatassal volt.

KERTESZ BALAZS

Balassi Balint sorait tartalmazé 17. szdzadi verskézirat. Az esztergomi Fészékesegyhdzi
Konyvtar régi konyvei koziil néhdnyban Kérosy Zsigmond (1614-1654) tulajdonosi bejegyzése
olvashaté. Kordsy erdélyi sziiletésii, 1642—1647 kozitt Romdban a Collegium Germanicum et Hun-
garicumban tanult, 1647-ben szeredi plébdnos, 1649. november 26-t61 esztergomi kanonok lett.'
Konyvei az 1611, évi nagyszombati zsinat rendelkezése szerint keriilhettek a Képtalani Konyv-
tarba, majd onnan a Fdszékesegyhazi Konyvtarba, Egyik kotetének (BULLINGER, Heinrich: /n omnes
apostolicas epistolas divi videlicet Pauli XIlI1. et VII. canonicas commentarii. Tiguri, apud
Christ. Froschoverum, 1558.)? bejegyzéseit ismertetjiik az alabbiakban.

A Bullinger-kotet fatibldra vont bérkotésben, veretekkel, jo dllapotban maradt rdnk. Az alsé
tabldn a tulajdonos monogramjdnak iiresen hagyott helyén olvashat$ egy tollal odairt név: ,, Telegdi”.
A fels6 tabla belsején egy possessor-bejegyzést kivakartak. Ugyanitt kicsi korben nagyon apré betiik-
kel a teljes latin Miatydnk olvashatd, az Amen uténi tulajdonbejegyzés: ,,Blasius Radziiwiln”. A kotet-
ben a hasznélatot bizonyit6 bejegyzések olvashatéak. Ezek egyike Radziiwiln tollabdl szdrmazik.
Az 502. lap bal margéjdn a De vera et falsa religione fejezet Denique ipsum vocabulum simulachri
vanitatem prodiit melletti bejegyzése: ,,a Polonis obraf iss obraza”. A 359. lapon az alsé margén egy
mdsik tulajdonos jegyezte fel: ,Johanes Victoris mp”. Ismét mas kézt6l szarmazik a 489. lap jobb
margdjan: ,Anabaptistarum error taxatur”. Kérgsy a cimlapon a nyomddszjegy bal- és jobb olda-
ldra frta be a konyv birtokldsat bizonyitandé: ,,Sigism: Keordsi mp”. (Néhany Esztergomban Or-
zott kotetében szeredi plébanossagit is feltiintette.)

T SRH I. 403-404.

'8 GERICS—LADANYL: i. /1. 2001. 21-24. ‘

i KoLLANY! Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100~1800. Esztergom, 1900. 266.
“ Jelzete: 17546.





