LAZS SANDOR

A megkeriilt Pozsonyi Kédex és Szegedi Antifonale,
valamint két elkallodott kézirat

Mezey Ldszlo emlékének
A kodexek megkeriilése

A Pozsonyi Kédex az egyetlen olyan magyar nyelvemlék, amely elsd leirdsa
utan 170 évvel jelent meg elszor olyan kiaddsban, amely az eredeti kézirat alap-
jan késziilt.'

A kéziratos konyvet 1837-ban reglsztraltak a pozsonyi ferences kolostorban,
ekkor késziilt réla egy mésolat is.” A kéziratnak ez utdn tobb mint fél évszézadra
nyoma veszett. Volf Gyorgy a Nyelvemlektarban csak a mdsolatot tudta kiadni —
természetesen annak hibdival egyiitt.” A kédex 1914-ben bukkant fol 1smet még-
pedig korabbi megtalalasanak helyén, a pozsonyi ferencesek kolostoraban.*

1934-ben Gébriel Asztrik szerette volna leirni a kddexet. Akkor a kivalo iro-
dalom- és egyhdztorténész ugy értesiilt, hogy a kddex ugyan mér nincsen Pozsony-
ban, de ,,néhany pozsonyi szarmazéasud kézirat véletleniil éppen a szombathelyi
ferencrendi konyvtarban van,” ezért odautazott kutatni. A most idézett, 1940-ben
irt szép tanulmanyédban Gébriel Asztrik azt allitotta, hogy a kédexet Szombathe-
lyen sem taldlta: ,,A gazdag kozépkori ang/agban azonban, a legnagyobb csal6-
dasra, a Pozsonyi-kodexnek hilt helye volt.”” Kijelentésének ellentmond, hogy min-
den korabbindl pontosabban hatdrozta meg a kézirat szovegegységeit; olyan szo-
vegeket is elemzett, amelyeket, addig még kivonatosan sem ismertettek. Leirt

! Kiaddsa: Pozsonyi Kddex 1520, Kozzéteszi, bev. és jegyzetek ABAFFY Csilla, ABAFFY Erzsé-
bet, MADAS Edit. Bp., Pharma Press — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, 2004. /Régi Magyar
Kédexek 29./. A tovdbbiakban: Pozsonyi Kddex.

? Az MTA Kézirattaraban. Jelzete: Ms. 870.

* VoLF Gyorgy: Régi Magyar Codexek. Bp. 1885. XII1. 103—130.

* GABRIEL P. Gottfried: A Pozsonyi-codex folfedezett eredeti kézirata. = MNy 1915. 439-443,
Timar Kdlmdn valdsziniileg téved tehdt, hogy a Szegedi Antifonale csupan 1782-ig volt a pozso-
nyi ferenceseknél. V6. a 6. jegyzetben i, m. 205.

5 GABRIEL Asztrik: A Pozsonyi kédex eredeti kézirata. = MKsz 1940. 333-344. (A tovdbbiak-
ban: GABRIEL) Az idézett részlet GABRIEL: i. h. 336.
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viszont egy ,,Liber uariarum cantionum” cimmel ellatott kéziratot, amelyet késobb
a szakirodalom Szegedi Antifonaléként emlegetett.®

Gébriel Asztriknak j6 oka volt, hogy ne arulja el a Pozsonyi Kodex Orzési helyét.
A Trianoni Békeszerzodés alairasa utan a Felvidéket elcsatoltdk Magyarorszagtol.
A kéziratot mds konyvekkel egyiitt a Szombathelyre koltozd szerzetesek hozhat-
tak magukkal;” a kédex eldkeriilése bonyodalmakat okozhatott volna az jonnan
alakult csehszlovak és magyar dllam kozott.

A kédex 1945 utén is lappangott, de ekkor mdr a Szegedi Antifonalét sem lehe-
tett fellelni.® Magam hidba kerestem a Pozsonyi Kddexszel egyiitt hazai konyv-
tarakban és — sz6 szerint véve és egyben félreértve Gabriel Asztrik mdr idézett
tanulmdanyat — Pozsonyba is elutaztam a premontrei kéziratok keresésére, de
nem akadtam nyomukra.

1982 mérciusdban egy kozépkori konyvkotéseket elemzd tanulmanyban egy
olyan Esztergomban 6rzott nyomtatvany lefrdsara bukkantam, amely a Pozsonyi
Kddex elbtt 1évd premontrei breviariumot fedhette.” Gyantimat erdsitette, hogy
megjegyzésként még ott allt, hogy ,,magyar imadsagok a XVI. szdzad els6 felébol”.
Két nappal késébb Esztergomba utaztam. Az ottani ferences rendhdz k@ng/vtéré—
ban valéban ott volt az alaposan restauralt kényv Muz. 32-es jelzet alatt.'

A kédex egyes részeit lefényképezték a Parttorténeti Intézet akkoriban Magyar-
orszdgon legmodernebbnek tartott fotélaboratériuméaban. A kivakart helyekrél
— ezek {réi megjegyzések voltak — kiilonféle megvilagitasban felvételek késziil-
tek. A restaurdlaskor azonban a papir kapilldrisai annyira tisztdk lettek, hogy a foték
joszerivel értékelhetetlenek. '

S TIMAR Kalman: A szegedi apdcdk magyar nyelvemlékei. (Szegedi Fiizetek, 1934; a tovabbiak-
ban: TIMAR) Valamint GABRIEL: i. k. 336; A kédex mésik leirdsa GABRIEL Asztrik: Brevidrium-tipusii
kédexek. = Szent Norbert Emlékkonyv, Bp. 1934. 139-140. (A tovabbiakban: Brevidrium-tipusi
kddexek); a kézirat pontos lefrasa: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitro-
pharum regionum. Szerk. D. Polycarpus RADO. Bp. 1973. 550. (A tovdbbiakban: RADO) A latin
kédex elnevezésére Timar Kdlman az énekeskonyv elnevezést javasolta. TIMAR: i. m. 197.

" Timar Kalman arr6l irt, hogy a Szegedi Antifonalét jelenleg — 1934 — ,a szombathelyi fe-
rencrendi konyvtarban Orzik egy menekiilt kolostor megmentett értékes, ritka konyvei kozott.”
TIMAR: i. m. 196.

8 Radé Polikérp a kédexrdl gy emlékezik meg, hogy az 1919-ig a szombathelyi ferences konyv-
tarban volt. Megjegyzendd, hogy Radé Polikdrpnak komoly forrdssal kellett rendelkeznie, ugyanis
a meglelt kédex semmiben sem tér el az dltala kozsltektdl. RADO: i. m. 550.

® Sz. KOROKNAY Eva: Magyar reneszdnsz konyvkotések: Kolostori és polgdri miihelyek. Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1973. /Mivészettorténeti Fiizetek 6./ 72, 128. tétel.

10 Késsbb Mezey LaszI6td] gy értesiiltem, hogy a szombathelyi ferences szerzetesek a masodik
vildghdbori végén megbizhaté hiveknek adtdk 4t értékesebb kdnyveiket, hogy a szovjet uralom
eldl megmentsék. Azt kérték a hivektdl, hogy a hdbord utdn a konyveket ferences kolostoroknak
adjdk vissza. A Pozsonyi Kddex gy keriilhetett az esztergomi, a Szegedi Antifonale pedig a szom-
bathelyi ferences konyvtarba.

'"A felvételeket az MTA Konyvtardnak Kézirattdranak adtam 4t, 20/2005 szam alatt vették
6ket dlloményba.
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A Pozsonyi Kodexr6l késziilo dolgozatom irdsa kdzben tavaly — 2004 kora
8szén — puszta kivancsisagbdl felvettem a kapcsolatot a szombathelyi Ferences
Rendhazzal, és érdeklodtem, nem keriilt-e véletlentil el6 a sokat emlegetett Cod.
Lat. 6264-es jelzetii Szegedi Antifonalénak nevezett kézirat.'> Reménykedtem
ugyan, hogy ismét a rendhaz birtokdban van a kédex, mégis varatlanul ért a fel-
v11ag051tas hogy valéban van niluk egy régi antifonale, de eredete szdmukra
ismeretlen."” Rovid egyeztetés utan aztan készségesen rendelkezésemre bocsatot-
tak egy CD-mdsolatot a kédexrél. Nem volt nehéz megéllapitanom, hogy a felvé-
telek az elveszettnek hitt Szegedi Antifonalérdl késziiltek.

Ez a dolgozat azt kisérli meg, hogy a kédexek vandorldsat nyomon kovetve
megallapitsa, hogyan és miért valtozott a két kéziratos konyv tartalma.

A két kédex kozos ttja
Elsé dllomds: Bécs

Gabriel Asztrik Ggy vélte, hogy a szegedi énekeskonyv a Pozsonyi Kédex hii
tarsa volt a vandorlasban. Az elokeriilt kéziratok egybevetésébdl kideriilt, hogy
nem tévedett.

A két kddex — egy harmadikkal, a lanyz -kddexszel egyiitt — mar kordbban, a 16.
szdzad elsd évtizedeiben egy helyen volt,' mégpedig a premontrei apacak Szent
Lambertrél nevezett monostoraban,' Somlévasarhelyen. A késébbi szazadokban
pedig még hosszu ideig kdzds sorson osztoznak.

A torok el6l menekiilve a premontrei sororok egy része elhagyta Somlovasar-
helyt és Bécsbe vette az ttjat. Ott a magyar alapitasd Porta Coeliben,'® német
nevén a Himmelpfort kolostorban leltek otthonra Nem ez volt az elsé magyar
betelepiilés. 1330-ban Agnes magyar kirdlyné'’ kibovitette az akkor mAr premontrei
kézben 1év6 rendhézat, és magyar apacakkal nepeSItette be.'"® A mésodik kiraj-
z4s egyes adatok szerint mar 1544 el6tt megkezd6dott €s ez utdn folyamatosan

"2 A kédex elsé leirasa: DANKO, Joseph: Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Bp.,
Franklin, 1893. 90. 18. szam; részletesen leirja TIMAR: i. m.

13 Telefonon, emailben valtottam sz6t Kercza Asztrik atyéval, akinek sok koszonet segitségéért
és az 4tadott CD-lemezért.

" Errdl a Pozsonyi Kddexrl késziils munkdmban lesz bdvebben sz6.

!> A monostor patrénusa Szent Lambert volt, egyes szerzok — koztitk Lukesics, valésziniileg
a Ldnyi-kodex (291.) nyoman — Lampertet emlegetnek.

'S A kolostor elddjét, egy beginahazat 1. Ottokar cseh kirdly 6zvegye, Konstanzia, Arpéad-hézi her-
cegnd alapitotta valamikor 1230 utdn. ZAK, Alfons: Osterreichisches Klosterbuch. Wien-Leipzig,
Verlag von Heinrich Kirsch, 1911, 270. (A tovédbbiakban: ZAK)

'7 Ausztriai, magyar kiralyné, Albert ausztriai herceg lednya (sziiletett 1281. mdjus 18.). III. And-
rds magyar kirdly masodik felesége volt, & volt az egyetlen Habsburg-leany az Arpadok csalddjdban.
II. Andrés haldla utan 1301-ben kolostorba vonult és ott is halt meg (Aargau 1364. méjus 13.).

'8 ZAK: i. m. vo.
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kisebb csoportokban érkeztek Vasarhelyrol és Mérichidardl — 1563-ban pedlg
Sz616sr8l — a f6kotoés atyafiak.' Egy késObbi, az 1577. évi vizitacids jegyzo-
konyvben Paldsti Katalin a 4tn6™ szintén tigy emlékszik, hogy tdrsaival 30 éve
érkeztek a bécsi kolostorba.”' Az is valésziniinek latszik, hogy nem az Gsszes apaca
hagyta el Vasarhelyt, néhanyan - fokent a laikus névérek — maradtak a konvent
anyahdzaban és vitték a napi iigyeket.” Az viszont val6szinii, hogy a zavaros id6-
szakban a monostor hlteleshelyl tevékenysége is sziinetelt, hiszen a konvent pe-
csétje is Bécsbe keriilt.” Az viszont biztos, hogy siirli kapcsolat volt a Szent
Lambert monostor és a Porta Coeli kozott, hlszen a kardos Katalin apdtnd Bécs-
bl napra készen intézte a konvent peres iigyeit.**

Réviddel a betelepiilés utdn, 1544-ben a vizitatorok nem taldlnak semmi kivet-
nivalét a premontrel novérek életében. A Jegyzokonyvben leirjak, hogy a Porta
Coeli apicéi eleget tesznek a szerzetesi elirdsoknak.” A kolostor mér ekkor
magyar gyontatét is javadalmaz. A vizitatorok tehat mindent rendben talaltak,
akdrcsak 1577 februarjaban, a kovetkezd vizitacidkor. Ebben az idészakban azon-
ban mdar csak 6t magyar névér él a kolostorban: Somogy1 Katalin perjeln6,”® Somo-
gyi Orsolya, Kanizsai Erzsébet, Vasarhelyi Katalin®’ és — a neve helyesen — Zol-

9 A kolostor torténetérdl: PERGER, Richard—~BRAUNEIS, Walter: Die mittelalterlichen Kirchen
und Kloster Wiens. Wien-Hamburg, Puaul Zsolnay Verlag, 1977. /Wiener Geschichtsbiicher 19/20/,
192. (A tovabbiakban: Kirchen und Klioster Wiens) — A szerz6k véleményiiket egy 1544-bdl szar-
mazé viziticids jegyzdkonyvre alapozzak, amelynek leirdsdt azonban KOPALLIK, Joseph: Regesten
zur Geschichte der aufgehobenen Klioster Wiens. Regesten zur Geschichte der Erzdiozese Wien.
Wien, 1890. I. munkdja nem tartalmazza. (A tovdbbiakban: Regesten) A Szent Agnes kolostorrél:
52 skk. A jegyzokonyvet a bécsi érseki levéltarban nem taldltam. A jegyzdkonyvet és Kopallik
munk&jat — a cimet ugyan tévesen — részletesen idézi, BALINT Sandor: Szeged reneszdnsz kori mii-
veltsége. Bp., Akadémiai Kiadd, 1975. /Humanizmus és reformécié 5./ 51 skk. (A tovdbbiakban:
BALINT) Az 1544-es jegyzOkdnyvet Zak munkdja sem emliti.

%0 Névviltozat: Palasthy — az apatn rendszeresen Palasti szign6val latta el sajétkezii iratait.

2L A vizitaciérol sz6lo jegyz6konyv 1577. februar 24-én kelt, Regesten 57, 40. szami irat.
ZAK: i.m.271,271.

> LUKCSICS PAl: A vdsdrhelyi apdcdk térténete. Veszprém, 1923, 38-39. (A tovabbiakban LUK-
CSICS)

> A pecsét 4taddsat a bécsi dgostonos kanonisszdknak az 1586. dprilis 19-én kelt feljegyzés
rogziti. Regesten 63, 104. szdmd irat. A leltrt kdzli BALINT: . m. 52.

* Lukesics kozli azokat a leveleket, amelyeket Paldsti Katalin a hatalmaskodé Csoron Janos
ellen irt.

> Azért hivatkozom az ltalam nem ismert jegyzOkonyv adataira, mert két kiilonallé forras is
emliti: BALINT: i. m. 51 és Kirchen und Klister Wiens 192.

2 A Porta Coeli élén perjelnd 4llt, a tisztséget, a bécsi oklevelek szerint rendszeresen valasztas
ttjan toltotték be.

?7 Minden bizonnyal azonos Palasti Katalinnal, akt az oklevelek gyakran neveznek igy (Regesten
113. szdmd irat). Ezen a néven ismeriink egy mdsik apdcat is, aki 1585-t6] mar Pozsonyban tar-
tézkodik, és aki késébb Palasti Katalin utdda lesz; vo. 56. jegyzet. Még: LUKCSICS: i. m. 36.
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tay Mérta.”® Az apacdk id6sek, ezért a kéruson mar nem énekelnek, de a nappali
imadrakat megtartjak €s énekes misén is részt vesznek. A vizitatorok arrél is be-
szdmolnak, hogx a névérek nagyobb iinnepeken dldoznak, gyontatdjuk pedig egy
magyar jezsuita,” Bizonyos, hogy a premontrei kanonisszak a besziikiilt liturgikus
élet mellett magandjtatossdgot is végeztek — mindehhez imakonyvekre is sziik-
ségiik volt.

Az apicidk nem tires kézzel menekiiltek. Magukkal vitték fontos okleveleiket,
ing6sagaikat, értékeik nagy részét. Ezt az is bizonyitja, hogy Katalin ap4tnd hosz-
szas bécsi tartézkodasnak vége felé osszetiizésbe keriilt egy német ndvérrel, aki
azzal vadolta meg, hogy némely kincseket Magyarorszagra juttatott volna.”® Né-
hany esztendével késébb, 1586-ban Palasti Katalin néhany somlévaséarhelyi ember-
rel viszont val6ban haza akarja kiildeni a magukkal vitt €s gondosan megdrzott
értéktargyakat, de erre a bécsi plispoktol a torok veszély miatt nem kap engedélyt.
Mivel Katalin apitné egyediil maradt, tarsai az 1580-as évekre mar meghaltak,
—néhdnyan mir kordbban biztosan visszatértek anyakolostorukba — haza szeretne
menni.”’ Természetesen vinné magaval a premontrei apacak értékeit és okleveleit
is. Bécs piispoke, Johann Kaspar megengedi, hogy Katalin hazatérjen, de tobbi
kérését elutasitja. Az oklevelek maradnak,” a kegytargyakat pedig 4t kell adnia az
Agoston-rendi kanonisszak Szent Jakab kolostoranak.™

3 Az igaz ugyan, hogy a szakirodalom szdmon tart egy Zoltan-csaladot is, de azeredeti iratokban
vildgosan litszik, hogy a "Zoltdn Marta’ olvasat téves, Joseph Kopallik olvasatat hurcolja a szak-
irodalom tovébb (Regesten 57, 39), BALINT: i. m. 51. Zoltay néven egy Heves megyei csalddot isme-
riink, amelynek férfi tagjai a torok ellen vivott harcban jeleskedtek; Zoltay Istvdn 1552-ben Egerben
harcolt, itt lett 1558-t6] vdrkapitany. NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai. Pest, 1865. X1. 421-424.
Zoltay egyébként Gardonyindl is szerepel az Egri csillagokban.

 Regesten 57, 40. Az irat eredetije ugyanezen a szamon a bécsi piispoki levéltarban. A Porta
Coeli 1561-ben a bécsi piispok fennhatésdga ala keriilt, ezért drzik itt a kolostorban keletkezett
iratokat.

3 Regesten 60, 68. szamd irat.

3! Katalin mar Somldvasdrhelyt tett fogadalmat; idézett viziticids jegyzékonyv.

32 B4lint Séndor valészintileg csak az Erné féherceghez irott, 1586. oktéber 4-én kelt kérelmet
ismeri (BALINT: i. m. 52) és a 1586. oktGber 8-dn keletkezett iratot nem (Regesten 112. szam). A bécsi
piispok ebben megtiltja Katalin apatndnek az eredeti oklevelek elvitelét, annak ellenére, hogy az
dgostonos apdcdk nem tulajdonithattak az okleveleknek nagy jelentdséget, tadasi jegyz6konyv min-
denesetre nem késziilt réluk. Sok maganjellegii irat viszont a fennmaradt, tigy latszik, ezeket Katalin
magdval hozhatta. Ezek ma az Orszdgos Levéltarban vannak, sok koziiliik — a ddtum alapjan -
gyanithatéan Bécsben késziilt. Felsoroldsuk: LUKCSICS: i. m. 55-76.

A térgyak felsoroldsa: BALINT: i. m. 52. A targyakat hidba kerestem Bécsben: a josefinista
abolicié utdn az dgostonos kanonisszak holmija szétszérédott, a konyvek a Dorotheen Stiftbe keriil-
tek, innen pedig az osztrak nemzeti konyvtirba. ltt egy sok kézirdsos imdval elldtott 6snyomtatvdny
(Hain 11350) van — jelezete: Ink. 18. A. 5. —, amely egy 16. szdzadi bejegyzés szerint valamikor
a Porta Coeli tulajdona lett: ,,DiB Buch gehort in Unser Closter Himelporten™”. A konyv korabbi titja
miatt kizart, hogy Magyarorszdgrdl keriilt volna Ausztridba.
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Az emlitett dontésekben egyetlen szé sem esik konyvekrol. A stimegi varbél
azonban fennmaradt egy1597 es leltar, amely a vasarhelyi apacak héatrahagyott
értékei kozott tobb regl miseruha, oltarterité és harom kép mellett dsszesen
31 konyvet sorol fol.* Legtobbjiik szerkonyv, de van koztiik gyerekeknek sz616
tankdnyv és egy magyar nyelvii kézirat is ,,de rebus gestis Apostolorum”. A le-
irasokbdl kitlinik, hogy a Szegedi Antifonale utasitasainak ,,lampas ees Laudes
megh vagyon yrwan nagy kymbe” illetdleg ,,mas kynfbe keres” minden alapjuk
megvolt, ugyanis a leltdr egyardnt tartalmaz nagy alakd gradualékat, psalteriumo-
kat, brevidriumokat és misekényveket.”® Az inventarium datumébél itélve az értékek
— feltehetdleg megdrzésre — akkor keriiltek a stimegi varba, amikor az apacak vég-
leg elhagytdk Soml6vasarhelyt és Pozsonyba menekiiltek a torok veszély eldl.

Az apécak kordbban, tehat bécsi menekiilésiikkor viszont még magukkal vitték
azokat a konyveket, amelyekre a kozosségi liturgia végzéséhez, illetve magand;-
tatossagukhoz sziikségiik volt. A jelek szerint koztiik volt a Pozsonyi Kddex €és
a Szegedi Antifonale, valamint egy mdsik, legalabb részben magyar nyelvil kéz-
iratos imakonyv is, amely az idék folyaman azonban elveszett.

‘A Pozsonyi Kddex latin szovegeirdl részben németes latinsdguk okdn mdr kordb-
ban is allltottam hogy azok a Himmelpfortban kertiltek — Horvéth Janos kifejezé-
sével élve’” — a szabadon gyarapod6 kéziratba. A Porta Coeli templomaban Szent
Annénak, Szent Andrasnak és Szent Mikl6snak is volt viszonylag dj oltara,” a ko-
lostorban valdszintileg ezeknek a szenteket a szokdsosndl nagyobb tisztelet dvezte.
Egyaltaldn nem tekinthet6 tehdt puszta véletlennek, hogy pontosan ezeknek a szen-
teknek a latin nyelvii szekvencidit masolta be egy ligyetlen, idds apacakez az 4ltala
hasznalt imakonyvbe.

Korabbl vélekedésemre most erdsebb bizonyitékot talaltam. A Pozsonyi Kddex-
ben® ugyannak a Szent Anna-szekvencidnak a toredéke taldlhaté meg, mint a Sze-
gedi Antifonaléban.®® A kéziratok 16. szdzadi torzsszovegéhez képest mindkét

** 1dézi BALINT: i. m. 127-128 és ub. kiadja még a Veszprém m Mdz.K. 1972. XI. 291-300. A lel-
tart Molndr Istvdn veszprémi kanonok, torténetir jovoitabéi kozolhette Bélint Séndor, de sehol
sem kozli a jelezetet, illetve az Grzési helyet. Az irat nem taldlhaté sem a veszprémi érseki levél-
tdrban, sem a siimegi mizeumban. A Veszprém Megyei Levéltdr munkatarsa, Voros Hajnalka szerint
az inventdriumnak egy gépelt masolata taldlhaté Molndr Istvan a veszprémi érseki levéltarban 1év6
hagyatékdban; koszonom segitségét. A konyvek leltdrat a fuggelékben kozlom.

* Lehetséges, hogy ez a konyv tartalmdban azonos a Kényvecse az szent apostoloknak mélto-
sdgokrdl elnevezést viseld kodexiinkkel.

% Szegedi Antifonale, 8, 16. A konyvek 16tét a bejegyzésck alapjan mér Gébriel Asztrik is val6-
szinlisitette: Brevidrium-tipusi kédexek 139.

*" HORVATH Jnos: A magyar irodalmi élet kezdetei. Szent Istvdintol Mohdcsig. Bp., Magyar
Szemle Térsasag, 1931. 129,

¥ Kirchen und Klister Wiens 191; a felsorolt szentek oltdrai mellett tébb mellékoltar is volt
a templomban: Szent P4lé, a Harom kirdlyoké, Szent Erzsébeté, Szent Erazmusé és Szent Wolfgangé
— ezek mind korabbiak voltak. A féoltdrt, a templom patrénéjanak, Szent Agnesnek szentelték.

¥ Pozsonyi Kddex 41v:1-16.

0 Szegedi Antifonale 85-87. (A kédex leveleinek mindkét lapjat megszdmoztak.)
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bejegyzés késébbi kéz munka]a Rado Polycarp szerint az antifonaléba 17-18.
szdzadi kéz misolta a szdveget,!' mig Gabrlel Asztrik csupdn arra tesz utaldst,
hogy a kéz kozépkori frast prébal imitalni, ** — nyilvan a mintapéldényét. Magam
mas megfontoldsok miatt hajlok arra, hogy kés6 16. szdzadinak mondjam az irést.

Hasonl6an {télem meg a Pozsonyi Kddex megfelel szakaszat is (41v), tehat
a 16. szdzad utols6é harmadéanak komyekerol valonak Val6szinii, hogy ez az Ore-
ges irdsu kéz csupén ezt az egy lapot jegyzi.*' Az apaca kordbdl itélve kizédrhato,
hogy ifrasgyakorlatot végzett,” sokkal inkabb az kovetkezik beldle, hogy a szdmara
ismeretlen szoveget magandjtatossaganak végzéséhez irta le.

Azt, hogy a két szoveg rokonsdgban 4llhat, mar Gébriel Asztrik is felvetette,
de nem hasonlitotta &ket 6ssze.™ A két kédex osszevetésekor szembeotlik, hogy
a szekvencia szovege 1ényegében azonos, két izben mindketten megdrzik annak
szovegromlasat, varidnsait is.

A Pozsonyi Kédex Anna-szekvencidjanak els6 szavat rosszul mésolja a scrip-
tor, nem oldja fel az antifonaléban meglévo roviditésjelet, igy lesz a *Congau-
dent’-bdl *Congaudet’. Hasonlé botléssal taldlkozunk a harmadik sorban, az abb-
reviatdrat rosszul oldja fel, majd javitja: *<donii> domini’.

Négy soron keresztiil preciz a masolat, majd mindkét szovegben azonos hiba
bukkan el6, értelemzavardan a nemet nyelvteriilet variansa, az ’exemplar’ olvas-
hat6 a helyes *exempla’ helyén.* Késébb tjabb kozos varidnst talalunk, amely
jelent8sen eltér az Analecta Hymnica szovegétol: a ,Laudant Annam beatam an-
geli” helyén mindkét magyar kédexben ,,Laudant beatam Annam singuli” olvas-
haté a 4.b szakaszban.

Ettdl a helyt6l megszaporodnak az eltérések. A Szegedi Antifonale kétszer is
a helyes ’avia’, illetve aviam’ helyén ’anima’ illetleg ’animam’ varidnst hoz,
amel7y a mintapélddny gétikus u-betlijének félreolvasasdbdl szdrmaztathatd valto-

A feltételezést a kozos gétikus konyvirassal késziilt mintapéldanyrol tovabb

' RADO: i. m. 550.

2 Gébriel Asztrik nem hatdrozza meg az frés idejét: Brevidrium-tipusii kédexek 139. A Szegedi
Antifonale is a szabadon gyarapodott kéziratok kozé tartozik: ,,mindoncy yrta kon” olvashatjuk a mar-
gora vetett bejegyzést a kézirat 114. levelén.

43 A modern kiad4s nem osztja sem Gabriel Asztrik (GABRIEL: i. h. 337), sem az én nézetemet
a kérdésrdl (LAzs Séndor: Szoéveghagyomanyozddds kozépkori magyar nyelvi kédexeinkben. Kan-
didatusi értekezés. Bp. 1991. [MTAKK D 15.552], 15; a tovdbbiakban LAZS). A kiad6k — egyéb-
ként erds érvre — a szovégi s {rdsdra hivatkozva utasitjak el azt, hogy ez egy masik kéz munkdja.
Pozsonyi Kédex 10.

* A modern kiadas gondozéi a latin szoveg hibéi és az iras iigyetlensége okan vélik frasgya-
korlatnak a latin vendégszovegeket. (Pozsonyi Kddex 10.)

* GABRIEL: i. h. 343.

8 Pozsonyi Kodex 41v:1-8; Szegedi Antifonale 85:4. Analecta Hymnica. Szerk. DREVES,
BLUME. XLIV. Leipzig, 1904, 43 varidnsa: ’exempla’

7 Pozsonyi Kédex — Szegedi Antifonale 41v:9 — 85:5, 41v:16 — 86:3; az Analecta Hymnica az
“avia® viltozatot kozli.
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erdsiti a Pozsonyi Kddex téves olvasata, az “ecce’ helyett 4116 octe’ (41v:16),
amelyet a Szegedi Antifonale helyesen hoz.

Egyetlen ponton van az {rashibidkbél nem magyarazhaté variéns, eltérés a két
magyar kédex szovegében. Az 5.a szakasz az Analecta Hymnica szerint igy
hangzik: Qua gloria in caelis Sancta Anna colitur! Quae dominam caeli genuit et
aluit dulci lacte sui pectoris. Ugyanezt a sort a Szegedi Antifonale is azonosan
hozza, de az ’in caelis’ helyett 'mundis’, a ’caeli’ helyén pedlg 'mundi’ 4ll. A Po-
zsonyz Kédex koveti ezt a varidnst, de csak a masodik esetben.*® Az elsében meg-
Orzi az ’in celis’ verziét. Magyardzatot nem tudok adni az egyetlen, 4m jelentds
eltérésre.

A fentiek alapjan mégis tigy vélem, hogy a két széveget azonos nyelvi €s litur-
gikus kornyezetben, mégpedig Bécsben jegyezhették be a kddexekbe; erre utal
anémetes "exemplar’ varidns, kozos forrdsukra pedig a tobb azonos valtozat.

A feltételezett bécsi eredet mas megvilagitisba helyezi az antifonale 88. lapja-
nak aljan 1évo, szintén késdi, 16. szazad végi bejegyzést ,,ban man uon sant iacob
halt diese histori”, amelyet a 89. lapon Szent Jakab verses officiuménak vespe-
rasra sz0l6 antiféndja kovet. A mondat jelentése ,,Amikor Szent Jakab {innepét
uljiik, ezt a historiat [kell énekelni]”. A Szegedi Antifonale szovege hibdtlan, azt
az antlfonat madsolja, amely féként Bajororszagban és Ausztridban volt haszna-
latos,* tehdt azon a teriileten, amelynek kulturdlis és egyhdzi hatésa alatt Ma-
gyarorszag allt.

Természetesen felvetddik a kérdés, miért tortént a szoveg lejegyzése, kiillono-
sen akkor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Mdrichidanak éppen Szent Jakab
volt a véddszentje, tehat az ottani premontrei ndvérek kiilonben is megiilték az
tinnepét. Mindemellé azt is meg kell jegyezniink, hogy a Ldnyi-kddex nem tesz
kiilon emlitést sem Anna, sem Jakab apostol egymas mellett 1év6 juliusi linne-
pérdl, jollehet a kozépkori magyar eredetii premontrei szerkonyvekben mindkét
szentet jelolik, Szent Jakabnak vigilidja is van.’

A Porta Coeli az 1585-0s pestisben szinte teljesen kihalt. A jarvanyt a magyar
apacak koziil egyediil Paldsti Katalin apatn6 élte tul. ! Az iires Himmelpfortot
a kozelben 1év6 Szent Jakab rendhiz égostonos kanonisszdi iparkodtak megsze-
rezni. Az egyesiilést a bécsi plispok 1586. marcius 21-én Jovahagyta de meg-
jegyzi, attdl tart, hogy a magyar apatné viszalykodast kelt majd,’” pedig — mint

8 Szegedi Antifonale: Qua gloria mundis Sancta Anna colitue! Que dominam mundi genuit et
aluit dulci lacte sui pectoris

Pozsonyi Kddex: Qua gloria in celis Sancta Anna colitur! Que dominam mundi genuit et aluit
dulci lacte sui pectoris

* Gloriosa splendet orbi / beati fides Iacobi / pro qua cesus ab herode /regnum scandit ad celeste /
ailetuia laudate pueri. Szegedi Antifonale, 89; V6. Analecta Hymnica. Szerk. DREVES, BLUME.
XLIV. Leipzig, XXVI, 124,

% Példdul RADO: 7. m. 333 (Leleszi brevidrium) és 336 (Csiiti brevidrium).

S Regesten 63:102.

%2 Regesten 63:103,
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madr errdl kordbban szé volt — Palésti Katalin ekkor mar Javaban hazakeszult
A vegso engedélyre €s az utazésra egészen oktdberig varnia kellett,”* addig azon-
ban még fontos dolgok torténtek: Szent Jakab antifénéjat bemdsoljak a Szegedi
Antifonaléba.

Az 6sszeolvaddsakor Katalin apatnd kérésére harom dgostonos kanonissza te-
lepiil 4t a Szent Jakab kolostorbdl, hogy egyiittesen meg tudjék tartani a korust
a Porta Coeliben. Még az év nyaran, tehat 1586-ban kdzosen iilhették Szent Jakab
apostol tinnepét. Mivel a Porta Coeliben nem 4llt rendelkezésre olyan konyv,
amelyben az az napra rendelt szekvenciat megtalaltdk volna, beirtdk a kottas szo-
veget a premontreiek antifonaléjaba. Ugy vélem, — mar amennyire ennyi szoveg-
bdl megéllapithat6 — hogy a scriptor {rasa csupan €z€n az egy lapon fordul eld, és
semmlkeppen sem azonos a 60. lapon 1év6 kézzel,” amely a feltevések szerint
még Morichidan {rta be Szent Jakab patrénusuk officiuménak egy részét.

Miel6tt Katalin apatnével egyiitt végleg elhagynank Bécset, néhédny sor erejéig
még egy sz(jvegnél el kell idézniink. Ez a Pozsonyi Kddex magyar nyelvii gyonds
elotti imdja, amely tobb szempontbdl is eléggé kiilonds. A szoveg elso levele
(33v) olyan, mintha a 16. szézad elejérdl szdrmazo Sreges frasd volna.” A szdl-
kés konyvbetiik a kdvetkezd leveleken azonban kurzivba hajlanak, majd olykor
teljesen folydirdssd alakulnak, a szoveg itt mar késébbi {rdsnak latszik. Feltehe-
t6, hogy ezt sem Somldvéasdrhelyt {rtak be a konyvbe, hanem a bécsi menekiilés
idején. Eldonteni nehéz, de az imdnak a konyvbeli helye is erositheti — ha nem
is igazolja — nézetemet. A szoveg kozvetleniil a latin nyelvii bécsi bejegyzések
elott taldlhatd. Az 6t megeldz6 17. szdzad elején masolt ,,Angyaloknak nagysa-
gos asszonya” par sor utdn megszakad — a masolénak egyszerlien nem volt tobb
helye az irasra.

Gébriel Asztrik — a szamtalan hiba okdn — ugy vélte, hogy az ordcié az apaca
sajat forditasa. Vannak is erre utalé jelek a 37r levélen: kegyetlensegymnek soka-
sagaer de az te nagy yrgalmassagod<erth>nak sokasaga<erth> zerenth yrgalmaz. %
Ugy tiinik, mintha az ir6 a ragok megvalasztdsaval kiizdstt volna, de lehetséges,
hogy csupén a szakaszban 1év6 egyik kordbbi rag (sokasagaer) zavarta meg. Egyéb
forditasra jellemz6 hiba viszont nincs a szovegben; nincsenek megszokott sz6-
vélasztasi, egyeztetési problémadk, torlései sokkal inkdbb mésolasi hibdk. A rag-
tévesztés mindenképpen irhaté a scriptor figyelmetlenségének, netdn eltérd nyelv-
érzékének szamlajara.

Az imdban kiilonben minden javitds mésolasi hibat korrigdl. A gyar<bo>losa-
gos (PK 34v:7) tévesztése elképzelhetden a mintapéldanybdl eredeztethetd: az til

% Regesten 63:112.

34 RADO: i. m. 550 a két kezet azonosnak tartja, de 6 leirasokbd! ismerte a kodexet. Gabriel Asztrik
(Brevidrium-tipusi kddexek 139) 1540 koriilinek tartja az irdst. A scriptor irdsa egyébként egyenletes,
véleményem szerint korabbi irdst utdnoz, keletkezését ezért is tehette Gébriel Asztrik korabbra.

3 GABRIEL: i. h. 337, 6 a kédex rendjébdl kovetkeztetve 1530 koriilre tette az irast. Korabban
én is a 16. szazadot jeloltem meg (LAZS: i. m. 15.) a keletkezés idejének.

% PK 37r:10-13.
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kozel volt a hanyagul megformalt o-hoz. Ugyan ilyen elirds a gondola<ta>tom
(PK 35r:4), vagy a ky<z>hez (36r:17) szavakhoz; az elGbbiben az a-betii okozott
gondot, az utébbiban a 3 h-hoz hasonlatos irdsa. Az értelmetlen szovegek leirdsa
is masolésra utal. Ilyen példaul, amikor nem tudott megbirkézni az <wrrewsasban>
wrewsasban (PK 34v:17) szdval, vagy tévesen irta le ’enged;j’ szot a kovetkezd
kony0Orgé részben: engjen en nekewm en edes wram enghegy ennekem kegyes
christus (PK34v:4-6). Ertelmetlen az allasomban es alomlatomban (35r:1) sz6-
par is, aminek elsd tagja *alwasomban lehetett az eredetiben.”’ Masolast jelez az
is, hogy néhol azért torli €s kezdi Gjra sz6t, mert kifelejt egy betiit: <weke> wet-
keztem (PK 35r:9).

Nem tudjuk, honnan masolhatott az ismeretlen apaca, az imadsagnak ugyanis
nem ismerjiik a forrdsét, a szoveg pedig nem érintkezik egyetlen magyar nyelvi
kéziratunkkal sem. Az a tény azonban, hogy mdsolattal van dolgunk, arra utal,
hogy az apacdk olyan konyvet is vittek magukkal, amelybdl kifrhatték ezt, a szin-
tén egyéni dhitatot szolgdlé imat. Az elemzés eredményeként szegényebbek lettiink
egy fordité apacdval, viszont gazdagabbak egy kézirattal, amely a vandorlasok
folyamén bizonydra elveszett.

Mdsodik dllomds: Pozsony

Paldsti Katalin 1586-ban elhagyta Bécset és visszatért Somlovéasdrhelyre, leg-
aldbbis késdbb nem taldljuk jelenlétének tovabbi nyomat a bécsi plispokség re-
gesztdiban. Az értékekre vonatkozd tilt4s ellenére visszahozta Magyarorszagra
a személyes kegyességét szolgald imakonyvecskéjét, a Pozsonyi Kddexet és az
eredetileg moérichidai Szegedi Antifonalét is. A konyvek rovid ideig Gjra a Szent
Lambert monostorban voltak, majd az apacdkkal egyiitt — ismét a torok eldl me-
nekulve Pozsonyba véandoroltak.”® Ekkor azonban a Ldnyi-kédexet is magukkal
vitték.>

Pozsonyban a premontrei kanonisszak a klarisszdkndl taldltak menedeket ott,
ahol néhany évvel késdébb a szigeti domonkos apacék is megtelepedtek

57 Az ima megel6z6 részében is hasonld szépdrokkal taldlkozunk vo. 34v:15-21.

8 Visarhelyi Katalin apatnd, Paldsti Katalin utéda a pozsonyi klarisszaknal végrendelkezik 1594.
november 14-én a monostor birtokairél. Lukcsics: i. m. 40. Valdszinii azonban, hogy a somlé-
vasdrhelyi apacdk egy része mdr kordbban Pozsonyba hiizédott, ugyanis Vaséarhelyi Katalin — még
csak priorisszaként — 1585-ben egy birtokiigyben mér onnan intézkedik. V6. TIMAR Kélman: Pré-
montrei kodexek: Huszita vagy prémontrei biblia? Kalocsa, 1924. 14.

% GABRIEL Asztrik: A premontrei kédexirodalom. = UjMMus 1944, 143. (A tovibbiakban: A pre-
montrel kédexirodalom)

% A domonkos apacak 1515-ig Nagyszombatban voltak, csak ekkor helyezték at 6ket Pozsonyba.
V6. Thewrewk-kddex 13.
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A Klarisszak kolostordban aztdn a 17. szdazad elején jbdl gyarapodott a Bécset
is megjart imadsagos konyv, gy latszik apacardl apacéra 6roklédott a kézirat.”!
A Pozsonyi Kédexbe harman is imadsagokat masoltak.®

Ezeknek a mintapélddnya négy izben is a domonkos eredetli Thewrewk-kédex
volt.®® Az egyik apaca viszont egy ma szdmunkra ismeretlen forrasbdl dolgozott,
mégpedig abbdl, amelybdl valaki — mar szintén a 17. szdzadban — a Thewrewk-
koédexbe is bemdsolt egy imdt; tehdt egy djabb, mara elveszett kéziratot kell fel-
tétezniink.

A Thewrewk-kédexbdl dtvett szovegek koziil sorrendben els6® a ,Hamis tanik
elleni ima”.> A mésol6 eleinte sokszor tétovazik a konyorgés atirdsakor, lathatéan
nem tud mit kezdeni a mintapéldany szaméra ismeretlen helyesirdsaval. Beleke-
veredik a "kewnyorwletews’ szoba: 'kewnywrewletes’ — nem tud mit kezdeni az alul
farkas 6-betiivel.® A késébbiekben aztin egyre biztosabban értelmezi a szoveget
és sajat helyesirdsa szerint kezd méasolni: rendszeresen elhagyja a hosszi massal-
hangzdk, de ugyanigy a hosszi magénhangzok jelolését is, az alul farkas 6-t tobb-
nyire ew-ként, illetdleg e-ként frja 4t.

A kovetkezd imdban, az igen sz€p Mdria-oratié (wagjon mondasom az te dedes
zywedhez oh maria)® masolataban ugyanazokat a helyesirasi véltoztatisokat talal-
juk, mint az el6z6ben, de a scriptor mdr sokkal hatdrozottabban banik a szoveggel,
az ¢-t tobbnyire ew-ként, ritkdbban e-nek irja at.

Egy misik Maria-ima® esetében a kordbbiakhoz hasonlan valtoztatja sajatjara
mintapéldanyanak a helyesirdsat, mint az el6z6 szovegnél, masolatdban tovébbra
is rendszeresen elhagy;a a hosszd maganhangzé jelolést. A szdmara idegen @-bol
rendszeresen ew lesz.”” Mashol — egyre kovetkezetesebben — sajét nyelvjardsa
szerint alakitja a szavakat, példdul mindjéart az ima elsd sordban; Thewrewk-kddex:
,Jdwezlegy te oh zeep tdwyknelkyl walo rosa” megfeleldje a Pozsonyi Kodexben:
Lldvezlegy te oh zep tewysknekewl walo rosa”.”' Ahol értelemzavard hibét talal
az eldtte 1évo szovegben, azt javitja: ,elewnk my ez zamkyvwetesnek wolghe-
ben lezewnk” (ThK 45v:10-11) a Pozsonyi Kédex megfelel6 helyén mér az (j
varians all: "'mygez’ (33r:7).

®! Hasonl6 sorsa lehetett a Thewrewk-kddexnek is, szamos erre uitalg bejegyzést talalunk benne.

2 V. LAZS: i m. 1991. 13.

6% A kiadéi is részben erre a kovetkeztetésre jutottak (Pozsonyi Kédex 14).

84 A felsoroldsban a Pozsonyi Kédex sorrendjét vettem figyelembe.

5 ThK 152v:10-154r16 — PK 28r:1-29r:23

% ThK 152v:18 — PK 28r:9

87 ThK 153v:1-2 gywlekoznek — PK 28v:10 gywlekewznek; ThK 153v:13 kerelmesokben —
PK 28v:20-21 kerelmessegben etc.

% (ThK 47r - PK29v)

% ThK 44v:14-46r:2 — PK 32v:4-33r:14.

" ThK 45v:8-9 mehednek gywmolche PK 32r:5-6 mehewdnek gywmewlche

7! Hasonl6 helyek: ThK 45r:7 teneked PK 32v:10 tenekewd ThK 45v:7 feletthe PK 33r:5 fe-
lewthe etc.
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Visérhelyi Andras énekébol — ,,Angyaloknak nagysigos asszonya” — csak egy
részletet irt le.”” A masol6 a Thewrewk-kddex inicialéja miatt két a-val kezdi a szo-
veget, ez semmiképpen sem a hang hosszisaganak jelolése, a scriptor a késéb-
biekben is elutasitja a hossziis4, ag jelzését. Az ,,Aangyaloknak’™ alakja valamivel
modernebb mintapélddnyaénél.”” A masolé kovetkezetesen dtirja az eldtte 1€vo
eredetinek az ¢-jét ew-re.

Osszegezve tehdt elmondhat6, hogy az ismeretlen apdca munkdja elérehalad-
tdval egyre hatdrozottabban alkalmazza sajat helyesfrését dialektusét, de a szoveget
nem véltoztatja meg, viszont ha sziikségét érzi, javit rajta. A masolatbdn nem
taldlunk interpoldciokat, az ,.édességes” jelzék nem burjanzanak.” Az egyenetlen
irasd kéz nagyon is tudatos mdsoldi tevékenységet folytat, €s ez nemcsak az 4tirasra
vonatkozik, hanem a tartalomra is, ahogy az Maria-imadsagokat dsszevalogatja.

A midr targyalt imakat megel6zden egy ujabb, szintén 17. szdzadi kéz két ora-
ciot masolt. Az els6 egy hosszabb, dldozas el6tti ima a Pozsonyi Kédex 26v-t6l
a 27v-ig terjedd levelein taldlhat6. A masik imadsag, amely az el6z6 végén azon-
nal elkezdddik pdr sor utdn megszakad. A két szoveg mintdja ebben az esetben
mér nem a Thewrewk-kédex megfelel6 helye, hidba egyeznek szérdl széra. Az
egymdsbodl val6 eredeztetést nem azért kell kizdrnunk, mert a két széveg egykor,
ettél még lehetnének egymds masolatai. Az frashibdk azonban arrél gyéznek
meg, hogy a mdsoldk egy kordbbi kézirat zavaros helyét kiilon-kiilon, egymdstol
fliggetleniil értelmezték, vagy nézték el.

Az els6 ilyen helyet a Pozsonyi Kodex (26v:10-11) igy: gyarlosagomath ky-
kew<k>th zenv<d>edewk a masik kézirat viszont a kovetkezoképpen adja: garlo-
sagomath kyket zenwedek (ThK 78v:10-11). A Pozsonyi Kddex hib4ja a korabbi
mintapélddny *c-betiijének félreolvasdsabol keletkezhetett; a masold észrevéve
a leirt téves alakot gyorsan javitotta. Egy mésik helyen a két kédexben furcsa
széeltérés van, rdadasul a szakaszban mindketten hibaznak. A Pozsonyi Kddex ezt
frja: fordohad mynden ez wylagyakath ennekem kelle<d>thlensegre (PK 27r:21~
27v:1) mig térsa egy masikkal egyszerlien kivaltja a szot: fordehad myd <ze> ez
wylagyakath ennekem kessergsegre (ThK 79v: 8-10). Vildgos, hogy a mintapél-
dény ezen a helyen nehezebben volt értelmezhet6, ezért tévesztette el a Thewrewk-

2 ThK 39r:1-11 - PK 33r:15-21.

" Vo.: KUrz Agnes: Vdsdrhelyi Andrds Mdria-éneke. In: A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI
Tibor. Bp., Akadémiai Kiadd, 1979. /Memoria Saeculorum Hungariae. 3. Szerk. V. KovAcs San-
dor./ 25.

™ V5. ehhez a zart és nyilt szovegekrdl frottakat: TARNAI Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”
Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdagon. Bp., Akadémiai Kiad6, 1984, /Irodalomtu-
domany és Kritika./
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kodex a ,,minden” szét, és cserélte le a ,,kelletlenségre” kifejezést egy hasonld
értelmiire.”

A két apica munkdjaban tobbszor fordul eld apro flgyelmetlenseg, bukkan fel
olyan hiba, amelyek nem eredeztethetéek egymas mésolasabél.”® Mindkét iré meg-
Orzi sajat dialektusat: gyohad fel en zywemnek lewlkewmnek hydegssegeth te zent
zerelmednek twzewel — olvashaté a Pozsonyi Kodexben, amit a Thewrewk-kddex
ugyanugy ad vissza, de két sz6t sajit nyeIVJarasara formdl — vagy éppen hagy
még eredeti formajaban: lelkemnek, tyzzewel.”

Az iméddsag befejeztével mindketten Gjabb — ismét azonos — szoveget kezdenek
masolni. Az ,,Oltdriszentséghez sz416 ima a Pozsonyi Kddexben azonban néhany
sor utén a 27v levél aljan megszakad.”® Az imanak a szovege a Thewrewk-kddex-
ben megtaldlhatd.”

Az ut6bbi két szoveg kapcsan ismét meg kell dllapitanunk, hogy létezett egy
korabbi kézirat, amely mdra elveszett.

Nem tudjuk, hogy Pozsonyban kik irtak e kéziratos konyvekbe. Egyarant lehet-
tek premontrei, de akar domonkos vagy klarissza apdcak is. Azt azonban minden-
képpen meg kell emliteni, hogy a Pozsonyi-kddex késoi, kurzivba hajlé irdsai
nagyon hasonlitanak Pal4sti Katalin autogrifjaihoz — bir semmiképpen sem azo-
nosak azzal. Inkabb azt dllitanam errdl, hogy a kezek Paldsti Katalinnal egy helyen,
egy komyezetben tanultak {rni, amib6l persze az kovetkezik, hogy premontrei apaca
volt a masold.™

A fent elemzett kéziratoknak, tehét az elkallédott konyvnek, valamint a Thewrewk-
kddexnek, és a Pozsonyi-kddexnek ebben az id6szakban egy helyen kellett lenniiik,
mégpedig Pozsonyban, hiszen ekkor ide menekiiltek azok az apdcak, akiknek
a birtokdban a kdodexek voltak. A kéziratokat viszonylag hosszu ideig haszndltdk

75 Hasonl6 zavar mutatkozik az iméadsag végén. ThK 80r:4-6 mynden kywantan yo ky wagy el fogy-
hathtatlan bodoksag — a masol6 taldn rosszul oldotta fel a roviditésjelet. A helyes olvasat a Pozsonyi
Kddexé (27v:13-15) myndewn kywantam yo. A kiadas 14. sordban 1évd es szét el-nek olvasom.
Az eredetiben az I-betii ugyan cstinydn van irva, viszont viligosan latszik a betii alsé szardnak be-
hajlitdsa és a rosszul sikeriilt hurok is.

" ThK 79r:9 te twd, [PK 27r:7-8 te twdod], 79r:14 ze<t>nth; PK 27r:14-15 ehewze<z>w
zomehoz [ThK 79v: ehezew zomehozo]

7 PK 27r:15-18 — ThK 79v:3-5.

8 Pozsonyi Kddex 14, a kiaddk valészinisitik, hogy az ivbé] kiesett a kozépsé levélpar.

™ A kiadok szerint a szoveg vége hidnyos. Thewrewk-kodex 1531. Kozzéteszi a bevezetést és
a jegyzeteket irta BALAZS Judit és UHL Gabriella. Bp., A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, 1995. /Régi magyar kédexek 18./22. XXIV .

80 A kolostor mellett, illetdleg a kolostorban lednykdknak is folyhatott valamilyen oktatas, hi-
szen az premontrei kanonisszdk Siimegen maradt kdnyvei kozt volt egy Liber rudimentorum pro
pueris. Leltdr, kozli BALINT: i. m. 128,
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a ndvérek, az imadsaggal egyiitt egymasra hagytdk a konyveket is.*" A premontrei
és a domonkos ndvérek kihaldsaval aztan a ferencesek konyvtaraiba olvadtak a kéz-
iratok® — és természetesen koztiik kellett lennie a Szegedi Antifonalénak is, bér
ezt a konyvet mar természetszerien nem forgattak olyan gyakran, mint a magén-
ahitatot szolgald imakonyveket.

Szétszorddds

A Pozsonyi Kédex — kiilonos szerencseként — a masodik felfedezése utén, va-
lamikor 1914 és 1919 kozott a Felvidékrol Magyarorszéagra, a maridnus ferencesek
szombathelyi konyvtdrdba keriilt. Vandorldsaban tjfent tarsa volt a Szegedi Anti-
fonale is. A Ldnyi-kédex elszakadt toliik, a konyv azonban 1782-ig a Felvidé-
ken, Nagyszombatban volt.*

Kérdéses azonban, hogy csak ennyi konyviik lett volna-e az egyébként igen
tehetds €s feleldsségteljes feladatot ellaté somlévasarhelyi kanonisszdknak.

Val6szinlileg nem. Biztosat azonban nem tudunk.

A Kapisztranus Ferences Rendtanomany gyongyosi konyvtarardl mar korabban
megjegyezték, hogy a Felvidékrél szamos értékes konyv keriilt ide.** Itt fedezte
fel 1836- ban Magdcsy Istvan ferences hdzfondk a vitatott eredetlt Gydngydsi
Kddexet is.*® Ugy gondolom, hogy a Gysngysson 16vé konyvek 15. szézad vé-
gétdl a 16. szazad derekdig keletkezett bejegyzéseinek — nem csak a possessorokat
keresé™ — attekintése hozhat olyan eredményt, amely azt mutathatja ki, hogy a pre-
montrei €s domonkos apicdk egykori konyvtaranak darabjai vannak a polcokon. ¥
A konyvek vandorldsat €s a konyvtdrak sorsat érintd meglepd eredményre jut-

8! Ennek elsddleges oka az volt, hogy Katolikus imakényv csak késén, 1594-ben jelent meg
nyomtatdsban magyarul (FEJERKOVY Istvan: Imddsdgoskonyv. Praga, 1594.), ennek a kiadasnak
egyetlen példdnya sem ismert. A rdnk maradt elsé magyar nyelv(i imakonyv Pazméany Péter 1606-
ban kiadott munkéja.

82 A domonkos apécak konyvei Ersekdjvarra keriiltek. A vandorlds Gsszefoglaldsa: Thewrewk-
kddex 13-14.

8 A premontrei kédexirodalom, 143.

8 BAN Imre: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Gyongyosi Tudomdnyos Konyvtdra. = MKsz
1955. 144-146.

¥ Kiadasa: Gyingydsi Kodex az 1500-as évek elejéril. Kozzéteszi, elészo és jegyzetek DOMOTOR
Adrienne, MADAs Edit. Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete, 2001.
/Régi Magyar Kédexek, 27./ 13-15. A gyakran hangoztatott premontrei eredet mellett magam fel-
vetettem, hogy a kddex Somly6visarhelyrdl val6 és esetleg bencés eredetii. LAzS: i. m. 1991.

8 SoLtEsz Zoltanné: A gyongyési ferences kényvidr Gsnyomtatvdnyainak possessorai. = MKsz
1995. 144-146. (A tovibbiakban SOLTESZ); U6.: XVI. szdzadi konyvgytijtok kotetei a gyongyosi
mitemlékkonyvtdr antikva-gytijteményében. = 0SzK Evk. 1965-66, Bp. 1967, 115-147,

8 Ilyen példaul SOLTESZ: i. h. 136-on emlitett mu, amelynek eléélete is izgalmas; a konyvnek
a pesti Szent Antal konvent és a veszprémi konvent volt a korabbi tulajdonosa.
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hatunk, és erre mar van is példa. Egy possessorkutatasbol tudjuk példaul, hogy

Szegedi Erzsébet margitszigeti perjelnd®® 1603-ban Nagyszombatban Pereszte
Martonnak ajandékozta a Summa theologica 1487-1488-ban megjelent kiadasat.

Fiiggelék™

Missale Romanum

Alterum Missale eius gris

Breviarium

Graduale ex pegameno

Alter gradualis liber ex pergameno de transfiguratione Do. Inscriptus
Graduale magnum ex pergameno

Item unum graduale ex pergameno laceratum antiquum
Monstrantia kychin araniozot rez hitvan veres taffota rayta
Liber Corona beatae Marie Virginis intitulatus

Gradualis in pergameno, antiquus liber

Missalis divinorum officiorum Liber

Breviarium 2-dum chorum Almae Ecclesiae Patavien.
Rubrica generalis breviary lib.

Liber gradualais in parva quantte

Liber prologus in Bibliam in magna quatte

Liber Missalis

Psalterium Romanum dilaceratum

Missale 2-dum chorum Almae Ecclae Strig.

Liber gradualis in pergameno, in folio 4-o0

Missale antiquum in quarto folio

Liber gradualis in quatte parva

Liber in pergam. compactus epistolarum et quarundem thematum nullius momenti
Liber horarum B. Mariae Virginis par.

Officium Romanum in parva qutt.

Simile officium dilaceratum

Liber Psaltery 2-dum Romanum

Alter Liber Psaltery eius generis

Liber Hungaricus manu scriprus de rebus gestis Apostolorum
Breviarium antiquum

Liber rudimentorum pro pueris

Libri aly duo incerti authoris dilacerati

b bt et bt ot ot et ot ek ek ot ot et et et ettt

DO et ot et et bt et o b e et et

%l

8 A perjelnérdl roviden megemlékezik: KIRALY Ilona: ArpddhdziSzent Margit és a sziget. Bp.,
Szent Istvan tarsulat, 1979. 164.
% Erdemes volna megvizsgalni a Szegedi Benedek konyvét (SOLTESZ: i. h. 135), a nagyszom-
bati és slimegi bejegyzésii kdnyveket (SOLTESZ: i. h.). Taldltam olyan érdekes bejegyzést is, amely
arrdl tesz emlitést egy 1490-bél szdrmazé Szentirasban, amely azt kozli, hogy ,,1536 szent Lérinc
napjan nagy jégesd volt Sz. Gyorgy hegyen” — KAISER Nandor: Index librorum saeculi XV. et XVI.
Bibliothecae PP. Franciscanorum Gydéngydsini. Bp. 1930. 17.
% Csak a konyvek jegyzékét kozlom, BALINT: i. m. 128.
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SANDOR LAZS

Le Codex de Pozsony et I’Antiphonale de Szeged retrouvés,
ainsi que deux manuscrit perdus

L’étude présente les déplacements de deux codex du 16e, longtemps connus, mais latents depuis
le début du siécle dernier, retrouvés et identifiés par 1’auteur, ainsi que les causes et méthodes de
I"augmentation de leurs textes. Le Codex de Pozsony a été retrouvé en 1982 au couvent franciscains
de Esztergom, tandisque I’Antiophonale de Szeged en 2004 au couvent franciscains de Szombathely.

Le Codex de Pozsony était en possession des religieuses des prémontrés de Soml6vasarhely,
I’Antiphonale en celles de Mdrichida. Les soeurs, fuyant devant le danger turc, se sont démé-
nagées dans le couvent Porta Coeli (Himmelpfort), 2 Vienne, ou elles ont emmené leurs chartes,
autant que la majeure partie de leurs objets de valeurs. A leur rituel les religeuses avaient utilisé
leurs propres manuscrits, comme les priéres ultérieurement y notées en témoignent. A Vienne — avec
une seule exception — des textes en latin sont notés. Les séquences du Codex de Pozsony parlent
des saints qui avaient un autel dans Porta Coeli: Anne, André et Nicolas. Lorsque les augustines
ont pris possession de Himmelpfort, alors une soeur inconnue avait recopié dans I’Antiphonale de
Szeged méme I’ Antiphone de Saint-Jacques. Le Codex de Pozsony s’est augmenté a Vienne méme
d’une priére hongroise, de laquelle la recherche supposait, qu’elle est une traduction indépendante,
mais d’aprés un analyse de texte nous devons I’estimer une copie d’un manuscrit perdu.

Jusque 1586 les religieuses hongroises se sont éteintes dans le couvent de Vienne, Katalin Palasti,
restée seule, est rentrée. L’abbesse, avec ses compagnes, restées en Hongrie a dé de nouveau fuir
devant les Turcs, d’abord a Nagyszombat plus tard & Pozsony, chez les clarisses ont-elles trouvé de
Pasyle. Le Codex de Pozsony au 17° siécle s’est augmenté de nouveaux textes hongrois. Le modéle
était Le codex Thewrewk Dominicain. Une fois une priére a été recopiée par une soeur inconnue
dans les deux codex d’un manuscrit — vraissemblablement perdu a nos jours, — du 16° siécle. Les
copies montrent bien, comment les religieuses avaient traités les textes: elles se sont efforcées a la
fidélité de texte, mais elles les avaient transcrites a leurs idiomes.

Les deux codex des prémontrés sont déposés de Pozsony dans des bibliothéques franciscaines
hongroises apres le détachement de la Haute-Hongrie. Nous n’avons pas de nouvelles des autres
livres manuscrits et imprimés des religieuses des prémontrés, seule un inventaire de la forteresse
de Siimeg de 1597 mentionne le codex des soeurs de Somldévasdrhely, y déposé. De la Haute-Hongrie
quelques livres des prémontrés auraient pu étre transmis dans la bibliothéque franciscaine de
Gyongyos; la révision de ses fonds de ce point de vue — malgré les recherches antérieures — parait
indispensable.






