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BORSA GEDEON — PERGER PETER

Heltai ,,Ujtestamentum”-4nak kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron
(1561-1562)

A Régi Magyarorszagz Nyomtatvdanyok (RMNy) 1971-ben megjelent elsé kote-
tében egyetlen tétel' taldlhat6, amelyet nem sikeriilt példany alapjan lefrni, noha
a kotet lelohelye kozlésre keriilt: , Kistarcsa, Kende Gyorgy”.” Bar Holl Béla, az
RMNy egykori munkatirsa megvizsgalhatta a kotetet, annak akkori tulajdonosa
azonban nem jarult hozza masolat elkészitéséhez. Ennek tudhaté be, hogy a kényv-
nek az RMNy-ben szerepld leirdsdban e példanyrdl ez olvashatd: ,,ma nem hoz-
zaférhetd”.

Tobb mint hdrom évtized utdn a kotet ma az egykori tulajdonosanak azonos
nevi fidé, aki nagy megértéssel fogadta a kérést, hogy a knyvet behatébb vizs-
galathoz t6bb napra is koleson adja. S6t, tudatdban 1évén a kiadvany tudomény-
torténeti jelentdségének, az Orszagos Széchényi Konyvtar altal torténd mdsolat
elkészitéséhez is hozzajarult.”

Cimlapja és az azt kovetd ajanldsa — az osszesen 6t, hidnyos példany és tore-
dék mellett ~ teljes egészében csupdn ebben az egyetlen peldanyban maradt fenn.
Igy a kiadvany valban igen Jelentésnek mondhato. Ez ugyams a Heltai Géspar és
tarsai altal magyarra forditott Ujszovetség, amelynek a mai naplg is ez az egyetlen
ismert példdnya, amely a cimlapjan az 1561. évszamot viseli.* Az ezt kovetd hé-
rom levélen a lelkipasztorkodassal parhuzamosan Kolozsvarott nyomddsztulajdo-
nos, Heltai Gaspar ajanldsa olvashatd, amely Nadasdi Annanak Majlat Istvan,
erdélyi vajda 6zvegyének szl 1561. ulesztendel keltezéssel.” E mii mésik véltozata
cimlapjan az 1562. évszamot viseli, és ajanlasat Heltai ,,az olvasénak” cimezte.

"RMNy 172.

2 J6liehet a RMNy a magéntulajdonban levt példdanyokat nem veszi fel, hiszen azok vandorlasa
nagyobb id6tavlatban szinte elkeriilhetetlen, ez esetben — a kiadvany jelentdségére valé tekintettel
— mégis kivételt tett.

*E helyen is ismételt koszonet illeti mindezért Kende Gyorgy, budapesti evangélikus lelkészt.

* A Kende-féle kotetbdl mindossze két levél hidnyzik (f) és s;). Ezt Holl Béla mar évtizedekkel
ezelott feljegyezte a RMNy-munkalatok nyilvantartdsa részére.

5 Elsé szdvegkozlése: Bob Péter: A szent Biblidnak histéridja. [Szeben] 1748. 138-140 — Az
utébbi évtizedekben tobb szdveggyiijteményben is napvildgot latott: legutébb ,,Az keresztyén ol-
vas6knak” cimiiben ZvARA Edina gondozasdban: Bp. 2003. 125-126.
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Ugyanakkor zdrsordban itt is az 1561. évszam olvashatd, és mmtegy két tucat,
tilnyomo résziikben tobbé-kevésbé hidnyos peldanybol ismeretes.®

A cimlapjdn eltérd évszamot és azt kovetden mas és mdas ajanlést tartalmazé
két nyomtatvanyt Szabo Kéroly — a Nadasdi Annanak sz616 ajanlassal — az 1561.
év alatt egynek vette.” Magyarazatkent ehhez 6 még hozzifiizte, hogy ,,a colophon-
bol blzonyos hogy az egész konyv mdr 1561-ben ki volt nyomtatva, s csak a czim-
lap és ajdnlds nyomatott 1562-ben.” Trécsanyi Zoltin a Heltai-féle Ujszovetség
— részben csonka peldanydmak Osszevetése soran — a kotetben szamos helyen két
szedésvaltozatot ismert fel.® Az egyetlen, 1561. évszami példany korabban tehat
nem valt kozkinccsé, igy a szedésvaltozatoknak a két kiadds kozotti megosztdsdnak
megnyugtaté tisztdzasara nem volt lehetség. Ezért hivta fel a figyelmet a RMNy:
»Lehetséges, hogy a masodik kiadés (186) ellendrizetlen példanyai kozott is ta-
ldlhat6 1561. évszamd kiadds.”’

Az egyetlen, 1561. évet visel6 cimlapos kotetnek a tulajdonos altal nagyvona-
luan engedélyezett, behatébb tanulményozdsa nyujtott lehetdséget e cikk szerzoi
sz&mdra, hogy a kordbbi megallapitisokon tilmenden tovabbiakat is lehessen tenni.
Az aldbbiak soran kisérlet torténik a két kiadds egymdishoz vald viszonydnak
lehetSleg pontos tisztdzadsara, az eltérések és az azonossdgok magyarazatédra, a két-
féle kiadvany létrejotte okdnak kikovetkeztetésére.

A mi példanyainak osszevetésével tortént vizsgalddas sordn az eltérések meg-
dllapitasakor figyelembe kellett venni, hogy a régebbi korok nyomd4szai a kor-
rektdra utdn még a nyomtatds munkafazisdban is, szinte a sajté mellett allva,
folyamatosan javitgattik a szedésben idékozben felismert hibakat. Ez az dgyne-
vezett sajtokorrektira. Minden egyes ilyen beavatkozas kovetkezménye két val-
tozat: az eredeti és az igazitott. Az ennek alapjan kétféle iveket nyomtatasukat ko-
vetden nem kezelték kiilon. Ilyen valtoztatdsok pedig — kiilondsen a terjedelmesebb
kiadvanyokndl — szinte rendszeresen és szdmtalan helyen torténtek. Ennek azutan
az lett a kovetkezménye, hogy a régi, kézzel eléallitott konyvek kinyomtatott
fveinek kotetté torténd osszehorddsa soran a testesebb kiadvanyok esetében — némi
tilzassal — elmondhaté, hogy ezek kozott szinte nincs két, tokéletesen azonos
véaltozatokat tartalmazé példany.

Az ilyen, tobbnyire egyetlen betlire vagy jelre szoritkozé beavatkozds nem te-
kinthetd a sziikebb értelembe vett véltozatnak. Ezért ezek a mostani vizsgdlodas
sorén is dltaldban figyelmen kiviil maradhattak, kivéve, ha bel6liik valami uj
koriilményre kovetkeztetést lehetett levonni. Ennek figyelembe vételével tortén-
tek az 1561. és 1562. évszdmos kotetek Gsszevetése sordn az eltérésekre vonat-
kozé megallapitdsok. Ezek koziil az els6 az, hogy a két eltérd évszami kiadvany
szedésének mintegy 85 szazaléka azonos egymadssal.

8 RMNy 186.
"RMK 5L,
§ MKsz 1917. 201-210.
® RMNy 172.
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Erre a koriilményre mar Trécsanyi Zoltdn felfigyelt, aki dgy taldlta, hogy az
dltala észlelt eltérések ,,az iveknek koriilbeliil csak egynyolcad részén taldlhat6”.'®
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a tdlnyomé tobbséget alkotd azonos szedésii
részek ,,még a sajtdhibdkat és betiitoréseket is a legpontosabban megérizték”."
Az egyértelmi eltérések és az ezzel parhuzamosan a nagyardnyu azonossagok

ismertetése utdn vizsgalédasait igy értékelte ki:

»> éppen azért mert eltérés az fveknek koriilbeliil csak egynyolcadrészén taldlhatd,
mig hétnyolcadrésze a legpontosabban egyezik, nem lehet hinni két kiilon kiadasban.
Megtorténhetett régen is az, ami manapség sem ritka eset, hogy egyes hasabok, vagy
ivek nyomds kozben szétestek, vagy egyik-mdsik {vbol keveset nyomtak s djra kel-
lett szedni azokat, st az sem lehetetlen, hogy az utolsé fvekbdl két szedés késziilt,
hogy a mii mielébb megjelenhessék, s minthogy a kdnyvnyomtaté Heltai Gdspar, aki
a kolozsvari biblidt negyedmagaval forditotta is, az dj szedésben — nyilvdn — bizo-
nyos véltoztatasokat eszkdzolt. A piacra, a kdnyvarus ponyvidjara mindenesetre egy
idoben keriilt mind a két féle biblia. Az eltérés a szdvegben lényegtelen. A kiilonbség
csak egyes kifejezésekben, egy-egy sz6 betoldasdban, vagy kihagyéasdban s a sorok
beosztisdban van meg.”'”

Gulyés Pal Trocsanyi megallapitasair6l a kovetkezoket irta:

»Nézetem szerint valdsziniibb, hogy e varidnsok az tn. sajtékorrektira kovetkez-
ményei. ... Heltai, akinek mint a nyomda tulajdonosénak ez kiviltkép médjaban al-
lott, még a nyomtatds kdzben is egyre csiszolt forditdsan, s az ,,Vj Testamentom”
ikerpélddnyai ennek kdszonhetik Iétiiket. Azt a foltevést, hogy az ivek egy részébol
egyszerre két szedést allitottak volna el6, melyet egyidejiileg két sajtén nyomtattak
volna, az ez esetben megkivint nagyszabdsi tipografiai folszerelés miatt kénytelenek

vagyunk elvetni”."?

A fenti két szakember dllaspontjanak ismertetése utdn a tovdbbiakban e cikk
szerzOinek megéllapitdsaira keriil sor, amelyeket a cimlapjan az 1561. évszamot
visel6 kotetnek mas példanyokkal tortént osszevetése sordn tettek. A most vizs-
galt Heltai-féle kiadvany esetében tehdt az az egyik, taldn legfelttinébb jelenség,
hogy milyen nagy terjedelemben pontosan azonos a cimlapjukon 1561. és az 1562.
évszamot viseld kotetek szedése. Tovéabbi, de sem Trdcsanyi, sem Gulyds 4ltal
nem emlitett, de feltétleniil figyelemre méltd korillmény az, hogy az eltérések
— eltekintve természetesen a két kiilonboz6 cimlapot és ajanlést tartalmazé elso
fiizettdl — gyakorlatilag a kotet végén mindssze tiz fiizetre korldtozédnak. Ez
minddssze 80 levél, vagyis az 532 levélnyi osszterjedelem csupdn 15 szdzaléka.

A cimlapjan az 1561. évszdmot viseld példany ismerete alapjan immar lehe-
tdség nyilt a RMNy 172. tételének leirdsiat mar az elsd fiizetre vonatkozolag is
tobb ponton kiegésziteni, ill. helyesbiteni. A cimlap részletes leirdsa helyett all-

" MKsz 1917. 209.

" MKsz 1917. 208.

2 MKsz 1917. 209-210.

13 GULYAS Pil: A kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1929-1931. 85.
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jon itt annak masolata (1. dbra). Ebbdl kideriil, hogy annak szévege azonos az
1562. évszamiéval, azonban sorbeosztasa tobb helyen is attél eltérd.* Egyetlen
tobbletként a ,,Colosvarot” sz6 el6tt kiilon sorban ,,Heltai Gaspar” neve olvas-
haté. A piros-fekete szinli nyomtatas is elvben azonos: a pdratlan sorok szovege
fekete, mig a parosoké piros. Az utolsd, 11. sor — az 1562. évitdl eltéréen — az
1561. évszamot arab szamjegyekkel kozli, méghozzd — szinte jatékos modon —
véltakozva piros és fekete szinekben. A szedéstiikrot [éniakbol dsszedllitott kettds
keret szegélyezi. A mai ismeretek szerint ez a legkordbbi alkalom, hogy Kolozs-
vérott ezt a megoldast vélasztottak a cimlap keretezésére."”

A cimlap hiéta tires. A kovetkez6 hirom ( )(,a—a)'® lapon olvashaté Heltainak
Majlat Istvan 6zvegyének, Nadasdi Annénak ,,Kolosvérott az (] esztendében 1561.”
keltezéssel irt ajanldsa. A Heltai-féle Ujszovetségnek ez az elsd ajanlasa teljes ter-
jedelmében — a mai ismeretek szerint — csupan a most vizsgélat al4 vont egyetlen
kotetben maradt fenn, amely magéntulajdonban 1évén nem hozzaférhetd. Ezért
helyesnek latszott az err6l késziilt masolat kozreaddsa (2-4. dbra). A fentieket
koveti ,,Az uy testamentomnac konyveinec szdma” két lapon ( )(sb—a), amely
27 tjszovetségi konyvet sorol fel. A cimlapot tartalmazé fiizet utolsé lapja ( )(;b)
lires.

A két, cimlapjan 1561. ill. 1562. évszamot visel$ kiadas szedésének behato,
Osszehasonlité vizsgalata a kovetkezd eredményre vezetett. Az eltérd cimlapot
és eldszot kovetden mindkettd szovegének szedése teljesen egyformanak bizonyult
az li-jelzési fiizet kiilso 1’véig,17 de onnan kezdve mar nem.

A szedés azonossaganak, ill. eltérésének megallapitidsakor a szoveg soronkénti
elrendezésén, vagyis a sormetszeten kiviil, irdnyadé volt a margindlisok, fiizet-
jelzések, élofejek elhelyezkedése, az eltérd inicidlék hasznalata, a szovegben eld-
fordul6 és a nem megfelelden szorosra zart szedés egyenetlen bazisd, tn. ,,tdncold”
sorai, a tobbinél jobban vagy éppen kevésbé benyomddott betiik stb. megegye-

' Beigazolddott tehdt Trécsdnyi feltételezése (MKsz 1917. 204-205.), hogy a MTA konyvtara-
ban 1562. évszdmot visel, kézzel pétolt cimlapon taldthatd ,.eltérés a cimlapot masolé festd hibdjd-
bdl szarmazik”. Elvben ugyanis elképzelhetd lett volna kordbban, hogy az esetleg — 1562. évszam-
mal — az 1561. évszamu kiaddsrdl késziilt.

'3 Pontosan ilyen médon, vagyis mind a négy oldalrdl kettds 1énidbd] dsszedllitott cimlapkeret
a 16. szazadbdl egyetlen mds magyarorszdgi nyomtatvinyon sem taldlhat6, jéllehet ez a megoldds
kiilfgldén mar abban az idben, majd évszdzadokon 4t meglehetdsen elterjedt volt. Egy 1énidbdl 4ll6
keretezés Kolozsvarrdl csak joval késdbb, 15881600 kozotti évekbdl maradt fenn: RMNy 614,
629, 722, 866.

' Az els6, négy levelet tartalmazé fiizetnek jelzése nem csillag, amint ez a RMNy 172-ben ol-
vashaté, hanem ,,)(,,. A téves kiszlés ugyanis abban a feltételezésben késziilt, hogy az az 1562. év-
szamot viseld kiaddsban (RMNy 186) alkalmazott fiizetjelzéssel, vagyis csillaggal azonos.

'7 A negyedrét alakii kiadviny fiizetei — eltekintve az elsd, a cimlapot és az ajdnldst tartalma-
z6t61 — mind két-két ivet, vagyis nyolc levelet tartalmaznak. Ezeket dgy allitottdk 6ssze egyetlen
fiizetté, hogy az egyik (kiils®) fv kozepébe, vagyis annak masodik és harmadik levele k6z¢é, behe-
lyezték a teljes masik (belsd) fv mind a négy levelét. Tehdt az Ii|_, 7.5 leveleken a szedés mindkét
kiaddsban azonos, amig az li ;_¢ leveleken eltéro.
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zése vagy eltérése. Annak, hogy ugyanaz a fiizetjel vagy marginalis mindenhol
egészen pontosan ugyanoda keriiljon az tj szedésben, viszonylag kicsi a val6szi-
nilisége, bér erre a szedok — foleg a lapok beosztasaban — torekedtek. Annak a lehe-
tosége azonban, hogy tobb hibds, elcsuszott stb. betli mindkét szedésben pontosan
ugyanott €s azonos formaban alljon, csupan elméleti.

Mivel a valtozatlan szedésii részek (az esetleges, de a jelenlegi vizsgalodds szem-
pontjabdl gyakorlatilag csaknem egészen figyelmen kiviil hagyott sajtékorrektu-
raktol eltekintve) teljesen megegyeznek, igy ezek részletes bemutatisa felesleges-
nek tlinik, hiszen az azonossag a fentiekben ismertetett szempontok alapjan barki
szamdra konnyen ellendrizhetd. Ezzel szemben az djraszedett részek eltéréseit
sziikségesnek latszik néhany, feltiinébb példaval bizonyitani.

Rogton az Iisa lapon szembeotld a margindlisok j6l felismerheté médon eltérd
elhelyezkedése. A hatlapon, bér a lapszéli jegyzetek szinte pontosan ugyanott ta-
lalhat6k, a 12-20. sor beosztdsa (szdmos sorvégzddés, szokoz stb.) eltér egymads-
tél, annak ellenére, hogy nincs szovegeltérés, amely ezt indokolna. Alljon itt még
néhény tipografiai eltérés is ugyanerrol a laprél: a 3. sor elején ldthaté ,,6” beti
hibdja, a 9. sor ,,iutalomnac” sz6 végének elcsuszasa az 1562. évi kiaddsban
nem ismétiddik meg (5-6. dbra).

A fentieknél jelentGsebb, a szoveget is érintd valtoztatasok figyelhetek meg
a Kk fiizet els§ lapjan, amelyre mar Trécsényi is felhivta a figyelmet.'® A 8-9.
sorban az ,,from € leuelet”, valamint a 10. sorban a ,,teneked” szavak elhagyasa-
val Heltai csiszolt a mondaton. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy pl. a Kk,b
lapon talalhat6 betlieltérések azt bizonyitjak, hogy nem egyszerlien a hibdk ki-
javitdsa tortént, hanem valéban j szedés késziilt: pl. a ,,IL.rész” elsd sordnak
hibés ,,d” betlije, a 4. sor elnyomddott ,,e”-je még nem szerepel az 1561. évi ki-
adasban. De se szeri se szdma az ilyen és ehhez hasonlé eltéréseknek mind az
emlitett, mind az ezeket kovetd részekben. A két szedés kozotti kiillonbségek
szdzai szerepelnek a most ismertetésre keriil6é vizsgalddasok soran késziilt jegy-
zetekben, amelyek mindegyike meggy6z6 médon bizonyitja, hogy a szdveg til-
nyomo részét az ,li” fiizet belsd ivétdl egyértelmiien két alkalommal szedték. To-
vébbi eltérések ismertetésétdl azonban, ennek az irdsnak olvashatésaga végett,
el kellett tekinteni.

Az eltéro szedések megallapitdsara végzett modszeres vizsgdlat azonban a kotet
utolso fiizeteiben méds, mondhatni vdratlan eredményre vezetett. Megdallapithato
volt, hogy a Tt fiizet nagyobbik részében (T;a—sb,T;b—a), valamint a Vv fiizetben
(a Vb lap kivételével) — bar helyenként itt is torténtek kisebb-nagyobb val-
toztatdsok — a szedés mégis lényegében azonos mindkét kiaddsban. A fenti allitas
aldtdmasztdsara lljon itt is csupdn néhdny példa az azonos szedést bizonyitd
hibas betiik és helyesirasi hibak koziil: a Tt,a 20. sor ,,Titoc” szava elsé T-betli-
jének hibds vizszintes szdra, az ,,annnya” sz6 ismétlodése (7-8. dbra), a Vvb
14. sor elején a hibds ,,C”, Vvea ,,Neminemii” fécim két, a tobbinél feljebb 4ll6
»M”-je.

'8 MKsz 1917. 205.




130

2x0,14.

H»>

Borsa Gedeon- Perger Péter

PAL AWTAtNAG'

Hutncc &ltala Mofcs imroarin oroglaien
ricmakafi a Pharao leanyanac fianac neiie3*
tocni, inkab vahfRtuan , liogv az liiennccnc-
pcud nyomorufigot Oemiedne, hogy non
mint & bdnnccvilof'crént valo haBnaiualclnc,
Nagyob kazdagiagoknac it8luén a Chriflais
en; valo Ciddmafsagot , hogy nem mine ar
Egiptusbclieknec draga kenézeket, Mert né&
valaaiutabmnac meg adaisira.

Hutncc dtada hadova d Egciptuft , fem-
mit nem fduéu akirdlyrue haragiatéi Mert

vgy vala batorfclul,mine ki latta volna al%e,-
a ki lathattadan,

Hutnec altala Dorze meg a Pafchat,és a vér
nec amakiontafsat, hogy ne illetné okeét,.az
a ki meg. 6li vala- az dfo iMiotsckee.

Hutncc airaia menéncc altal a veres ten-
geren mint egy Qdiaz félden , Meliyct midén.«
Tlee'kcfcrtcnec az Eeiptusbelickis,. d nyelel
tetténec atengertol: "

Idutncc altala leomla Icrichénac kcritéfse -
mikoron het napig meg Kkerdltcc voina.

5. lizh az 1561 -es kiadasban
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£xod.13.

txod 4.

lof-6.

PAL 4APASTOLNAC,

Hienec altala Mofes immaran orcgl uén
remakara a ¢ unn leanyanac flanac neucf
ty:nninkal valvduan , ho: gy oz Liteiinec ne-
}m.d nyomnsorutazot fuuu ne , hogy rem
mine A bitnhe v 5 feréne valo bafinanal ¢oe,
Nigyob kazdagligoknac nciuen a Chnftafl
erc valo frlalmnisagor, hegy nem mint az
L g1 wisbelichnec draga kenczeker. Mert nez
vaia 21w alonnac meg adafsira,

Hunec alala hadgya ol Egiptull, fem.
mit nem feluen a kiralynac haragif\tél. Mert
olly bator [dud vala mme kilitta volna afk, 4
ki lachactatlan,

Hinec aleala ferzé meg 3 Pafchar, ésa
virnee ama kionefsar, lmcry neilletné oket,az,
a kimeg oh valaaz elfo GilSeeeket.

Hdcnec altala nienénec aleal 3 veres ten-
geren mint egy faraz folden Mecllyet midon
meg kcfertenec az Egiprusbelickis,cl nyclctteb
tenec d tengertol,

Butnccaleala leomla lerichdnac kericéfse,
mikoron naponként bgt nap meg keriitéc
valna,

Huwnee
6. Az 1562-ben tijra szedett 1izb lap
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fiTENTOL LOT IBLENEST.

VT R o

rCkoron eioue cgyicahct An-

gyaloc koéztil,.kikngi ahct czc-

Iteval"ésifdlavelcm, és monda

cnnckem, [6ucl, Megmutatom

tcngked anagy paréznana M-r*
nozartyat.mclly h a foc vizeken, mdlyd pa
Whnalkottanac &foldnec Kirdlyi, Es meg ré-
scgu.fenec az 6 paraznafaganac homnll  kic
iaknac afolden.

A\Bi midon lelek Len elvit voina a puftaba,
ljt&cgx afibnyiaiatot, mcily egy veres ba'r-
IQu iti.6 Beltian v! vala, mell/ lellycs vala kai.
romio ntutpkel, Mellyncc het feie, és nz Par-
na vaku Vali kedigez adfoiinyaliat fe! okoz.
ne veres barfonyba , és skarlatba Es ékemue
vaja, arannyal, draga koneckel, is gyongyec-
Kcl: Kezébe kedig egy arannyal kiuVvala,
mua az 0 paraznalkodafsanac vtalatoisad™a-
ualés fertclmefscgecucl. Esaz a homlokan c
valairua, HTOC, Ez a nagy Babilon, i fol-
den valo pardznilkodaiokiuc és ytalatofsa-
goknacannuya.

£4 - ta lau©

7. Tt,a az 1561-es kiadashol
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PSTENTIL LT IRLE NS,

X Vil RES:

rgyaloc kozdl, kiknel a hyt cze-
e vala, és 6la velem, es monda
¥ congkem, 1ouel, Meg mutatom
, = tengked a nagy paraZu.mac kir-
hozattyat, melly vl a foc vizeken , hiuel pa-

?taznalkottanac a foldnec l\ualp, Evm meg 1€-

ﬁcgulrcncc az o paraznal 2oanac boraual, kie
hknac afolden. :

Es midoa iclekben el vie vélna d pufiiba,
fatecegy a‘*ﬂmyvalat i, melly egy veres bar-
fon f1ud Beftian vival., welly tellyes vala ka-
romlo neucckel, Mellynee hyt fete, és tiz far-
na vala. Vala kedig ez affonnyillat fe! dhiéz-
uc veres baclonyba , és skarlacba Es ékelitne
vala, arannyal, draoa kdueckel, €s gyongyec-
kel : Kezebe kcdtb egy arannyas kupa vala,
fakua az & pamznalkudaf inac vialatofsaga-
ual és fe: tdmgfccgeuel Esaz & homlokan é
wala frua, TITOC, E2 & nagy Babilen, i fol-
den valo paraznilkodafoknac ¢s Vtalatufuv

gosnicannnya. ' .
. ' Tt 4 E: j'.%um

8. Tty az 1562-es kiadds dllészedésben maradt lapjai kéziil

g Ckoron ehdue egy d het Ane
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Mindez arra mutat, hogy a kolozsvari nyomdaban a kordbban késziilt kiad4s
utolso két fiizetének szovegét tn. dlldszedésben hagytdk. Ez azt jelenti, hogy e rész
betiiit nem osztottdk vissza a szedszekrénybe, amint ez a zavartalan iizemmenet
esetén elengedhetetlen, hiszen a betiiket a folyamatos szedéshez — az ontott betiik
korlatozott szdma miatt — ismételten felhasznéltak. E szovegrész betiiinek dllva
hagydsa arra utal, hogy Heltainak szdndékdban éllott ezt a konyvét djra kinyom-
tatni. Betlikészletének korldtozott mérete miatt azonban csak mintegy két fiizetre
valét tudott ilyen médon ,,félretenni”.

A fentiekben részletesebben ismertetett megéllapitdsok dsszefoglalasa. A két
kiaddsban azonosnak bizonyult az A*-Z*, a®*—z% Aa®~Hh®, valamint az Ti, 5 74
levelek szedése. Eltérés tapasztalhatd a )(* (az 1562. évi kiaddsban ), Tiy,
Kk*-Vv® levelek szedésében. Ezek koziil 4116szedésben maradt a Tt;_¢7bga és
a VV1_3,4a‘5_8 lap

Feltehetéen éllészedésben kivanta hagyni Heltai a Tt fiizet egész kiilso ivét.
Ugyanis egyediil az tlinik €sszeriinek, ha a teljes v (esetleg fél ives sajtd esetén
fél iv) szedése marad egyiitt. Elgondolhatd, hogy azért oszthatta vissza a Tt fiizet
kiilsé ive nagy részének szedését, mert mar az 1561. kiadds szovegének végére
betlihidnya tdmadt a készletéhez viszonyitva tilsdgosan kordn félretett all6szedés
miatt, ezért annak elejét bontatta meg.

Jol érzékelhetd, hogy Heltai i%yekezett a legjobbat nyﬁjgani kiadvanya szove-
gében. Ezért szovegjavitasokat,” forditsi valtoztatdsokat™ végezett el az 4ll6-
szedés késobbi felhaszndldsa eldtt. De dgy tiinik, hogy feltehetéen a fentiekhez
hasonl¢ igazitdsok végett, egész lapok djraszedésére is vallalkozott, ahol taldn til
sok igazitanival6t talalt.”'

Az ilyen — lényegében sajtokorrektiranak is mindsithetd — esetre lehet gondolni
a kolofonban olvashatd ,,Colosvarot” esetében is, ahol az 1561. évi kiadasban
helyesen all az ,,S” betli”, mig az 1562. éviben forditva. Azonban az egyik kolozs-
vari példanyban,” j6llehet az az 1562. kiaddsb6l szdrmazik az emlitett ,,S”-betii
allasa helyes. Tehat a betl helytelen élldsba hozatala az 4llészedésben maradt
rész 1562. évi kinyomtatdsa alkalmaval keriilt sor. Ez tehét a ,.forditott sajtokor-
rektiira” esete, amikor a helyesen &ll6 ,,S”-bet{i az Gjranyomtatds sordn valami
okbdl kifolydlag kiesett vagy benyomddott, majd visszahelyezésekor azt hely-
teleniil, forditva raktdk a helyére. Ez feltehetden az 1562. évi tjranyomtatas
elején torténhetett, mert eddig csupan ebben az egyetlen példdnyban talalhaté
ez a furcsasdg. Ugyancsak az allgszedés djra torténo felhasznaldsanak fondksagai
kozé tartozik, hogy a cimlapjdn immdr az 1562. évet viseld kiadvany kolofonjaban
minden példdnyban megmaradt az eredeti 1561. évszam.

' P1. Vvja 16: 6 kapuit be nem ,,zauarjak” helyére ,.zariak” keriilt.

2 py, Vv;ib 8, 11 ,szal” kicserélése ,,vessz0™-re

*'PLL Ttya, Vb,

22 Cluj Acad U 19. — Ezen a helyen is kiilon koszonet jar P. Vésdrhelyi Juditnak, aki a kolozs-
vari példanyok ellenbrzését a helyszinen volt szives elvégezni.
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Tisztazni kell azt a figyelemremélto kiilonbséget, amely még v1szonylag a kiad-
vény elején, az egyetlen alkalommal nyomtatott, valtozatlan szedésii részben® talal-
haté. Erre mar Trécsanyi is felhivta a figyelmet.* Itt a szed® silyos hibét vétett: az
evangéliumi szoveget a Db lap sz€lén jegyzetként helyezte el. Az igy megtévesztd
szoveget kiigazitandd, ezt a sort az el6z6 lap aljara illesztették be a fészdvegben,
mig ugyanezt a téves helyen természetesen torolték. Az Uj sor beiktatdsa nem
okozott gondot a szedOnek, mert az utolsé bekezdés eldtt taldlhatd iires sorba
iktatva egy tombben feljebb tudta ,.cstsztatni” a szedésrészletet. A két lap szedé-
sén kiilonben nem valtoztattak. Ez a hibaigazitas nem 4ll osszefliggésben a két
kiadas kozotti eltérésekkel: mind az 1561., mind az 1562. évi kiadds példanyai
kozott egyardnt megtaldlhaté mind a helytelen mind a kiigazitott szedés. Tehat
sajtékorrektiraként a nyomtatds munkafzisdban ismerték fel a hibat, amelyet ki-
javitottak, a késdbb elddllitott {veken mdr a helyes beosztdsban olvashaté a szo-
veg (9- 10. dbra).”®

Erdekes eredményre vezetett a Heltai-féle Ujtestamentum példanyai papirja-
nak vizsgalata. A papirmalmok termékeiket a meritdszitara erdsitett fémhuzalbdl
kialakitott vizjellel kiilonboztették meg mésokétdl. Az egyedileg alkotott jelvény
v1szony1ag JO] felismerhet6vé tette a papir eredetét. All ez kiilonosen, ha ez az
illetd véaros cimere. Ezt valasztotta 1546-ban a Johannes Honterus altal alapitott
brass6i malom is..A cimeres VlZ_]el alapjan lehet tudni, hogy az 1550-ben késziilt,
elsé kolozsvari nyomtatvany alapanyaga onnan szarmazott Egy évtizeden at,
ha nem is valamennyi kolozsvari kiadvényt, de koziiliik sokat”’ ugyancsak brasséi
cimeres papirra készitettek. 1560. februar 20-i keltezésii ajanlassal 1atott napvi-
lagot az elsé olyan kiadvanya® a Heltai-miithelynek, amelynek papirjdban nem
taldlhaté vizjel. Ezzel parhuzamosan Brasséban 1560. majus 3-4n kezdték annak
a testes és az ortodox romdnok haszndlatira szént kotetnek az elddllitasat, ame-
lyet teljes egészében vizjel nélkiili papirra nyomtattak. Igy teljesen megalapozott
aza felteves hogy a kolozsvéri miihely 4ltal — megszak1tasokkal — 1564-ig hasz-
nalt,” jelsletlen papir is bizonyosan Brassoban késziilt.?

z Dsab.

* MKsz 1917. 205.

* A fennmaradt hibés és javitott példanyok szamabdl valamelyest kévetkeztetni lehet arra is, hogy
a nyomtatas munkafazisan belil erre a felismerésre mikor kertilt sor. Nyilvan mar jé néhany lenyomat
hagyhatta el addigra a sajtét, amikor kijavitottdk a szedést, mert ilyen szarvashibét csupan néhany levo-
nat esetén egyszeriien makulatiraba dobtak volna. Mégis viszonylag hamar felt{inhetett ez a botlds, hi-
szen az ebbdl a szempontbdl is megvizsgdlt példanyoknak csak kb. 15%-a tartalmazza a hibas szoveget.

% RMNy 87.

2’ RMNy 95,109,127, 152, 154, stb.

8 RMNy 162.

» RMNy 168.

30 RMNy 201, 202.

! Raadasul ez teljességgel szokatlan, a modern, igen gazdag papirtorténeti szakirodalom gya-
korlatilag nem is emlit ilyet a 16. szazadbdl.
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N W s akazdegfégoknec dhittétek 1
JN4- ¥ 'S’ “Sgylmolcstelen Jfen ai*
tofsig. foldben vottc beamagot,ezaz i
-haliya es erti,ki es gydmolczet teremi
nemeJiyvgya.ni5azannyét,nemciUs;
nyct,ncmcllyharmiiit2 annyét 7
MaspildabcBédct vette 1eWf

berhoz,ki io magot vct az o foldéoej

az emberec aionnanac, eiioueaz oeib
honkolt véte ablza kez(ibe, csdmem
ron kedig afi feineuekedSt es gyilm”
remtet volna , ackor me.o- retzér Ti
Menenec ezokaért a ibigac a czaadosea
hoz,es mondanac 5 ngki: WRam, Nenl
magot vetettedé ate foldedbe? Honnan
on tahéat akonkoly?0 kedig monda nci
elleni ég muuelce ét. A i?olgac mondanac
Akorodé ezokaért, hogy elmennyunc,es
omiaifyucPO kedig monda:NemrHogy

a konkoit kigyomlallyatoc, egyetembe o
bazat ki neftickaO£4toc;Hadgyatoc egyut
ni mind & kettét az arattaiig, esazaratal
idején mondom az aratéknac- Cymcfécca

9. D,b, a bibliai sz6veg helytelendl, széljegyzetként szerepel
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€2 ENT MATHE IRASA SZERENT.

<s nem grtitec: Es laruan lattoc,es nem ifmertzc

Mert € nepnec fiue meg keugredet. Es fulekel

nchezé hallanac, 6dmeket is behtintac,hogy va

laha f&mekel ne lafsanac,es filckel ne hallyanac

¢s fiiuockel ne gtt‘cnec, es Meg NE tericnec,es
meg ne gvogyitiam oket.

Dc bodogoca tf fiometec, mert latnac: es

a t fileieoc, mere hallanac: bxzony maodom td-

137

Luc.1a,

ng‘kt&,hooy (oc prophetices igazac kéuantac +Pebe

latny, a melly cker latoc, es nem lattac: es hallan,
Jncllyeket hallotoc, esnem halloteac,

Td ezokaert hallyatocmega magvetd-
rol valo pelda befledet. Vala menyéfer vala ki
hallya arrol az Orf‘flgrél valo Befiedét, es meg
nem crtt, clio ann Gonof, es el mgado -2 affr,
amiverterter az o fiucben. Fz az, a ki vt fe-
fen verte bed magor. Deakia kéues hellycn
vareé be d magot, Fz az,a kiaz Igée hallya, e
mmdoyamﬂt oremmel vefi afe. de nincz gyo-
kére 6magaba: hanem idciglen valo.  Miko-
ron kedig nyomorgatas auagy vlddzés tamad
az Igccrt , legottan meg botrankozic. A ki
Luhg a tiuifsec kozibe verte be a ma got,ez az,

a ki az Igeée hallya;de cz vilagt for galmatofsag,
| D2 es &

10. Dsa, a kijavitott szoveg

. Mdr.4.

Luc. 8,
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A vilagviszonylatban is kiilonlegességszamba mend, vizjel nélkiili brassoi pa-
pirt az ottani malom Gebhard Bliicher szerint 1560-1562 és 1577-1578 kozott
allitotta eld. A kolozsvari nyomdészat szempontjabdl az elsé id6szak fontos.
A vizjel eltiinését Bliicher azzal magyarazta hogy ebben az id6ben tulajdonos-
véltds tortént a brass6i malomban.* A huzalbél késziilt vizjelet tudatosan tdvo-
litottak el a korabban hasznalt valamennyi szitar6l, majd ezt kdvetdn ugyanezeket
immér e nélkiil hasznaltak,” tehat nem véletleniil estek azok onnan le.

A vizjel nélkiili papir eltinése a kolozsvari kiadvanyokb6l 1564-ben sem vé-
letlen: ez volt az az esztendd, amikor elkezdett termelni Heltai sajat papirmalma
a Szamoson. Ett6l kezdve Heltai valamennyi kiadvanyat természetesen sajat el6-
allitasa alapanyagra készitette.

Visszatérve az Ujtestamentumra, azt egész terjedelmében Jeloletlen paplrra
nyomték. Ennek vizsgalata alapjan megéllapithaté volt, hogy az 1561. évi kiadas
teljes egészében 1ényegében azonos papirra késziilt, az 1562. évi tilnyomo részé-
ben is ugyanez ismerhet6 fel. Emellett azonban — kisebb részében — egy madsik,
az el6z6tol kiilonbozé papir bukkan fel. A kétféle papir elhelyezkedése szinte
teljesen pontosan fedi a szedési eltéréseket: az azonos szedés azonos papiron
taldlhatS. Vizjel hidnyaban a merit6 szita fiiggéleges, merevitd drétjainak egymds
kozotti tdvolsdga alapjan kiilonboztethetd meg az egymastdl eltérd, kétféle papir.
Az 1561. évi kiadasra egységesen jellemzo, hogy a merevitok kozti tdvolsdg meg-
kozelitleg 30 mm. Ezzel szemben az 1562. évi kiadasban a kordbbitdl eltérd sze-
désl részben talalhat6 papirndl ugyanez a tavolsdg csak 25 mm koriil mozog.™

Gernot Nussbicher brasséi levéltari iratok alapjan részletesebben is foglalko-
zott a vizjel nélkiili brasséi papirokkal, amelynek soran az 1559-1562 idékorbol
nem kevesebb, mint 18 kiilonboz6, vizjel nélkiil hasznalt, brasséi meritd szitt,
ill. papirt tudott egymastdl megkiilonboztetni objektiv 1smervek (pl. a szita me-
revitdinek szdma, azoknak egymds kozotti tavolsiga) alapjan.” Sajnos a tobb-
szOrosen Osszehajtott, majd a bekotéskor harom oldalon is megvédgott nyomtat-
vanyokban sokkal nehezebben lehet ilyen finom megkiilonboztetéseket tenni,
mint a csaknem kivétel nélkiil érintetlen szegélyt, fél vagy egész ives levéltdri
dokumentumokban. Szerencsére a Kolozsvarott felhasznalt brasséi papiroknak
két csoportja a merevitok dtlagos tdvolsdga alapjan — amint errdl fentebb mar
sz6 esett — viszonylag jél elkiilonithetd egymastdl.

*2 Cumidava (3.) 1965. 162.

** Cumidava (3.) 1965. 165.

¥ Természetesen a kézzel készitett merité szitdk merevitinek tavolsiga nem teljesen szabalyos:
az emlitett tdvolsidgok akar 2-3 mm-t is eltérhetnek. Szerencsére a megkiilonboztetés megnyug-
tatéan elvégezhetd: a merevitdk kozotti nagyobb, ill. kisebb tdvolsag alapjdn a korabbi papir a ké-
sébbitél mindig egyértelmilen elvalaszthatd.

* Gernot Nussbicher, brasséi levéltaros és konyvtdros nem publikalt kutatési eredménye ez,
amelyet frasban kozolt 2004. oktéber 18-an. Sokoldali és rendkiviil értékes informéciGiért neki ezért
ezen a helyen is hélas koszonet jér.
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A fentiekben elSadottak nyomdn a két, de — szokatlan médon — végiil is majd-
nem egy kiadvany kapcsan kérdések meriilnek fel, amelyek magyardzatot igényel-
nek. Vajon miért 4llt be az emlitett torés a kotet eldallitdsa sordn? Miért nem
nyomtattdk ki az 6sszes példanyt egyszerre? Miért kellett a majdnem tiz flizetnyi
részt djra szedni €s kinyomtatni? Mindez bizonyosan igen jelentds anyagi vesz-
teséget okozott Heltainak.

A fentiekbdl dgy tlinik, hogy az Ii fiizetnél — vagyis a kotet tilnyomoé részének
elkésziilte utdn — megtorpanas tortént a munkalatokban. Ettdl kezdve kettévalt
az 1561. és az 1562. évszdmos kiadds eldéllitdsa. A kordbbit az 1561. djévén irt
ajanlas és a cimlap tandsédga szerint ekkor jelentették meg, méghozza feltehetden
a tervezettnél j6val kisebb példanyszdmban. Az 1561. kiadés els6 fiizete a Nddasdi
Anndnak sz616 és 1561. djévén kelt ajanldssal utoljara késziilhetett. Akkoriban
ugyanis nem ritkdn csak a kiadvany elkésziiltével dolt el, hogy az ajanlas kinek
(vagy kiknek) széljon. Ezért dltalanos szokas volt, hogy a bevezet6 rész kinyom-
tatdsat a cimlappal a munkalatok legvégére hagytdk. Az 1562. esztendSben az-
utdn mdsodszor is kiszedték a kordbban nyomtatott tiz, egyenként két-két {vbol
allo fiizetbdl 19 iv (az 1i kiils6 ive nélkiil) szovegét a kotet utolsd részébol. Az
allészedésben hagyott négy ivben igazitisokat végeztek, a legvégén pedig az iij
ajanlast nyomtattak ki az 1562. évi cimlappal. A felsorolt részek eldallitdsdval
kiegésziilt €s igy eladhatéva valt a kiadvany példdanyainak mér kordbban elké-
szilt tilnyomo része.

A ma ismert 30 példadny koziil hat az 1561., 20 az 1562. évi, négy — toredékes
volta miatt — nem besorolhaté. A fentiek alapjdn taldn megkockaztathato az a fel-
tevés, hogy Heltai Ujtestamentum-kiadisa elébb hozzdvetSleg szdz, majd késdbb
400, vsszesen tehat 500 példanyban késziilhetett.

A fentiekben eldadott és a konyv kinyomtatésa sordn felmeriilt problémadk okat
abban lehet keresni, hogy a kolozsvéri miihelyben a papirkészlet 1560. 6szén mér
kifogydssal fenyegetett. A nyomdatulajdonos, miutan kideriilt, hogy nem tudja
a folyamatos paplrelldtast biztositani, arra kényszeriilt, hogy felmérje a még rak-
tdron levé papir mennyiségét. Ezt osszevethette az Ujszovetség még hétralevd
kb. 15 szazalékéanak elkészitéséhez sziikséges mennyiséggel. Ekkor rd kellett dob-
bennie, hogy az addig kinyomtatott példanyszamhoz viszonyitva a rendelkezésére
allé papir a még elkészitendd részhez nem elég.

A Nadasdi Anndnak cimzett ajanldsdnak masodik bekezdésében — miutdn az
elsoben a térsadalom vezetd rétegének feleldsségérdl szolt — Heltai a kovetke-
zOket irta:

,Miért hogy ez okéért az Uristen Te Nagysdgodat megvildgositotta az O szent
igéjével, Szentlélek 4ltal, hogy sok jdmbor szegény szentegyhdzi emberek és egyéb
szegény tanuldk &c a Te Nagysigodnak istenes életedrdl és keresztyéni cselekede-
teidrdl tanibizonysdgot tesznek, melyeket Te N. az elmdlt esztenddben, ennyi driga-
sdgban és nagy sziikségben, b6 adomannyal, én hozzdm is megmutatta. Ezért én is
nem akartam a Te N. hdlddatlan lenni, hanem ezt a szent munkét Te N. akartam ajén-
lani, mely nyilvdn nem kicsiny munka. Mert mennyi gondolkoddsban, faradsagban,
koltségben is 4dlljon énnekem, azt az egy Isten tudja, és én, kivaltképpen az én hala-
los betegségemben és nagy erdtlenségemben.”
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Ezek alapjan egyértelmii, hogy Heltai mindendron meg akarta készonni a ka-
pott, jelentds anyagi segitséget partfogéjanak, még ha ez szdmdra nem kevés
munkatobbletet €s egyben koltséget jelentett is. A kézirat alapjan ki tudta szamolni,
hogy hany példdnyban tudja biztonsdgosan kinyomtatni a teljes kiadvdnybdl
még hidnyzo részeket a rendelkezésére 4ll6 papirkészletbdl. Kiszedette tehat eze-
ket, majd az altala kiszdmitott, csokkentett példanyszamban kinyomatta. Az igy
elkészitett kiadvdnyhoz irt el6szavaval és abbdl példanyok elkiildésével fejez-
hette ki hal4jat Heltai 1561. legelején partfogd asszonyanak.

Heltai feltehetden csak 1562-ben juthatott hozza djra papirhoz, amely most is
brassdi €s vizjel nélkiili volt. A 19 fvnyi rész Gjraszedésével, majd az 4lloszedés-
ben hagyott, de részben megigazitott négy ivnyi rész kinyomtatdsdval 1562-ben
kiegésziiltek az Ujszovetség z6mét alkoté és tobbségében még 1560-ban készilt,
majd hosszi ideig a miihelyben nyersivekben hevert és hidnyos voltuk miatt meg-
Jjelentetésiikre varé nyomatok, és azok immadr eladhatéva valtak Heltai szdmaéra.

Nem szabad azonban elhallgatni, hogy egyes példdnyokban nem ilyen hajszal-
pontosan koveti a szedési kiilonbségeket a papir eltérése. Az 1562. évi kiaddsnak
a papir szempontjabol pontos v1zsgalat ala vont 11 példanyabol nehany esetben
régi paplrra késziilt az qj szedes Megfigyelhetd, hogy ezek a részek az 1j szedés
elején és vegen talalhatok. Igy feltehetéen az tortént, hogy a csekély szamui mara-
dék, régi papir és a frissen érkezett 0j ivek a miihelyen beliili dtrakasok kovetkez-
tében kis mértékben keveredtek.

De vajon miért timadtak a kolozsvari milhely tulajdonosédnak ilyen gondjai
a papir beszerzésének kapcsan 1560-ban? Mi volt az oka, hogy nem gondoskodott
idében a sziikséges tartalékok megvételérol? Ilyen és ehhez hasonlé tovabbi kér-
dések meriilnek fel az emberben. Ennek megvélaszolését a Lutherhez mindenkor
hil Brassé €s a valldsos meggy6z6dését tobb izben is megvéltoztat6 Heltai kapcso-
lataban kell keresni. O pontosan és viszonylag gyorsan kovette a fejedelmi udvar-
nak a reformacio egyre radikdlisabb dgaival rokonszenvez6 dllaspontjét. Ez pedig
az igen befolydsos D4vid Ferencnek mindenkori felfogdsdhoz igazodott.

A német anyanyelviiként katolikusnak sziiletett Heltai az erdélyi szaszok dél-
erdélyi kivaltsagos teriiletérdl keriilt Kolozsvarra, ahol eleinte lutheranus lelki-
pasztorként miikodott. Az idok sordn teljességgel elsajétitotta a magyar nyelvet.
Mikor 1550-ben Georg Hoffgreff a varosban megalapitotta az elsé nyomdét, Heltai
hamarosan iizlettirsa lett. Késébb osszezordiiltek, és Heltai kivalt a nyomdéabdl,
majd végiil 1559-t61 6 lett a mithely egyediili tulajdonosa. Kiadvanyain keresztiil
viszonylag évnyi pontossdggal nyomon lehet kisérni valldsos meggy6z6désének
egyes szakaszait. A kolozsvari mithelyben elébb (1550-1558) evangélikus, majd

% gy az elész6 (Bp. Ev), egy esetben a Kk fiizet belss ive (Bp. OSzK RMK 51/1. pld.), hdrom
példanyban (Bp. Univ, Bp. Acad RMI 8°752, Cluj Univ BMV 365) pedig az Ss fiizet bels6 ive ké-
sziilt régi papirra.
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(1559-1568) reformatus, végiil (1569-1571) unitarius kiadvdnyok lattak napvi-
lagot.

Amig Heltai Luther kovetdi kozé tartozott, egylittmiikodése a szész Brassdval
problémamentes volt, hiszen ez mind a brasséi papirmalomnak, mind a kolozs-
vari nyomddsznak kolcsonosen elényds volt. Mindketten tartds és biztos iizletfelei
voltak egymdsnak. 1559-ben erre a j6 viszonyra Heltainak a kdlvinizmushoz tor-
tént csatlakozésa stlyos arnyékként neheziilt. A brasséi papirmalom tulajdonosa,
Johannes Benkner a varos egyik legelokel6bb és leggazdagabb patricius csalad-
Jabol szdrmazott, miivelt kereskedd-polgar és 1547-t61 kezdve éveken 4t f6biré
volt.”” Alapitéja és tarstulajdonosa volt — tobbek kozott — a brasséi papirmalom-
nak. Mint meghatdroz6 személyiség élénken kivette részét varosa valldsi kérdé-
sekben elfoglalt hivatalos alldspontjanak kialakitdsdban. 1559. mércius 12-én
a brass6i roménsagnak az evangélikus vallas elfogadaséra torténd ravezetése vegett
hatérozatot is hoztak Luther katéjanak roman nyelven torténd meg]elentetesere *

Ezek utdn nem lehet azon csodédlkozni, hogy a kolozsvéri nyomda €s a brasséi
papirmalom kozotti kapcsolatban problémak meriiltek fel, amikor Heltai 1559-ben
a kdlvini tanitasokat tette magaéva. A rendkiviil gyakorlatias szdszok természe-
tesen nem kivantdk elvesziteni a brassoi papirmalom egyik legfontosabb vevdjét.
A midsik legnagyobb papirfogyaszté a helyi, Honterus ltal alapitott nyomda volt.
Azonban ennek miikodése tulajdonosanak, Valentin Wagnernek haldlat kovetd
1d0ben pontosabban éppen ekkor, az 1559-1561 kozotti évekbdl ma nem ismere-

* Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a nyomtatds vagy sziinetelt, vagy
osszezsugorodott.

Alatdmasztja ezt Gernot Nussbicher fentiekben emlitett osszedllitdsa. Ez azt
bizonyitja, hogy a brasséi papirmalom termelése 1560-ban mélyponton volt. Az
altala rogzitett 18 meritd szita koziil mmdossze egyet 4llitottak munkdba ebben
az esztendben, mig az elézdben stot.*” Nem volt sokkal jobb a helyzet 1561-ben
sem, amely évbol csak két 4j meritd szitat tudott Nussbécher felismerni. Megval-
tozott a helyzet 1562-ben, amikor is e fontos, Gj eszkdzok szdma hirtelen tizre
ugrott fel.*!

A mésik brassdi sajtd, amelynek nyilvan jelentds papirigénye volt, ekkortajt
(1560-1563) Coresi vezetésével az ortodox roménok szamdra allitott el6 kony-
veket. Ezért érthetd a malom igyekezete, hogy a frissen keletkezett valldsi eltérés

37 JaKO Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vdazlata (XVI-XVII,
szdzad). = Studia Universitatis Babeg-Bolyai, Series Historia, Fasciculus 2. Cluj 1962. 63.

* TRAUSCH, Josef: Schriftsteller-Lexikon... I. Kronstadt 1868. 105.

¥ RMNy 758.

0 Nyilvan ezek kozott voltak a kordbban hasznltak, amelyekrdl levalasztottak a vizjelet létre-
hoz6 drétfonatokat.

4 Joggal feltételezhetd, hogy a brasséi cimer drétbdl hajlitott vizjelei — legalabb is tobbségiik-
ben — ezekre keriiltek azutdn djra rd 1563-t61.
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ellenére tovédbbra is széllithasson a nyomdaknak. A felmeriilt problémét azzal
kivantdk athidalni, hogy 1559-ben, amint errdl a fentiekben mér sz6 volt, eltavo-
litottdk a merit6 szitdkrdl a brasséi eredetet egyértelmuien eldruld vizjelet. Igy senki
sem tudta az eldallitasi helyet bizonyitani, hogy az immdr a reformatusok oldalan
all6 kolozsvari mithely az altaluk hasznalt, vizjel nélkiili papirt honnan szerezte be.

Amint mar sz6 esett réla, a vizjel nélkiili brasséi papir Kolozsvdrott el6szor
— még vegyesen a vizjelesekkel — az 1560. februar 20-i keltezésii kiadvdnyban
tiint fel.** Heltai 1559 vége vagy 1560 elsé heteiben juthatott tehat ahhoz az
immar vizjel nélkiili, de egyértelmiien Brasséban késziilt papirhoz, amelyre az-
utdn a magyar nyelvi Ujszdvetség z0mét nyomtattak.

A fentekben el6adottak alapjan ugy tiinik azonban, hogy ez a megold4s nem
bizonyult tartésnak, mert 1560 folyaman Heltai nem kapott olyan mennyiségii
papirt Brassébdl, amely miihelyének folyamatos termelését — elsésorban a komoly
piaci sikerre szdmithat6, magyar nyelvii Ujszovetségnek kelld példanyszamban
torténd megjelentetését — biztosithatta volna. Ezért nyomban hozzalatott nyom-
ddja zavartalan mikodésének megteremtéséhez. Anyagi kihatdsait tekintve ezt
a jelentés gondjdt — médos ember 1évén®’ — gyckeresen kivdnta megoldani: sajat
papirmalmot akart épittetni. Miihelyének a fentiekben vazolt papirhidnya mar az
1560. esztenddben e terve megvaldsitdsahoz sziikséges 1épések megtételére sar-
kalta. Ezt bizonyitja, hogy 1560. december 29-én a kolozsvdri tandcs — immar
a fejedelmi jovdhagyas megtorténtét kovetden, s mivel ,,a nyomda papirellatisa
koltséges €s nehézkes” volt — hozzdjarult Heltai kéréséhez, hogy sajit hasznara
(és koltségére) papirmalmot épithessen a Szamoson, természetesen mdsok ér-
dekeinek sérelme nélkiil.** Bar Heltai mar az 1561. esztendd tavaszara tervezte
a malom épitésének meginditdsit, ennek megvaldsitdsa azonban — a kozbejott
haborts események kivetkeztében — csak 1563~1564. években sikeriilt.*’

1562-ben — legaldbb is egy szillitmény erejéig — tjra megindult a brasséi, vizjel
nélkiili papir széllitdsa Kolozsvarra. Erre — Heltai alig 80 lapnyi szoveg Gjrasze-
désével — ki tudta nyomtatni az Ujszévetség Nadasdi Anndnak sz6l6 ajanldssal
ellatott példdnyainak elkésziilte 6ta a mithelyében ivekben tornyosuld, korabban
elkésziilt, nagyobbik rész kiegészitését. Az ehhez készitett 1ij cimlap és ajanlds
szerint ez 1562-ben tortént. Ebbél az esztendébol a kolozsvéri officindnak egyet-
len mésik, minddssze hét fvbol allé kiadvanya*® maradt fenn, ugyancsak vizjel
nélkiili brasséi papiron.*’

2 RMNy 162 — Cumidava (3) 1965. 164.

#1560. februar 11-én 800 forint megfizetését véllalta a virosnak: PIRNAT Antal — VEGH Ferenc.
Uj adatok Heltai Gaspdrrél. = ItK 1956, 68-69.

* PIRNAT Antal — VEGH Ferenc, Uj adatok Heltai Gdspdrrol. = ItK 1956, 69-70.

* JAKO Zsigmond: Heltai Gdspdr papirmalma. = MKsz 1961. 293,

S RMNy 187.

*7 Cumidava (3). 1967. 164. - Ugy tiinik, hogy mindossze ennek eléallitsdra futotta még az utolss,
Kolozsvarra érkezett, brasséi papirbdl.
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Feltiin6, hogy — a mai ismeretek szerint — 1563. évszdmmal egyetlen kolozs-
vari nyomtatvany sem ismertes. Joggal feltételezhetd, hogy ennek oka a brasséi
papirszéllitds végleges ledllasa. Ez alighanem arra vezethetd vissza, hogy az ot-
tani varosi hatésdgok még burkolt (vizjel nélkiili) formdban sem tdmogattdk az
immar kalvinista Heltai nyomdajénak alapanyaggal torténé ellatasat.*®

Az évszdmos kolozsvari kiadvanyok idérendi sora 1564-t6l azutdn immadr fo-
lyamatos.* Ebbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1562-ben vizjel nélkiili, brassoi
papir csupan korlatozott mennyiségben érkezett Heltaihoz. Mhelye zavartalan
papirellatdsat végiil is csak az 1564 tavaszdn™ miikodni kezdett sajat malma
tudta biztositani.

Fiiggelék

Az RMNy 172 és RMNy 186 ma ismertes példanyai

A példanyok lelGhelyének megjelolésénél az RMNy gyakorlata volt irdnyadd.
A kotet jelzete csak ott van feltiintetve, ahol a gyjteményben tobb példdnyt 6riznek
amiibdl. A © jel a cimlapos, a * pedig az autopszia alapj4n vizsgdlt példanyokat jeloli.
A példanyok utdn 4ll6 szdm és a ,.fol.” rovidités a hidnyt mutatja: a teljes kotet 532
f6liot tartalmaz.

1561-es kiadds (RMNy 172) hidny

Budapest Nat* (RMK I 51a) 507 fol.
Cluj Acad IT (Ref.)* 23 fol.
Clyj Univ* (366a) 10 fol.
Esztergom Dioec 503 fol.
Magantulajdonban* (Kende Gyorgy, Budapest Nat cop.) © 2 fol.
Magéntulajdonban* (Féldvari Gabor)™! 23 fol.

1562-es kiadds (RMNy 186)

Alba Iulia 14 fol.
Budapest Acad* (RM 14 20) 35 fol.
Budapest Acad* (RM I 8 752) 25 fol.
Budapest Ev* © 1 fol.

*8 Bzzel szemben a romédnok szdmara magaban Brass6ban eldllitott kiadvanyok elkésziiltében
a szdszok kozvetleniil érdekeltek voltak, mert ezek eladdsét évtizedek 6ta foleg Ok végezték, még
a szomszédos fejedelemségekben is. Ugyanakkor eredménytelennek bizonyult téritési prébalkoza-
saik alapjan azt is bel4ttak, hogy az ortodoxok nem hajland6ak elfogadni a lutheri tanokat.

4 RMNy 200.

50 JAKO Zsigmond: Heltai Gdspdr papirmalma. = MKsz 1961. 293,

3! It szeretnénk koszonetet mondani Foldvari Gabornak, hogy a behatd vizsgdlathoz segitéké-
szen rendelkezésre bocsatotta a tulajdondban 1évé példadnyt.
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Budapest Nat* (RMK 151/1) © teljes
Budapest Nat* (RMK I 51/2) 46 fol.
Budapest Univ* © teljes
Cluj Acad* (U19) © teljes
Cluj Acad* (U20) 115 fol.
Cluj Acad* (U18) 62 fol.
Cluj Univ* (365) 65 fol.
Cluj Univ* (366) 59 fol.
Debrecen Ref (Sz 240) © teljes
Debrecen Ref (Rmk 134) 118 fol.
Kecskemét Ref (A1) 40 fol.
Erlangen Univ © teljes
Graz Univ © 1 fol.
Gydngyos 3 fol.
Sarospatak Ref 14 fol.
Banska Stiavnica © teljes

Toredékessége miatt nem dllapithaté meg, hogy melyik kiaddsb6l szarmazik:

Martin 223 fol.
Szarvas Gimn 218 fol.
Kecskemét Ref (A1 duplum) 516 fol.
Pannonhalma 363 fol.

GEDEON BORSA - PETER PERGER

Les éditons du Nouveau Testament de Heltai sur papier sans filigrane
(1561-1562)

La bibliographie nationale retrospective hongroise (Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok, RMNy)
publie deux éditions du Nouveau Testament traduit et imprimé sous la direction de Gaspar Heltai,
celle de 1561 (nr. 172) et celle de 1562 (nr. 186). La description de cette derniére — compte tenu
des constatations de la littérature spéciale antérieure — accentue que les circonstances des deux
éditions et leurs rapports ne sont pas suffisamment éclaircies. De 1’édition de 1561 on ne connait
qu’un seul exemplaire qui soit presque complet, y compris la page de titre. L’examen, devenu possible
tout derni¢rement, de cette volume — d’ailleurs en propriété privée — et sa comparaison avec les
autres exemplaires des deux éditions a rendu possible une tentative & I’éclaircissement du probléme
exposé.

La comparaison avait prouvé, que la composition des deux éditions est identique en 85%, tan-
disque les différences ne se montrent qu’aux derniers 15%.

L’examen du papier des exemplaires avait donné également de nouveaux résultats. L’officine
de Kolozsvir, depuis les années de 1550, travaillait sur papier a filigrane, préparé a Brassé. En 1560
apparait parmi les produits du moulin de Brassé une exclusivité, le papier sans filigrane. Les deux
éditions du Nouveau Testament sont imprimées sur un tel papier, mais tandisque I’édition de 1561
est imprimée entiérement sur le méme papier, dans 1’édition de 1562 — tout a fait conformément
aux différences de composition — apparait un papier différent du précédent.

Vu les précédents, on peut présumer, qu’aprés la finition de la majeure partie, les travaux des
deux éditions se sont divisés en deux. La premiére édition est parue 4 Nouvel An 1561, plus tard
en 1562, les derniers 19 cahers ont été recomposés, et on a executé des corrections aux 4 cahiers
derniers, restés en casier.
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Le procédé inhabituel est sans doute due aux troubles de ’approvisionnement en papier de
Iofficine. La cause en est peut étre la conversion au calvinisme de Heltai. Le moulin a papier de
Brassd, ville luthérienne, ne voulait plus servir ouvertement I’atelier de Heltai, alors, on a écarté
la filigrane de la forme, qui aurait pu prouver I’origine de Brassé. Heltai, comme la préface de
I’édition de 1561 le dit, voulait de toute fagon exprimer sa gratitude pour son aide financiére
importante a son patron. C’est pour cela, au cours des travaux d’imprimerie, il a estimé la réserve
de papier dont il a disposé encore, et il a modifi€ le tirage des derniers cahiers, de maniére a pou-
voir achever, soit un tirage moindre que prévu, d’imprimer le Nouveau Testament.

En 1562, une dernicre fois il a regu un envoi de papier, cette fois aussi sans filigrane, alors & ce
moment il a pu completer les cahiers préalablement achevés, par une récomposition de la fin du
volume, ainsi les volumes sont devenus vendables.

Vraissemblablement cette épisode avait incité Heltai a établir son propre moulin a papier & Ko-
lozsvér en 1564,






