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BORSA GEDEON — PERGER PETER

Heltai ,,Ujtestamentum”-4nak kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron
(1561-1562)

A Régi Magyarorszagz Nyomtatvdanyok (RMNy) 1971-ben megjelent elsé kote-
tében egyetlen tétel' taldlhat6, amelyet nem sikeriilt példany alapjan lefrni, noha
a kotet lelohelye kozlésre keriilt: , Kistarcsa, Kende Gyorgy”.” Bar Holl Béla, az
RMNy egykori munkatirsa megvizsgalhatta a kotetet, annak akkori tulajdonosa
azonban nem jarult hozza masolat elkészitéséhez. Ennek tudhaté be, hogy a kényv-
nek az RMNy-ben szerepld leirdsdban e példanyrdl ez olvashatd: ,,ma nem hoz-
zaférhetd”.

Tobb mint hdrom évtized utdn a kotet ma az egykori tulajdonosanak azonos
nevi fidé, aki nagy megértéssel fogadta a kérést, hogy a knyvet behatébb vizs-
galathoz t6bb napra is koleson adja. S6t, tudatdban 1évén a kiadvany tudomény-
torténeti jelentdségének, az Orszagos Széchényi Konyvtar altal torténd mdsolat
elkészitéséhez is hozzajarult.”

Cimlapja és az azt kovetd ajanldsa — az osszesen 6t, hidnyos példany és tore-
dék mellett ~ teljes egészében csupdn ebben az egyetlen peldanyban maradt fenn.
Igy a kiadvany valban igen Jelentésnek mondhato. Ez ugyams a Heltai Géspar és
tarsai altal magyarra forditott Ujszovetség, amelynek a mai naplg is ez az egyetlen
ismert példdnya, amely a cimlapjan az 1561. évszamot viseli.* Az ezt kovetd hé-
rom levélen a lelkipasztorkodassal parhuzamosan Kolozsvarott nyomddsztulajdo-
nos, Heltai Gaspar ajanldsa olvashatd, amely Nadasdi Annanak Majlat Istvan,
erdélyi vajda 6zvegyének szl 1561. ulesztendel keltezéssel.” E mii mésik véltozata
cimlapjan az 1562. évszamot viseli, és ajanlasat Heltai ,,az olvasénak” cimezte.

"RMNy 172.

2 J6liehet a RMNy a magéntulajdonban levt példdanyokat nem veszi fel, hiszen azok vandorlasa
nagyobb id6tavlatban szinte elkeriilhetetlen, ez esetben — a kiadvany jelentdségére valé tekintettel
— mégis kivételt tett.

*E helyen is ismételt koszonet illeti mindezért Kende Gyorgy, budapesti evangélikus lelkészt.

* A Kende-féle kotetbdl mindossze két levél hidnyzik (f) és s;). Ezt Holl Béla mar évtizedekkel
ezelott feljegyezte a RMNy-munkalatok nyilvantartdsa részére.

5 Elsé szdvegkozlése: Bob Péter: A szent Biblidnak histéridja. [Szeben] 1748. 138-140 — Az
utébbi évtizedekben tobb szdveggyiijteményben is napvildgot latott: legutébb ,,Az keresztyén ol-
vas6knak” cimiiben ZvARA Edina gondozasdban: Bp. 2003. 125-126.
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Ugyanakkor zdrsordban itt is az 1561. évszam olvashatd, és mmtegy két tucat,
tilnyomo résziikben tobbé-kevésbé hidnyos peldanybol ismeretes.®

A cimlapjdn eltérd évszamot és azt kovetden mas és mdas ajanlést tartalmazé
két nyomtatvanyt Szabo Kéroly — a Nadasdi Annanak sz616 ajanlassal — az 1561.
év alatt egynek vette.” Magyarazatkent ehhez 6 még hozzifiizte, hogy ,,a colophon-
bol blzonyos hogy az egész konyv mdr 1561-ben ki volt nyomtatva, s csak a czim-
lap és ajdnlds nyomatott 1562-ben.” Trécsanyi Zoltin a Heltai-féle Ujszovetség
— részben csonka peldanydmak Osszevetése soran — a kotetben szamos helyen két
szedésvaltozatot ismert fel.® Az egyetlen, 1561. évszami példany korabban tehat
nem valt kozkinccsé, igy a szedésvaltozatoknak a két kiadds kozotti megosztdsdnak
megnyugtaté tisztdzasara nem volt lehetség. Ezért hivta fel a figyelmet a RMNy:
»Lehetséges, hogy a masodik kiadés (186) ellendrizetlen példanyai kozott is ta-
ldlhat6 1561. évszamd kiadds.”’

Az egyetlen, 1561. évet visel6 cimlapos kotetnek a tulajdonos altal nagyvona-
luan engedélyezett, behatébb tanulményozdsa nyujtott lehetdséget e cikk szerzoi
sz&mdra, hogy a kordbbi megallapitisokon tilmenden tovabbiakat is lehessen tenni.
Az aldbbiak soran kisérlet torténik a két kiadds egymdishoz vald viszonydnak
lehetSleg pontos tisztdzadsara, az eltérések és az azonossdgok magyarazatédra, a két-
féle kiadvany létrejotte okdnak kikovetkeztetésére.

A mi példanyainak osszevetésével tortént vizsgalddas sordn az eltérések meg-
dllapitasakor figyelembe kellett venni, hogy a régebbi korok nyomd4szai a kor-
rektdra utdn még a nyomtatds munkafazisdban is, szinte a sajté mellett allva,
folyamatosan javitgattik a szedésben idékozben felismert hibakat. Ez az dgyne-
vezett sajtokorrektira. Minden egyes ilyen beavatkozas kovetkezménye két val-
tozat: az eredeti és az igazitott. Az ennek alapjan kétféle iveket nyomtatasukat ko-
vetden nem kezelték kiilon. Ilyen valtoztatdsok pedig — kiilondsen a terjedelmesebb
kiadvanyokndl — szinte rendszeresen és szdmtalan helyen torténtek. Ennek azutan
az lett a kovetkezménye, hogy a régi, kézzel eléallitott konyvek kinyomtatott
fveinek kotetté torténd osszehorddsa soran a testesebb kiadvanyok esetében — némi
tilzassal — elmondhaté, hogy ezek kozott szinte nincs két, tokéletesen azonos
véaltozatokat tartalmazé példany.

Az ilyen, tobbnyire egyetlen betlire vagy jelre szoritkozé beavatkozds nem te-
kinthetd a sziikebb értelembe vett véltozatnak. Ezért ezek a mostani vizsgdlodas
sorén is dltaldban figyelmen kiviil maradhattak, kivéve, ha bel6liik valami uj
koriilményre kovetkeztetést lehetett levonni. Ennek figyelembe vételével tortén-
tek az 1561. és 1562. évszdmos kotetek Gsszevetése sordn az eltérésekre vonat-
kozé megallapitdsok. Ezek koziil az els6 az, hogy a két eltérd évszami kiadvany
szedésének mintegy 85 szazaléka azonos egymadssal.

8 RMNy 186.
"RMK 5L,
§ MKsz 1917. 201-210.
® RMNy 172.
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Erre a koriilményre mar Trécsanyi Zoltdn felfigyelt, aki dgy taldlta, hogy az
dltala észlelt eltérések ,,az iveknek koriilbeliil csak egynyolcad részén taldlhat6”.'®
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a tdlnyomé tobbséget alkotd azonos szedésii
részek ,,még a sajtdhibdkat és betiitoréseket is a legpontosabban megérizték”."
Az egyértelmi eltérések és az ezzel parhuzamosan a nagyardnyu azonossagok

ismertetése utdn vizsgalédasait igy értékelte ki:

»> éppen azért mert eltérés az fveknek koriilbeliil csak egynyolcadrészén taldlhatd,
mig hétnyolcadrésze a legpontosabban egyezik, nem lehet hinni két kiilon kiadasban.
Megtorténhetett régen is az, ami manapség sem ritka eset, hogy egyes hasabok, vagy
ivek nyomds kozben szétestek, vagy egyik-mdsik {vbol keveset nyomtak s djra kel-
lett szedni azokat, st az sem lehetetlen, hogy az utolsé fvekbdl két szedés késziilt,
hogy a mii mielébb megjelenhessék, s minthogy a kdnyvnyomtaté Heltai Gdspar, aki
a kolozsvari biblidt negyedmagaval forditotta is, az dj szedésben — nyilvdn — bizo-
nyos véltoztatasokat eszkdzolt. A piacra, a kdnyvarus ponyvidjara mindenesetre egy
idoben keriilt mind a két féle biblia. Az eltérés a szdvegben lényegtelen. A kiilonbség
csak egyes kifejezésekben, egy-egy sz6 betoldasdban, vagy kihagyéasdban s a sorok
beosztisdban van meg.”'”

Gulyés Pal Trocsanyi megallapitasair6l a kovetkezoket irta:

»Nézetem szerint valdsziniibb, hogy e varidnsok az tn. sajtékorrektira kovetkez-
ményei. ... Heltai, akinek mint a nyomda tulajdonosénak ez kiviltkép médjaban al-
lott, még a nyomtatds kdzben is egyre csiszolt forditdsan, s az ,,Vj Testamentom”
ikerpélddnyai ennek kdszonhetik Iétiiket. Azt a foltevést, hogy az ivek egy részébol
egyszerre két szedést allitottak volna el6, melyet egyidejiileg két sajtén nyomtattak
volna, az ez esetben megkivint nagyszabdsi tipografiai folszerelés miatt kénytelenek

vagyunk elvetni”."?

A fenti két szakember dllaspontjanak ismertetése utdn a tovdbbiakban e cikk
szerzOinek megéllapitdsaira keriil sor, amelyeket a cimlapjan az 1561. évszamot
visel6 kotetnek mas példanyokkal tortént osszevetése sordn tettek. A most vizs-
galt Heltai-féle kiadvany esetében tehdt az az egyik, taldn legfelttinébb jelenség,
hogy milyen nagy terjedelemben pontosan azonos a cimlapjukon 1561. és az 1562.
évszamot viseld kotetek szedése. Tovéabbi, de sem Trdcsanyi, sem Gulyds 4ltal
nem emlitett, de feltétleniil figyelemre méltd korillmény az, hogy az eltérések
— eltekintve természetesen a két kiilonboz6 cimlapot és ajanlést tartalmazé elso
fiizettdl — gyakorlatilag a kotet végén mindssze tiz fiizetre korldtozédnak. Ez
minddssze 80 levél, vagyis az 532 levélnyi osszterjedelem csupdn 15 szdzaléka.

A cimlapjan az 1561. évszdmot viseld példany ismerete alapjan immar lehe-
tdség nyilt a RMNy 172. tételének leirdsiat mar az elsd fiizetre vonatkozolag is
tobb ponton kiegésziteni, ill. helyesbiteni. A cimlap részletes leirdsa helyett all-

" MKsz 1917. 209.

" MKsz 1917. 208.

2 MKsz 1917. 209-210.

13 GULYAS Pil: A kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1929-1931. 85.
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jon itt annak masolata (1. dbra). Ebbdl kideriil, hogy annak szévege azonos az
1562. évszamiéval, azonban sorbeosztasa tobb helyen is attél eltérd.* Egyetlen
tobbletként a ,,Colosvarot” sz6 el6tt kiilon sorban ,,Heltai Gaspar” neve olvas-
haté. A piros-fekete szinli nyomtatas is elvben azonos: a pdratlan sorok szovege
fekete, mig a parosoké piros. Az utolsd, 11. sor — az 1562. évitdl eltéréen — az
1561. évszamot arab szamjegyekkel kozli, méghozzd — szinte jatékos modon —
véltakozva piros és fekete szinekben. A szedéstiikrot [éniakbol dsszedllitott kettds
keret szegélyezi. A mai ismeretek szerint ez a legkordbbi alkalom, hogy Kolozs-
vérott ezt a megoldast vélasztottak a cimlap keretezésére."”

A cimlap hiéta tires. A kovetkez6 hirom ( )(,a—a)'® lapon olvashaté Heltainak
Majlat Istvan 6zvegyének, Nadasdi Annénak ,,Kolosvérott az (] esztendében 1561.”
keltezéssel irt ajanldsa. A Heltai-féle Ujszovetségnek ez az elsd ajanlasa teljes ter-
jedelmében — a mai ismeretek szerint — csupan a most vizsgélat al4 vont egyetlen
kotetben maradt fenn, amely magéntulajdonban 1évén nem hozzaférhetd. Ezért
helyesnek latszott az err6l késziilt masolat kozreaddsa (2-4. dbra). A fentieket
koveti ,,Az uy testamentomnac konyveinec szdma” két lapon ( )(sb—a), amely
27 tjszovetségi konyvet sorol fel. A cimlapot tartalmazé fiizet utolsé lapja ( )(;b)
lires.

A két, cimlapjan 1561. ill. 1562. évszamot visel$ kiadas szedésének behato,
Osszehasonlité vizsgalata a kovetkezd eredményre vezetett. Az eltérd cimlapot
és eldszot kovetden mindkettd szovegének szedése teljesen egyformanak bizonyult
az li-jelzési fiizet kiilso 1’véig,17 de onnan kezdve mar nem.

A szedés azonossaganak, ill. eltérésének megallapitidsakor a szoveg soronkénti
elrendezésén, vagyis a sormetszeten kiviil, irdnyadé volt a margindlisok, fiizet-
jelzések, élofejek elhelyezkedése, az eltérd inicidlék hasznalata, a szovegben eld-
fordul6 és a nem megfelelden szorosra zart szedés egyenetlen bazisd, tn. ,,tdncold”
sorai, a tobbinél jobban vagy éppen kevésbé benyomddott betiik stb. megegye-

' Beigazolddott tehdt Trécsdnyi feltételezése (MKsz 1917. 204-205.), hogy a MTA konyvtara-
ban 1562. évszdmot visel, kézzel pétolt cimlapon taldthatd ,.eltérés a cimlapot masolé festd hibdjd-
bdl szarmazik”. Elvben ugyanis elképzelhetd lett volna kordbban, hogy az esetleg — 1562. évszam-
mal — az 1561. évszamu kiaddsrdl késziilt.

'3 Pontosan ilyen médon, vagyis mind a négy oldalrdl kettds 1énidbd] dsszedllitott cimlapkeret
a 16. szazadbdl egyetlen mds magyarorszdgi nyomtatvinyon sem taldlhat6, jéllehet ez a megoldds
kiilfgldén mar abban az idben, majd évszdzadokon 4t meglehetdsen elterjedt volt. Egy 1énidbdl 4ll6
keretezés Kolozsvarrdl csak joval késdbb, 15881600 kozotti évekbdl maradt fenn: RMNy 614,
629, 722, 866.

' Az els6, négy levelet tartalmazé fiizetnek jelzése nem csillag, amint ez a RMNy 172-ben ol-
vashaté, hanem ,,)(,,. A téves kiszlés ugyanis abban a feltételezésben késziilt, hogy az az 1562. év-
szamot viseld kiaddsban (RMNy 186) alkalmazott fiizetjelzéssel, vagyis csillaggal azonos.

'7 A negyedrét alakii kiadviny fiizetei — eltekintve az elsd, a cimlapot és az ajdnldst tartalma-
z6t61 — mind két-két ivet, vagyis nyolc levelet tartalmaznak. Ezeket dgy allitottdk 6ssze egyetlen
fiizetté, hogy az egyik (kiils®) fv kozepébe, vagyis annak masodik és harmadik levele k6z¢é, behe-
lyezték a teljes masik (belsd) fv mind a négy levelét. Tehdt az Ii|_, 7.5 leveleken a szedés mindkét
kiaddsban azonos, amig az li ;_¢ leveleken eltéro.
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zése vagy eltérése. Annak, hogy ugyanaz a fiizetjel vagy marginalis mindenhol
egészen pontosan ugyanoda keriiljon az tj szedésben, viszonylag kicsi a val6szi-
nilisége, bér erre a szedok — foleg a lapok beosztasaban — torekedtek. Annak a lehe-
tosége azonban, hogy tobb hibds, elcsuszott stb. betli mindkét szedésben pontosan
ugyanott €s azonos formaban alljon, csupan elméleti.

Mivel a valtozatlan szedésii részek (az esetleges, de a jelenlegi vizsgalodds szem-
pontjabdl gyakorlatilag csaknem egészen figyelmen kiviil hagyott sajtékorrektu-
raktol eltekintve) teljesen megegyeznek, igy ezek részletes bemutatisa felesleges-
nek tlinik, hiszen az azonossag a fentiekben ismertetett szempontok alapjan barki
szamdra konnyen ellendrizhetd. Ezzel szemben az djraszedett részek eltéréseit
sziikségesnek latszik néhany, feltiinébb példaval bizonyitani.

Rogton az Iisa lapon szembeotld a margindlisok j6l felismerheté médon eltérd
elhelyezkedése. A hatlapon, bér a lapszéli jegyzetek szinte pontosan ugyanott ta-
lalhat6k, a 12-20. sor beosztdsa (szdmos sorvégzddés, szokoz stb.) eltér egymads-
tél, annak ellenére, hogy nincs szovegeltérés, amely ezt indokolna. Alljon itt még
néhény tipografiai eltérés is ugyanerrol a laprél: a 3. sor elején ldthaté ,,6” beti
hibdja, a 9. sor ,,iutalomnac” sz6 végének elcsuszasa az 1562. évi kiaddsban
nem ismétiddik meg (5-6. dbra).

A fentieknél jelentGsebb, a szoveget is érintd valtoztatasok figyelhetek meg
a Kk fiizet els§ lapjan, amelyre mar Trécsényi is felhivta a figyelmet.'® A 8-9.
sorban az ,,from € leuelet”, valamint a 10. sorban a ,,teneked” szavak elhagyasa-
val Heltai csiszolt a mondaton. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy pl. a Kk,b
lapon talalhat6 betlieltérések azt bizonyitjak, hogy nem egyszerlien a hibdk ki-
javitdsa tortént, hanem valéban j szedés késziilt: pl. a ,,IL.rész” elsd sordnak
hibés ,,d” betlije, a 4. sor elnyomddott ,,e”-je még nem szerepel az 1561. évi ki-
adasban. De se szeri se szdma az ilyen és ehhez hasonlé eltéréseknek mind az
emlitett, mind az ezeket kovetd részekben. A két szedés kozotti kiillonbségek
szdzai szerepelnek a most ismertetésre keriil6é vizsgalddasok soran késziilt jegy-
zetekben, amelyek mindegyike meggy6z6 médon bizonyitja, hogy a szdveg til-
nyomo részét az ,li” fiizet belsd ivétdl egyértelmiien két alkalommal szedték. To-
vébbi eltérések ismertetésétdl azonban, ennek az irdsnak olvashatésaga végett,
el kellett tekinteni.

Az eltéro szedések megallapitdsara végzett modszeres vizsgdlat azonban a kotet
utolso fiizeteiben méds, mondhatni vdratlan eredményre vezetett. Megdallapithato
volt, hogy a Tt fiizet nagyobbik részében (T;a—sb,T;b—a), valamint a Vv fiizetben
(a Vb lap kivételével) — bar helyenként itt is torténtek kisebb-nagyobb val-
toztatdsok — a szedés mégis lényegében azonos mindkét kiaddsban. A fenti allitas
aldtdmasztdsara lljon itt is csupdn néhdny példa az azonos szedést bizonyitd
hibas betiik és helyesirasi hibak koziil: a Tt,a 20. sor ,,Titoc” szava elsé T-betli-
jének hibds vizszintes szdra, az ,,annnya” sz6 ismétlodése (7-8. dbra), a Vvb
14. sor elején a hibds ,,C”, Vvea ,,Neminemii” fécim két, a tobbinél feljebb 4ll6
»M”-je.

'8 MKsz 1917. 205.
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PAL AWTAtNAG'

Hutncc &ltala Mofcs imroarin oroglaien
ricmakafi a Pharao leanyanac fianac neiie3*
tocni, inkab vahfRtuan , liogv az liiennccnc-
pcud nyomorufigot Oemiedne, hogy non
mint & bdnnccvilof'crént valo haBnaiualclnc,
Nagyob kazdagiagoknac it8luén a Chriflais
en; valo Ciddmafsagot , hogy nem mine ar
Egiptusbclieknec draga kenézeket, Mert né&
valaaiutabmnac meg adaisira.

Hutncc dtada hadova d Egciptuft , fem-
mit nem fduéu akirdlyrue haragiatéi Mert

vgy vala batorfclul,mine ki latta volna al%e,-
a ki lathattadan,

Hutnec altala Dorze meg a Pafchat,és a vér
nec amakiontafsat, hogy ne illetné okeét,.az
a ki meg. 6li vala- az dfo iMiotsckee.

Hutncc airaia menéncc altal a veres ten-
geren mint egy Qdiaz félden , Meliyct midén.«
Tlee'kcfcrtcnec az Eeiptusbelickis,. d nyelel
tetténec atengertol: "

Idutncc altala leomla Icrichénac kcritéfse -
mikoron het napig meg Kkerdltcc voina.

5. lizh az 1561 -es kiadasban
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£xod.13.

txod 4.

lof-6.

PAL 4APASTOLNAC,

Hienec altala Mofes immaran orcgl uén
remakara a ¢ unn leanyanac flanac neucf
ty:nninkal valvduan , ho: gy oz Liteiinec ne-
}m.d nyomnsorutazot fuuu ne , hogy rem
mine A bitnhe v 5 feréne valo bafinanal ¢oe,
Nigyob kazdagligoknac nciuen a Chnftafl
erc valo frlalmnisagor, hegy nem mint az
L g1 wisbelichnec draga kenczeker. Mert nez
vaia 21w alonnac meg adafsira,

Hunec alala hadgya ol Egiptull, fem.
mit nem feluen a kiralynac haragif\tél. Mert
olly bator [dud vala mme kilitta volna afk, 4
ki lachactatlan,

Hinec aleala ferzé meg 3 Pafchar, ésa
virnee ama kionefsar, lmcry neilletné oket,az,
a kimeg oh valaaz elfo GilSeeeket.

Hdcnec altala nienénec aleal 3 veres ten-
geren mint egy faraz folden Mecllyet midon
meg kcfertenec az Egiprusbelickis,cl nyclctteb
tenec d tengertol,

Butnccaleala leomla lerichdnac kericéfse,
mikoron naponként bgt nap meg keriitéc
valna,

Huwnee
6. Az 1562-ben tijra szedett 1izb lap
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fiTENTOL LOT IBLENEST.

VT R o

rCkoron eioue cgyicahct An-

gyaloc koéztil,.kikngi ahct czc-

Iteval"ésifdlavelcm, és monda

cnnckem, [6ucl, Megmutatom

tcngked anagy paréznana M-r*
nozartyat.mclly h a foc vizeken, mdlyd pa
Whnalkottanac &foldnec Kirdlyi, Es meg ré-
scgu.fenec az 6 paraznafaganac homnll  kic
iaknac afolden.

A\Bi midon lelek Len elvit voina a puftaba,
ljt&cgx afibnyiaiatot, mcily egy veres ba'r-
IQu iti.6 Beltian v! vala, mell/ lellycs vala kai.
romio ntutpkel, Mellyncc het feie, és nz Par-
na vaku Vali kedigez adfoiinyaliat fe! okoz.
ne veres barfonyba , és skarlatba Es ékemue
vaja, arannyal, draga koneckel, is gyongyec-
Kcl: Kezébe kedig egy arannyal kiuVvala,
mua az 0 paraznalkodafsanac vtalatoisad™a-
ualés fertclmefscgecucl. Esaz a homlokan c
valairua, HTOC, Ez a nagy Babilon, i fol-
den valo pardznilkodaiokiuc és ytalatofsa-
goknacannuya.

£4 - ta lau©

7. Tt,a az 1561-es kiadashol
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PSTENTIL LT IRLE NS,

X Vil RES:

rgyaloc kozdl, kiknel a hyt cze-
e vala, és 6la velem, es monda
¥ congkem, 1ouel, Meg mutatom
, = tengked a nagy paraZu.mac kir-
hozattyat, melly vl a foc vizeken , hiuel pa-

?taznalkottanac a foldnec l\ualp, Evm meg 1€-

ﬁcgulrcncc az o paraznal 2oanac boraual, kie
hknac afolden. :

Es midoa iclekben el vie vélna d pufiiba,
fatecegy a‘*ﬂmyvalat i, melly egy veres bar-
fon f1ud Beftian vival., welly tellyes vala ka-
romlo neucckel, Mellynee hyt fete, és tiz far-
na vala. Vala kedig ez affonnyillat fe! dhiéz-
uc veres baclonyba , és skarlacba Es ékelitne
vala, arannyal, draoa kdueckel, €s gyongyec-
kel : Kezebe kcdtb egy arannyas kupa vala,
fakua az & pamznalkudaf inac vialatofsaga-
ual és fe: tdmgfccgeuel Esaz & homlokan é
wala frua, TITOC, E2 & nagy Babilen, i fol-
den valo paraznilkodafoknac ¢s Vtalatufuv

gosnicannnya. ' .
. ' Tt 4 E: j'.%um

8. Tty az 1562-es kiadds dllészedésben maradt lapjai kéziil

g Ckoron ehdue egy d het Ane
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Mindez arra mutat, hogy a kolozsvari nyomdaban a kordbban késziilt kiad4s
utolso két fiizetének szovegét tn. dlldszedésben hagytdk. Ez azt jelenti, hogy e rész
betiiit nem osztottdk vissza a szedszekrénybe, amint ez a zavartalan iizemmenet
esetén elengedhetetlen, hiszen a betiiket a folyamatos szedéshez — az ontott betiik
korlatozott szdma miatt — ismételten felhasznéltak. E szovegrész betiiinek dllva
hagydsa arra utal, hogy Heltainak szdndékdban éllott ezt a konyvét djra kinyom-
tatni. Betlikészletének korldtozott mérete miatt azonban csak mintegy két fiizetre
valét tudott ilyen médon ,,félretenni”.

A fentiekben részletesebben ismertetett megéllapitdsok dsszefoglalasa. A két
kiaddsban azonosnak bizonyult az A*-Z*, a®*—z% Aa®~Hh®, valamint az Ti, 5 74
levelek szedése. Eltérés tapasztalhatd a )(* (az 1562. évi kiaddsban ), Tiy,
Kk*-Vv® levelek szedésében. Ezek koziil 4116szedésben maradt a Tt;_¢7bga és
a VV1_3,4a‘5_8 lap

Feltehetéen éllészedésben kivanta hagyni Heltai a Tt fiizet egész kiilso ivét.
Ugyanis egyediil az tlinik €sszeriinek, ha a teljes v (esetleg fél ives sajtd esetén
fél iv) szedése marad egyiitt. Elgondolhatd, hogy azért oszthatta vissza a Tt fiizet
kiilsé ive nagy részének szedését, mert mar az 1561. kiadds szovegének végére
betlihidnya tdmadt a készletéhez viszonyitva tilsdgosan kordn félretett all6szedés
miatt, ezért annak elejét bontatta meg.

Jol érzékelhetd, hogy Heltai i%yekezett a legjobbat nyﬁjgani kiadvanya szove-
gében. Ezért szovegjavitasokat,” forditsi valtoztatdsokat™ végezett el az 4ll6-
szedés késobbi felhaszndldsa eldtt. De dgy tiinik, hogy feltehetéen a fentiekhez
hasonl¢ igazitdsok végett, egész lapok djraszedésére is vallalkozott, ahol taldn til
sok igazitanival6t talalt.”'

Az ilyen — lényegében sajtokorrektiranak is mindsithetd — esetre lehet gondolni
a kolofonban olvashatd ,,Colosvarot” esetében is, ahol az 1561. évi kiadasban
helyesen all az ,,S” betli”, mig az 1562. éviben forditva. Azonban az egyik kolozs-
vari példanyban,” j6llehet az az 1562. kiaddsb6l szdrmazik az emlitett ,,S”-betii
allasa helyes. Tehat a betl helytelen élldsba hozatala az 4llészedésben maradt
rész 1562. évi kinyomtatdsa alkalmaval keriilt sor. Ez tehét a ,.forditott sajtokor-
rektiira” esete, amikor a helyesen &ll6 ,,S”-bet{i az Gjranyomtatds sordn valami
okbdl kifolydlag kiesett vagy benyomddott, majd visszahelyezésekor azt hely-
teleniil, forditva raktdk a helyére. Ez feltehetden az 1562. évi tjranyomtatas
elején torténhetett, mert eddig csupan ebben az egyetlen példdnyban talalhaté
ez a furcsasdg. Ugyancsak az allgszedés djra torténo felhasznaldsanak fondksagai
kozé tartozik, hogy a cimlapjdn immdr az 1562. évet viseld kiadvany kolofonjaban
minden példdnyban megmaradt az eredeti 1561. évszam.

' P1. Vvja 16: 6 kapuit be nem ,,zauarjak” helyére ,.zariak” keriilt.

2 py, Vv;ib 8, 11 ,szal” kicserélése ,,vessz0™-re

*'PLL Ttya, Vb,

22 Cluj Acad U 19. — Ezen a helyen is kiilon koszonet jar P. Vésdrhelyi Juditnak, aki a kolozs-
vari példanyok ellenbrzését a helyszinen volt szives elvégezni.
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Tisztazni kell azt a figyelemremélto kiilonbséget, amely még v1szonylag a kiad-
vény elején, az egyetlen alkalommal nyomtatott, valtozatlan szedésii részben® talal-
haté. Erre mar Trécsanyi is felhivta a figyelmet.* Itt a szed® silyos hibét vétett: az
evangéliumi szoveget a Db lap sz€lén jegyzetként helyezte el. Az igy megtévesztd
szoveget kiigazitandd, ezt a sort az el6z6 lap aljara illesztették be a fészdvegben,
mig ugyanezt a téves helyen természetesen torolték. Az Uj sor beiktatdsa nem
okozott gondot a szedOnek, mert az utolsé bekezdés eldtt taldlhatd iires sorba
iktatva egy tombben feljebb tudta ,.cstsztatni” a szedésrészletet. A két lap szedé-
sén kiilonben nem valtoztattak. Ez a hibaigazitas nem 4ll osszefliggésben a két
kiadas kozotti eltérésekkel: mind az 1561., mind az 1562. évi kiadds példanyai
kozott egyardnt megtaldlhaté mind a helytelen mind a kiigazitott szedés. Tehat
sajtékorrektiraként a nyomtatds munkafzisdban ismerték fel a hibat, amelyet ki-
javitottak, a késdbb elddllitott {veken mdr a helyes beosztdsban olvashaté a szo-
veg (9- 10. dbra).”®

Erdekes eredményre vezetett a Heltai-féle Ujtestamentum példanyai papirja-
nak vizsgalata. A papirmalmok termékeiket a meritdszitara erdsitett fémhuzalbdl
kialakitott vizjellel kiilonboztették meg mésokétdl. Az egyedileg alkotott jelvény
v1szony1ag JO] felismerhet6vé tette a papir eredetét. All ez kiilonosen, ha ez az
illetd véaros cimere. Ezt valasztotta 1546-ban a Johannes Honterus altal alapitott
brass6i malom is..A cimeres VlZ_]el alapjan lehet tudni, hogy az 1550-ben késziilt,
elsé kolozsvari nyomtatvany alapanyaga onnan szarmazott Egy évtizeden at,
ha nem is valamennyi kolozsvari kiadvényt, de koziiliik sokat”’ ugyancsak brasséi
cimeres papirra készitettek. 1560. februar 20-i keltezésii ajanlassal 1atott napvi-
lagot az elsé olyan kiadvanya® a Heltai-miithelynek, amelynek papirjdban nem
taldlhaté vizjel. Ezzel parhuzamosan Brasséban 1560. majus 3-4n kezdték annak
a testes és az ortodox romdnok haszndlatira szént kotetnek az elddllitasat, ame-
lyet teljes egészében vizjel nélkiili papirra nyomtattak. Igy teljesen megalapozott
aza felteves hogy a kolozsvéri miihely 4ltal — megszak1tasokkal — 1564-ig hasz-
nalt,” jelsletlen papir is bizonyosan Brassoban késziilt.?

z Dsab.

* MKsz 1917. 205.

* A fennmaradt hibés és javitott példanyok szamabdl valamelyest kévetkeztetni lehet arra is, hogy
a nyomtatas munkafazisan belil erre a felismerésre mikor kertilt sor. Nyilvan mar jé néhany lenyomat
hagyhatta el addigra a sajtét, amikor kijavitottdk a szedést, mert ilyen szarvashibét csupan néhany levo-
nat esetén egyszeriien makulatiraba dobtak volna. Mégis viszonylag hamar felt{inhetett ez a botlds, hi-
szen az ebbdl a szempontbdl is megvizsgdlt példanyoknak csak kb. 15%-a tartalmazza a hibas szoveget.

% RMNy 87.

2’ RMNy 95,109,127, 152, 154, stb.

8 RMNy 162.

» RMNy 168.

30 RMNy 201, 202.

! Raadasul ez teljességgel szokatlan, a modern, igen gazdag papirtorténeti szakirodalom gya-
korlatilag nem is emlit ilyet a 16. szazadbdl.
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N W s akazdegfégoknec dhittétek 1
JN4- ¥ 'S’ “Sgylmolcstelen Jfen ai*
tofsig. foldben vottc beamagot,ezaz i
-haliya es erti,ki es gydmolczet teremi
nemeJiyvgya.ni5azannyét,nemciUs;
nyct,ncmcllyharmiiit2 annyét 7
MaspildabcBédct vette 1eWf

berhoz,ki io magot vct az o foldéoej

az emberec aionnanac, eiioueaz oeib
honkolt véte ablza kez(ibe, csdmem
ron kedig afi feineuekedSt es gyilm”
remtet volna , ackor me.o- retzér Ti
Menenec ezokaért a ibigac a czaadosea
hoz,es mondanac 5 ngki: WRam, Nenl
magot vetettedé ate foldedbe? Honnan
on tahéat akonkoly?0 kedig monda nci
elleni ég muuelce ét. A i?olgac mondanac
Akorodé ezokaért, hogy elmennyunc,es
omiaifyucPO kedig monda:NemrHogy

a konkoit kigyomlallyatoc, egyetembe o
bazat ki neftickaO£4toc;Hadgyatoc egyut
ni mind & kettét az arattaiig, esazaratal
idején mondom az aratéknac- Cymcfécca

9. D,b, a bibliai sz6veg helytelendl, széljegyzetként szerepel
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€2 ENT MATHE IRASA SZERENT.

<s nem grtitec: Es laruan lattoc,es nem ifmertzc

Mert € nepnec fiue meg keugredet. Es fulekel

nchezé hallanac, 6dmeket is behtintac,hogy va

laha f&mekel ne lafsanac,es filckel ne hallyanac

¢s fiiuockel ne gtt‘cnec, es Meg NE tericnec,es
meg ne gvogyitiam oket.

Dc bodogoca tf fiometec, mert latnac: es

a t fileieoc, mere hallanac: bxzony maodom td-

137

Luc.1a,

ng‘kt&,hooy (oc prophetices igazac kéuantac +Pebe

latny, a melly cker latoc, es nem lattac: es hallan,
Jncllyeket hallotoc, esnem halloteac,

Td ezokaert hallyatocmega magvetd-
rol valo pelda befledet. Vala menyéfer vala ki
hallya arrol az Orf‘flgrél valo Befiedét, es meg
nem crtt, clio ann Gonof, es el mgado -2 affr,
amiverterter az o fiucben. Fz az, a ki vt fe-
fen verte bed magor. Deakia kéues hellycn
vareé be d magot, Fz az,a kiaz Igée hallya, e
mmdoyamﬂt oremmel vefi afe. de nincz gyo-
kére 6magaba: hanem idciglen valo.  Miko-
ron kedig nyomorgatas auagy vlddzés tamad
az Igccrt , legottan meg botrankozic. A ki
Luhg a tiuifsec kozibe verte be a ma got,ez az,

a ki az Igeée hallya;de cz vilagt for galmatofsag,
| D2 es &

10. Dsa, a kijavitott szoveg

. Mdr.4.

Luc. 8,
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A vilagviszonylatban is kiilonlegességszamba mend, vizjel nélkiili brassoi pa-
pirt az ottani malom Gebhard Bliicher szerint 1560-1562 és 1577-1578 kozott
allitotta eld. A kolozsvari nyomdészat szempontjabdl az elsé id6szak fontos.
A vizjel eltiinését Bliicher azzal magyarazta hogy ebben az id6ben tulajdonos-
véltds tortént a brass6i malomban.* A huzalbél késziilt vizjelet tudatosan tdvo-
litottak el a korabban hasznalt valamennyi szitar6l, majd ezt kdvetdn ugyanezeket
immér e nélkiil hasznaltak,” tehat nem véletleniil estek azok onnan le.

A vizjel nélkiili papir eltinése a kolozsvari kiadvanyokb6l 1564-ben sem vé-
letlen: ez volt az az esztendd, amikor elkezdett termelni Heltai sajat papirmalma
a Szamoson. Ett6l kezdve Heltai valamennyi kiadvanyat természetesen sajat el6-
allitasa alapanyagra készitette.

Visszatérve az Ujtestamentumra, azt egész terjedelmében Jeloletlen paplrra
nyomték. Ennek vizsgalata alapjan megéllapithaté volt, hogy az 1561. évi kiadas
teljes egészében 1ényegében azonos papirra késziilt, az 1562. évi tilnyomo részé-
ben is ugyanez ismerhet6 fel. Emellett azonban — kisebb részében — egy madsik,
az el6z6tol kiilonbozé papir bukkan fel. A kétféle papir elhelyezkedése szinte
teljesen pontosan fedi a szedési eltéréseket: az azonos szedés azonos papiron
taldlhatS. Vizjel hidnyaban a merit6 szita fiiggéleges, merevitd drétjainak egymds
kozotti tdvolsdga alapjan kiilonboztethetd meg az egymastdl eltérd, kétféle papir.
Az 1561. évi kiadasra egységesen jellemzo, hogy a merevitok kozti tdvolsdg meg-
kozelitleg 30 mm. Ezzel szemben az 1562. évi kiadasban a kordbbitdl eltérd sze-
désl részben talalhat6 papirndl ugyanez a tavolsdg csak 25 mm koriil mozog.™

Gernot Nussbicher brasséi levéltari iratok alapjan részletesebben is foglalko-
zott a vizjel nélkiili brasséi papirokkal, amelynek soran az 1559-1562 idékorbol
nem kevesebb, mint 18 kiilonboz6, vizjel nélkiil hasznalt, brasséi meritd szitt,
ill. papirt tudott egymastdl megkiilonboztetni objektiv 1smervek (pl. a szita me-
revitdinek szdma, azoknak egymds kozotti tavolsiga) alapjan.” Sajnos a tobb-
szOrosen Osszehajtott, majd a bekotéskor harom oldalon is megvédgott nyomtat-
vanyokban sokkal nehezebben lehet ilyen finom megkiilonboztetéseket tenni,
mint a csaknem kivétel nélkiil érintetlen szegélyt, fél vagy egész ives levéltdri
dokumentumokban. Szerencsére a Kolozsvarott felhasznalt brasséi papiroknak
két csoportja a merevitok dtlagos tdvolsdga alapjan — amint errdl fentebb mar
sz6 esett — viszonylag jél elkiilonithetd egymastdl.

*2 Cumidava (3.) 1965. 162.

** Cumidava (3.) 1965. 165.

¥ Természetesen a kézzel készitett merité szitdk merevitinek tavolsiga nem teljesen szabalyos:
az emlitett tdvolsidgok akar 2-3 mm-t is eltérhetnek. Szerencsére a megkiilonboztetés megnyug-
tatéan elvégezhetd: a merevitdk kozotti nagyobb, ill. kisebb tdvolsag alapjdn a korabbi papir a ké-
sébbitél mindig egyértelmilen elvalaszthatd.

* Gernot Nussbicher, brasséi levéltaros és konyvtdros nem publikalt kutatési eredménye ez,
amelyet frasban kozolt 2004. oktéber 18-an. Sokoldali és rendkiviil értékes informéciGiért neki ezért
ezen a helyen is hélas koszonet jér.
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A fentiekben elSadottak nyomdn a két, de — szokatlan médon — végiil is majd-
nem egy kiadvany kapcsan kérdések meriilnek fel, amelyek magyardzatot igényel-
nek. Vajon miért 4llt be az emlitett torés a kotet eldallitdsa sordn? Miért nem
nyomtattdk ki az 6sszes példanyt egyszerre? Miért kellett a majdnem tiz flizetnyi
részt djra szedni €s kinyomtatni? Mindez bizonyosan igen jelentds anyagi vesz-
teséget okozott Heltainak.

A fentiekbdl dgy tlinik, hogy az Ii fiizetnél — vagyis a kotet tilnyomoé részének
elkésziilte utdn — megtorpanas tortént a munkalatokban. Ettdl kezdve kettévalt
az 1561. és az 1562. évszdmos kiadds eldéllitdsa. A kordbbit az 1561. djévén irt
ajanlas és a cimlap tandsédga szerint ekkor jelentették meg, méghozza feltehetden
a tervezettnél j6val kisebb példanyszdmban. Az 1561. kiadés els6 fiizete a Nddasdi
Anndnak sz616 és 1561. djévén kelt ajanldssal utoljara késziilhetett. Akkoriban
ugyanis nem ritkdn csak a kiadvany elkésziiltével dolt el, hogy az ajanlas kinek
(vagy kiknek) széljon. Ezért dltalanos szokas volt, hogy a bevezet6 rész kinyom-
tatdsat a cimlappal a munkalatok legvégére hagytdk. Az 1562. esztendSben az-
utdn mdsodszor is kiszedték a kordbban nyomtatott tiz, egyenként két-két {vbol
allo fiizetbdl 19 iv (az 1i kiils6 ive nélkiil) szovegét a kotet utolsd részébol. Az
allészedésben hagyott négy ivben igazitisokat végeztek, a legvégén pedig az iij
ajanlast nyomtattak ki az 1562. évi cimlappal. A felsorolt részek eldallitdsdval
kiegésziilt €s igy eladhatéva valt a kiadvany példdanyainak mér kordbban elké-
szilt tilnyomo része.

A ma ismert 30 példadny koziil hat az 1561., 20 az 1562. évi, négy — toredékes
volta miatt — nem besorolhaté. A fentiek alapjdn taldn megkockaztathato az a fel-
tevés, hogy Heltai Ujtestamentum-kiadisa elébb hozzdvetSleg szdz, majd késdbb
400, vsszesen tehat 500 példanyban késziilhetett.

A fentiekben eldadott és a konyv kinyomtatésa sordn felmeriilt problémadk okat
abban lehet keresni, hogy a kolozsvéri miihelyben a papirkészlet 1560. 6szén mér
kifogydssal fenyegetett. A nyomdatulajdonos, miutan kideriilt, hogy nem tudja
a folyamatos paplrelldtast biztositani, arra kényszeriilt, hogy felmérje a még rak-
tdron levé papir mennyiségét. Ezt osszevethette az Ujszovetség még hétralevd
kb. 15 szazalékéanak elkészitéséhez sziikséges mennyiséggel. Ekkor rd kellett dob-
bennie, hogy az addig kinyomtatott példanyszamhoz viszonyitva a rendelkezésére
allé papir a még elkészitendd részhez nem elég.

A Nadasdi Anndnak cimzett ajanldsdnak masodik bekezdésében — miutdn az
elsoben a térsadalom vezetd rétegének feleldsségérdl szolt — Heltai a kovetke-
zOket irta:

,Miért hogy ez okéért az Uristen Te Nagysdgodat megvildgositotta az O szent
igéjével, Szentlélek 4ltal, hogy sok jdmbor szegény szentegyhdzi emberek és egyéb
szegény tanuldk &c a Te Nagysigodnak istenes életedrdl és keresztyéni cselekede-
teidrdl tanibizonysdgot tesznek, melyeket Te N. az elmdlt esztenddben, ennyi driga-
sdgban és nagy sziikségben, b6 adomannyal, én hozzdm is megmutatta. Ezért én is
nem akartam a Te N. hdlddatlan lenni, hanem ezt a szent munkét Te N. akartam ajén-
lani, mely nyilvdn nem kicsiny munka. Mert mennyi gondolkoddsban, faradsagban,
koltségben is 4dlljon énnekem, azt az egy Isten tudja, és én, kivaltképpen az én hala-
los betegségemben és nagy erdtlenségemben.”
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Ezek alapjan egyértelmii, hogy Heltai mindendron meg akarta készonni a ka-
pott, jelentds anyagi segitséget partfogéjanak, még ha ez szdmdra nem kevés
munkatobbletet €s egyben koltséget jelentett is. A kézirat alapjan ki tudta szamolni,
hogy hany példdnyban tudja biztonsdgosan kinyomtatni a teljes kiadvdnybdl
még hidnyzo részeket a rendelkezésére 4ll6 papirkészletbdl. Kiszedette tehat eze-
ket, majd az altala kiszdmitott, csokkentett példanyszamban kinyomatta. Az igy
elkészitett kiadvdnyhoz irt el6szavaval és abbdl példanyok elkiildésével fejez-
hette ki hal4jat Heltai 1561. legelején partfogd asszonyanak.

Heltai feltehetden csak 1562-ben juthatott hozza djra papirhoz, amely most is
brassdi €s vizjel nélkiili volt. A 19 fvnyi rész Gjraszedésével, majd az 4lloszedés-
ben hagyott, de részben megigazitott négy ivnyi rész kinyomtatdsdval 1562-ben
kiegésziiltek az Ujszovetség z6mét alkoté és tobbségében még 1560-ban készilt,
majd hosszi ideig a miihelyben nyersivekben hevert és hidnyos voltuk miatt meg-
Jjelentetésiikre varé nyomatok, és azok immadr eladhatéva valtak Heltai szdmaéra.

Nem szabad azonban elhallgatni, hogy egyes példdnyokban nem ilyen hajszal-
pontosan koveti a szedési kiilonbségeket a papir eltérése. Az 1562. évi kiaddsnak
a papir szempontjabol pontos v1zsgalat ala vont 11 példanyabol nehany esetben
régi paplrra késziilt az qj szedes Megfigyelhetd, hogy ezek a részek az 1j szedés
elején és vegen talalhatok. Igy feltehetéen az tortént, hogy a csekély szamui mara-
dék, régi papir és a frissen érkezett 0j ivek a miihelyen beliili dtrakasok kovetkez-
tében kis mértékben keveredtek.

De vajon miért timadtak a kolozsvari milhely tulajdonosédnak ilyen gondjai
a papir beszerzésének kapcsan 1560-ban? Mi volt az oka, hogy nem gondoskodott
idében a sziikséges tartalékok megvételérol? Ilyen és ehhez hasonlé tovabbi kér-
dések meriilnek fel az emberben. Ennek megvélaszolését a Lutherhez mindenkor
hil Brassé €s a valldsos meggy6z6dését tobb izben is megvéltoztat6 Heltai kapcso-
lataban kell keresni. O pontosan és viszonylag gyorsan kovette a fejedelmi udvar-
nak a reformacio egyre radikdlisabb dgaival rokonszenvez6 dllaspontjét. Ez pedig
az igen befolydsos D4vid Ferencnek mindenkori felfogdsdhoz igazodott.

A német anyanyelviiként katolikusnak sziiletett Heltai az erdélyi szaszok dél-
erdélyi kivaltsagos teriiletérdl keriilt Kolozsvarra, ahol eleinte lutheranus lelki-
pasztorként miikodott. Az idok sordn teljességgel elsajétitotta a magyar nyelvet.
Mikor 1550-ben Georg Hoffgreff a varosban megalapitotta az elsé nyomdét, Heltai
hamarosan iizlettirsa lett. Késébb osszezordiiltek, és Heltai kivalt a nyomdéabdl,
majd végiil 1559-t61 6 lett a mithely egyediili tulajdonosa. Kiadvanyain keresztiil
viszonylag évnyi pontossdggal nyomon lehet kisérni valldsos meggy6z6désének
egyes szakaszait. A kolozsvari mithelyben elébb (1550-1558) evangélikus, majd

% gy az elész6 (Bp. Ev), egy esetben a Kk fiizet belss ive (Bp. OSzK RMK 51/1. pld.), hdrom
példanyban (Bp. Univ, Bp. Acad RMI 8°752, Cluj Univ BMV 365) pedig az Ss fiizet bels6 ive ké-
sziilt régi papirra.



Heltai ,, Ujtestamentum”-dnak kiaddsa(i) vizjel nélkiili papiron (1561-1562) 141

(1559-1568) reformatus, végiil (1569-1571) unitarius kiadvdnyok lattak napvi-
lagot.

Amig Heltai Luther kovetdi kozé tartozott, egylittmiikodése a szész Brassdval
problémamentes volt, hiszen ez mind a brasséi papirmalomnak, mind a kolozs-
vari nyomddsznak kolcsonosen elényds volt. Mindketten tartds és biztos iizletfelei
voltak egymdsnak. 1559-ben erre a j6 viszonyra Heltainak a kdlvinizmushoz tor-
tént csatlakozésa stlyos arnyékként neheziilt. A brasséi papirmalom tulajdonosa,
Johannes Benkner a varos egyik legelokel6bb és leggazdagabb patricius csalad-
Jabol szdrmazott, miivelt kereskedd-polgar és 1547-t61 kezdve éveken 4t f6biré
volt.”” Alapitéja és tarstulajdonosa volt — tobbek kozott — a brasséi papirmalom-
nak. Mint meghatdroz6 személyiség élénken kivette részét varosa valldsi kérdé-
sekben elfoglalt hivatalos alldspontjanak kialakitdsdban. 1559. mércius 12-én
a brass6i roménsagnak az evangélikus vallas elfogadaséra torténd ravezetése vegett
hatérozatot is hoztak Luther katéjanak roman nyelven torténd meg]elentetesere *

Ezek utdn nem lehet azon csodédlkozni, hogy a kolozsvéri nyomda €s a brasséi
papirmalom kozotti kapcsolatban problémak meriiltek fel, amikor Heltai 1559-ben
a kdlvini tanitasokat tette magaéva. A rendkiviil gyakorlatias szdszok természe-
tesen nem kivantdk elvesziteni a brassoi papirmalom egyik legfontosabb vevdjét.
A midsik legnagyobb papirfogyaszté a helyi, Honterus ltal alapitott nyomda volt.
Azonban ennek miikodése tulajdonosanak, Valentin Wagnernek haldlat kovetd
1d0ben pontosabban éppen ekkor, az 1559-1561 kozotti évekbdl ma nem ismere-

* Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a nyomtatds vagy sziinetelt, vagy
osszezsugorodott.

Alatdmasztja ezt Gernot Nussbicher fentiekben emlitett osszedllitdsa. Ez azt
bizonyitja, hogy a brasséi papirmalom termelése 1560-ban mélyponton volt. Az
altala rogzitett 18 meritd szita koziil mmdossze egyet 4llitottak munkdba ebben
az esztendben, mig az elézdben stot.*” Nem volt sokkal jobb a helyzet 1561-ben
sem, amely évbol csak két 4j meritd szitat tudott Nussbécher felismerni. Megval-
tozott a helyzet 1562-ben, amikor is e fontos, Gj eszkdzok szdma hirtelen tizre
ugrott fel.*!

A mésik brassdi sajtd, amelynek nyilvan jelentds papirigénye volt, ekkortajt
(1560-1563) Coresi vezetésével az ortodox roménok szamdra allitott el6 kony-
veket. Ezért érthetd a malom igyekezete, hogy a frissen keletkezett valldsi eltérés

37 JaKO Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vdazlata (XVI-XVII,
szdzad). = Studia Universitatis Babeg-Bolyai, Series Historia, Fasciculus 2. Cluj 1962. 63.

* TRAUSCH, Josef: Schriftsteller-Lexikon... I. Kronstadt 1868. 105.

¥ RMNy 758.

0 Nyilvan ezek kozott voltak a kordbban hasznltak, amelyekrdl levalasztottak a vizjelet létre-
hoz6 drétfonatokat.

4 Joggal feltételezhetd, hogy a brasséi cimer drétbdl hajlitott vizjelei — legalabb is tobbségiik-
ben — ezekre keriiltek azutdn djra rd 1563-t61.
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ellenére tovédbbra is széllithasson a nyomdaknak. A felmeriilt problémét azzal
kivantdk athidalni, hogy 1559-ben, amint errdl a fentiekben mér sz6 volt, eltavo-
litottdk a merit6 szitdkrdl a brasséi eredetet egyértelmuien eldruld vizjelet. Igy senki
sem tudta az eldallitasi helyet bizonyitani, hogy az immdr a reformatusok oldalan
all6 kolozsvari mithely az altaluk hasznalt, vizjel nélkiili papirt honnan szerezte be.

Amint mar sz6 esett réla, a vizjel nélkiili brasséi papir Kolozsvdrott el6szor
— még vegyesen a vizjelesekkel — az 1560. februar 20-i keltezésii kiadvdnyban
tiint fel.** Heltai 1559 vége vagy 1560 elsé heteiben juthatott tehat ahhoz az
immar vizjel nélkiili, de egyértelmiien Brasséban késziilt papirhoz, amelyre az-
utdn a magyar nyelvi Ujszdvetség z0mét nyomtattak.

A fentekben el6adottak alapjan ugy tiinik azonban, hogy ez a megold4s nem
bizonyult tartésnak, mert 1560 folyaman Heltai nem kapott olyan mennyiségii
papirt Brassébdl, amely miihelyének folyamatos termelését — elsésorban a komoly
piaci sikerre szdmithat6, magyar nyelvii Ujszovetségnek kelld példanyszamban
torténd megjelentetését — biztosithatta volna. Ezért nyomban hozzalatott nyom-
ddja zavartalan mikodésének megteremtéséhez. Anyagi kihatdsait tekintve ezt
a jelentés gondjdt — médos ember 1évén®’ — gyckeresen kivdnta megoldani: sajat
papirmalmot akart épittetni. Miihelyének a fentiekben vazolt papirhidnya mar az
1560. esztenddben e terve megvaldsitdsahoz sziikséges 1épések megtételére sar-
kalta. Ezt bizonyitja, hogy 1560. december 29-én a kolozsvdri tandcs — immar
a fejedelmi jovdhagyas megtorténtét kovetden, s mivel ,,a nyomda papirellatisa
koltséges €s nehézkes” volt — hozzdjarult Heltai kéréséhez, hogy sajit hasznara
(és koltségére) papirmalmot épithessen a Szamoson, természetesen mdsok ér-
dekeinek sérelme nélkiil.** Bar Heltai mar az 1561. esztendd tavaszara tervezte
a malom épitésének meginditdsit, ennek megvaldsitdsa azonban — a kozbejott
haborts események kivetkeztében — csak 1563~1564. években sikeriilt.*’

1562-ben — legaldbb is egy szillitmény erejéig — tjra megindult a brasséi, vizjel
nélkiili papir széllitdsa Kolozsvarra. Erre — Heltai alig 80 lapnyi szoveg Gjrasze-
désével — ki tudta nyomtatni az Ujszévetség Nadasdi Anndnak sz6l6 ajanldssal
ellatott példdnyainak elkésziilte 6ta a mithelyében ivekben tornyosuld, korabban
elkésziilt, nagyobbik rész kiegészitését. Az ehhez készitett 1ij cimlap és ajanlds
szerint ez 1562-ben tortént. Ebbél az esztendébol a kolozsvéri officindnak egyet-
len mésik, minddssze hét fvbol allé kiadvanya*® maradt fenn, ugyancsak vizjel
nélkiili brasséi papiron.*’

2 RMNy 162 — Cumidava (3) 1965. 164.

#1560. februar 11-én 800 forint megfizetését véllalta a virosnak: PIRNAT Antal — VEGH Ferenc.
Uj adatok Heltai Gaspdrrél. = ItK 1956, 68-69.

* PIRNAT Antal — VEGH Ferenc, Uj adatok Heltai Gdspdrrol. = ItK 1956, 69-70.

* JAKO Zsigmond: Heltai Gdspdr papirmalma. = MKsz 1961. 293,

S RMNy 187.

*7 Cumidava (3). 1967. 164. - Ugy tiinik, hogy mindossze ennek eléallitsdra futotta még az utolss,
Kolozsvarra érkezett, brasséi papirbdl.
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Feltiin6, hogy — a mai ismeretek szerint — 1563. évszdmmal egyetlen kolozs-
vari nyomtatvany sem ismertes. Joggal feltételezhetd, hogy ennek oka a brasséi
papirszéllitds végleges ledllasa. Ez alighanem arra vezethetd vissza, hogy az ot-
tani varosi hatésdgok még burkolt (vizjel nélkiili) formdban sem tdmogattdk az
immar kalvinista Heltai nyomdajénak alapanyaggal torténé ellatasat.*®

Az évszdmos kolozsvari kiadvanyok idérendi sora 1564-t6l azutdn immadr fo-
lyamatos.* Ebbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1562-ben vizjel nélkiili, brassoi
papir csupan korlatozott mennyiségben érkezett Heltaihoz. Mhelye zavartalan
papirellatdsat végiil is csak az 1564 tavaszdn™ miikodni kezdett sajat malma
tudta biztositani.

Fiiggelék

Az RMNy 172 és RMNy 186 ma ismertes példanyai

A példanyok lelGhelyének megjelolésénél az RMNy gyakorlata volt irdnyadd.
A kotet jelzete csak ott van feltiintetve, ahol a gyjteményben tobb példdnyt 6riznek
amiibdl. A © jel a cimlapos, a * pedig az autopszia alapj4n vizsgdlt példanyokat jeloli.
A példanyok utdn 4ll6 szdm és a ,.fol.” rovidités a hidnyt mutatja: a teljes kotet 532
f6liot tartalmaz.

1561-es kiadds (RMNy 172) hidny

Budapest Nat* (RMK I 51a) 507 fol.
Cluj Acad IT (Ref.)* 23 fol.
Clyj Univ* (366a) 10 fol.
Esztergom Dioec 503 fol.
Magantulajdonban* (Kende Gyorgy, Budapest Nat cop.) © 2 fol.
Magéntulajdonban* (Féldvari Gabor)™! 23 fol.

1562-es kiadds (RMNy 186)

Alba Iulia 14 fol.
Budapest Acad* (RM 14 20) 35 fol.
Budapest Acad* (RM I 8 752) 25 fol.
Budapest Ev* © 1 fol.

*8 Bzzel szemben a romédnok szdmara magaban Brass6ban eldllitott kiadvanyok elkésziiltében
a szdszok kozvetleniil érdekeltek voltak, mert ezek eladdsét évtizedek 6ta foleg Ok végezték, még
a szomszédos fejedelemségekben is. Ugyanakkor eredménytelennek bizonyult téritési prébalkoza-
saik alapjan azt is bel4ttak, hogy az ortodoxok nem hajland6ak elfogadni a lutheri tanokat.

4 RMNy 200.

50 JAKO Zsigmond: Heltai Gdspdr papirmalma. = MKsz 1961. 293,

3! It szeretnénk koszonetet mondani Foldvari Gabornak, hogy a behatd vizsgdlathoz segitéké-
szen rendelkezésre bocsatotta a tulajdondban 1évé példadnyt.
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Budapest Nat* (RMK 151/1) © teljes
Budapest Nat* (RMK I 51/2) 46 fol.
Budapest Univ* © teljes
Cluj Acad* (U19) © teljes
Cluj Acad* (U20) 115 fol.
Cluj Acad* (U18) 62 fol.
Cluj Univ* (365) 65 fol.
Cluj Univ* (366) 59 fol.
Debrecen Ref (Sz 240) © teljes
Debrecen Ref (Rmk 134) 118 fol.
Kecskemét Ref (A1) 40 fol.
Erlangen Univ © teljes
Graz Univ © 1 fol.
Gydngyos 3 fol.
Sarospatak Ref 14 fol.
Banska Stiavnica © teljes

Toredékessége miatt nem dllapithaté meg, hogy melyik kiaddsb6l szarmazik:

Martin 223 fol.
Szarvas Gimn 218 fol.
Kecskemét Ref (A1 duplum) 516 fol.
Pannonhalma 363 fol.

GEDEON BORSA - PETER PERGER

Les éditons du Nouveau Testament de Heltai sur papier sans filigrane
(1561-1562)

La bibliographie nationale retrospective hongroise (Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok, RMNy)
publie deux éditions du Nouveau Testament traduit et imprimé sous la direction de Gaspar Heltai,
celle de 1561 (nr. 172) et celle de 1562 (nr. 186). La description de cette derniére — compte tenu
des constatations de la littérature spéciale antérieure — accentue que les circonstances des deux
éditions et leurs rapports ne sont pas suffisamment éclaircies. De 1’édition de 1561 on ne connait
qu’un seul exemplaire qui soit presque complet, y compris la page de titre. L’examen, devenu possible
tout derni¢rement, de cette volume — d’ailleurs en propriété privée — et sa comparaison avec les
autres exemplaires des deux éditions a rendu possible une tentative & I’éclaircissement du probléme
exposé.

La comparaison avait prouvé, que la composition des deux éditions est identique en 85%, tan-
disque les différences ne se montrent qu’aux derniers 15%.

L’examen du papier des exemplaires avait donné également de nouveaux résultats. L’officine
de Kolozsvir, depuis les années de 1550, travaillait sur papier a filigrane, préparé a Brassé. En 1560
apparait parmi les produits du moulin de Brassé une exclusivité, le papier sans filigrane. Les deux
éditions du Nouveau Testament sont imprimées sur un tel papier, mais tandisque I’édition de 1561
est imprimée entiérement sur le méme papier, dans 1’édition de 1562 — tout a fait conformément
aux différences de composition — apparait un papier différent du précédent.

Vu les précédents, on peut présumer, qu’aprés la finition de la majeure partie, les travaux des
deux éditions se sont divisés en deux. La premiére édition est parue 4 Nouvel An 1561, plus tard
en 1562, les derniers 19 cahers ont été recomposés, et on a executé des corrections aux 4 cahiers
derniers, restés en casier.
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Le procédé inhabituel est sans doute due aux troubles de ’approvisionnement en papier de
Iofficine. La cause en est peut étre la conversion au calvinisme de Heltai. Le moulin a papier de
Brassd, ville luthérienne, ne voulait plus servir ouvertement I’atelier de Heltai, alors, on a écarté
la filigrane de la forme, qui aurait pu prouver I’origine de Brassé. Heltai, comme la préface de
I’édition de 1561 le dit, voulait de toute fagon exprimer sa gratitude pour son aide financiére
importante a son patron. C’est pour cela, au cours des travaux d’imprimerie, il a estimé la réserve
de papier dont il a disposé encore, et il a modifi€ le tirage des derniers cahiers, de maniére a pou-
voir achever, soit un tirage moindre que prévu, d’imprimer le Nouveau Testament.

En 1562, une dernicre fois il a regu un envoi de papier, cette fois aussi sans filigrane, alors & ce
moment il a pu completer les cahiers préalablement achevés, par une récomposition de la fin du
volume, ainsi les volumes sont devenus vendables.

Vraissemblablement cette épisode avait incité Heltai a établir son propre moulin a papier & Ko-
lozsvér en 1564,




LAZS SANDOR

A megkeriilt Pozsonyi Kédex és Szegedi Antifonale,
valamint két elkallodott kézirat

Mezey Ldszlo emlékének
A kodexek megkeriilése

A Pozsonyi Kédex az egyetlen olyan magyar nyelvemlék, amely elsd leirdsa
utan 170 évvel jelent meg elszor olyan kiaddsban, amely az eredeti kézirat alap-
jan késziilt.'

A kéziratos konyvet 1837-ban reglsztraltak a pozsonyi ferences kolostorban,
ekkor késziilt réla egy mésolat is.” A kéziratnak ez utdn tobb mint fél évszézadra
nyoma veszett. Volf Gyorgy a Nyelvemlektarban csak a mdsolatot tudta kiadni —
természetesen annak hibdival egyiitt.” A kédex 1914-ben bukkant fol 1smet még-
pedig korabbi megtalalasanak helyén, a pozsonyi ferencesek kolostoraban.*

1934-ben Gébriel Asztrik szerette volna leirni a kddexet. Akkor a kivalo iro-
dalom- és egyhdztorténész ugy értesiilt, hogy a kddex ugyan mér nincsen Pozsony-
ban, de ,,néhany pozsonyi szarmazéasud kézirat véletleniil éppen a szombathelyi
ferencrendi konyvtarban van,” ezért odautazott kutatni. A most idézett, 1940-ben
irt szép tanulmanyédban Gébriel Asztrik azt allitotta, hogy a kédexet Szombathe-
lyen sem taldlta: ,,A gazdag kozépkori ang/agban azonban, a legnagyobb csal6-
dasra, a Pozsonyi-kodexnek hilt helye volt.”” Kijelentésének ellentmond, hogy min-
den korabbindl pontosabban hatdrozta meg a kézirat szovegegységeit; olyan szo-
vegeket is elemzett, amelyeket, addig még kivonatosan sem ismertettek. Leirt

! Kiaddsa: Pozsonyi Kddex 1520, Kozzéteszi, bev. és jegyzetek ABAFFY Csilla, ABAFFY Erzsé-
bet, MADAS Edit. Bp., Pharma Press — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, 2004. /Régi Magyar
Kédexek 29./. A tovdbbiakban: Pozsonyi Kddex.

? Az MTA Kézirattaraban. Jelzete: Ms. 870.

* VoLF Gyorgy: Régi Magyar Codexek. Bp. 1885. XII1. 103—130.

* GABRIEL P. Gottfried: A Pozsonyi-codex folfedezett eredeti kézirata. = MNy 1915. 439-443,
Timar Kdlmdn valdsziniileg téved tehdt, hogy a Szegedi Antifonale csupan 1782-ig volt a pozso-
nyi ferenceseknél. V6. a 6. jegyzetben i, m. 205.

5 GABRIEL Asztrik: A Pozsonyi kédex eredeti kézirata. = MKsz 1940. 333-344. (A tovdbbiak-
ban: GABRIEL) Az idézett részlet GABRIEL: i. h. 336.
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viszont egy ,,Liber uariarum cantionum” cimmel ellatott kéziratot, amelyet késobb
a szakirodalom Szegedi Antifonaléként emlegetett.®

Gébriel Asztriknak j6 oka volt, hogy ne arulja el a Pozsonyi Kodex Orzési helyét.
A Trianoni Békeszerzodés alairasa utan a Felvidéket elcsatoltdk Magyarorszagtol.
A kéziratot mds konyvekkel egyiitt a Szombathelyre koltozd szerzetesek hozhat-
tak magukkal;” a kédex eldkeriilése bonyodalmakat okozhatott volna az jonnan
alakult csehszlovak és magyar dllam kozott.

A kédex 1945 utén is lappangott, de ekkor mdr a Szegedi Antifonalét sem lehe-
tett fellelni.® Magam hidba kerestem a Pozsonyi Kddexszel egyiitt hazai konyv-
tarakban és — sz6 szerint véve és egyben félreértve Gabriel Asztrik mdr idézett
tanulmdanyat — Pozsonyba is elutaztam a premontrei kéziratok keresésére, de
nem akadtam nyomukra.

1982 mérciusdban egy kozépkori konyvkotéseket elemzd tanulmanyban egy
olyan Esztergomban 6rzott nyomtatvany lefrdsara bukkantam, amely a Pozsonyi
Kddex elbtt 1évd premontrei breviariumot fedhette.” Gyantimat erdsitette, hogy
megjegyzésként még ott allt, hogy ,,magyar imadsagok a XVI. szdzad els6 felébol”.
Két nappal késébb Esztergomba utaztam. Az ottani ferences rendhdz k@ng/vtéré—
ban valéban ott volt az alaposan restauralt kényv Muz. 32-es jelzet alatt.'

A kédex egyes részeit lefényképezték a Parttorténeti Intézet akkoriban Magyar-
orszdgon legmodernebbnek tartott fotélaboratériuméaban. A kivakart helyekrél
— ezek {réi megjegyzések voltak — kiilonféle megvilagitasban felvételek késziil-
tek. A restaurdlaskor azonban a papir kapilldrisai annyira tisztdk lettek, hogy a foték
joszerivel értékelhetetlenek. '

S TIMAR Kalman: A szegedi apdcdk magyar nyelvemlékei. (Szegedi Fiizetek, 1934; a tovabbiak-
ban: TIMAR) Valamint GABRIEL: i. k. 336; A kédex mésik leirdsa GABRIEL Asztrik: Brevidrium-tipusii
kédexek. = Szent Norbert Emlékkonyv, Bp. 1934. 139-140. (A tovabbiakban: Brevidrium-tipusi
kddexek); a kézirat pontos lefrasa: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitro-
pharum regionum. Szerk. D. Polycarpus RADO. Bp. 1973. 550. (A tovdbbiakban: RADO) A latin
kédex elnevezésére Timar Kdlman az énekeskonyv elnevezést javasolta. TIMAR: i. m. 197.

" Timar Kalman arr6l irt, hogy a Szegedi Antifonalét jelenleg — 1934 — ,a szombathelyi fe-
rencrendi konyvtarban Orzik egy menekiilt kolostor megmentett értékes, ritka konyvei kozott.”
TIMAR: i. m. 196.

8 Radé Polikérp a kédexrdl gy emlékezik meg, hogy az 1919-ig a szombathelyi ferences konyv-
tarban volt. Megjegyzendd, hogy Radé Polikdrpnak komoly forrdssal kellett rendelkeznie, ugyanis
a meglelt kédex semmiben sem tér el az dltala kozsltektdl. RADO: i. m. 550.

® Sz. KOROKNAY Eva: Magyar reneszdnsz konyvkotések: Kolostori és polgdri miihelyek. Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1973. /Mivészettorténeti Fiizetek 6./ 72, 128. tétel.

10 Késsbb Mezey LaszI6td] gy értesiiltem, hogy a szombathelyi ferences szerzetesek a masodik
vildghdbori végén megbizhaté hiveknek adtdk 4t értékesebb kdnyveiket, hogy a szovjet uralom
eldl megmentsék. Azt kérték a hivektdl, hogy a hdbord utdn a konyveket ferences kolostoroknak
adjdk vissza. A Pozsonyi Kddex gy keriilhetett az esztergomi, a Szegedi Antifonale pedig a szom-
bathelyi ferences konyvtarba.

'"A felvételeket az MTA Konyvtardnak Kézirattdranak adtam 4t, 20/2005 szam alatt vették
6ket dlloményba.
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A Pozsonyi Kodexr6l késziilo dolgozatom irdsa kdzben tavaly — 2004 kora
8szén — puszta kivancsisagbdl felvettem a kapcsolatot a szombathelyi Ferences
Rendhazzal, és érdeklodtem, nem keriilt-e véletlentil el6 a sokat emlegetett Cod.
Lat. 6264-es jelzetii Szegedi Antifonalénak nevezett kézirat.'> Reménykedtem
ugyan, hogy ismét a rendhaz birtokdban van a kédex, mégis varatlanul ért a fel-
v11ag051tas hogy valéban van niluk egy régi antifonale, de eredete szdmukra
ismeretlen."” Rovid egyeztetés utan aztan készségesen rendelkezésemre bocsatot-
tak egy CD-mdsolatot a kédexrél. Nem volt nehéz megéllapitanom, hogy a felvé-
telek az elveszettnek hitt Szegedi Antifonalérdl késziiltek.

Ez a dolgozat azt kisérli meg, hogy a kédexek vandorldsat nyomon kovetve
megallapitsa, hogyan és miért valtozott a két kéziratos konyv tartalma.

A két kédex kozos ttja
Elsé dllomds: Bécs

Gabriel Asztrik Ggy vélte, hogy a szegedi énekeskonyv a Pozsonyi Kédex hii
tarsa volt a vandorlasban. Az elokeriilt kéziratok egybevetésébdl kideriilt, hogy
nem tévedett.

A két kddex — egy harmadikkal, a lanyz -kddexszel egyiitt — mar kordbban, a 16.
szdzad elsd évtizedeiben egy helyen volt,' mégpedig a premontrei apacak Szent
Lambertrél nevezett monostoraban,' Somlévasarhelyen. A késébbi szazadokban
pedig még hosszu ideig kdzds sorson osztoznak.

A torok el6l menekiilve a premontrei sororok egy része elhagyta Somlovasar-
helyt és Bécsbe vette az ttjat. Ott a magyar alapitasd Porta Coeliben,'® német
nevén a Himmelpfort kolostorban leltek otthonra Nem ez volt az elsé magyar
betelepiilés. 1330-ban Agnes magyar kirdlyné'’ kibovitette az akkor mAr premontrei
kézben 1év6 rendhézat, és magyar apacakkal nepeSItette be.'"® A mésodik kiraj-
z4s egyes adatok szerint mar 1544 el6tt megkezd6dott €s ez utdn folyamatosan

"2 A kédex elsé leirasa: DANKO, Joseph: Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Bp.,
Franklin, 1893. 90. 18. szam; részletesen leirja TIMAR: i. m.

13 Telefonon, emailben valtottam sz6t Kercza Asztrik atyéval, akinek sok koszonet segitségéért
és az 4tadott CD-lemezért.

" Errdl a Pozsonyi Kddexrl késziils munkdmban lesz bdvebben sz6.

!> A monostor patrénusa Szent Lambert volt, egyes szerzok — koztitk Lukesics, valésziniileg
a Ldnyi-kodex (291.) nyoman — Lampertet emlegetnek.

'S A kolostor elddjét, egy beginahazat 1. Ottokar cseh kirdly 6zvegye, Konstanzia, Arpéad-hézi her-
cegnd alapitotta valamikor 1230 utdn. ZAK, Alfons: Osterreichisches Klosterbuch. Wien-Leipzig,
Verlag von Heinrich Kirsch, 1911, 270. (A tovédbbiakban: ZAK)

'7 Ausztriai, magyar kiralyné, Albert ausztriai herceg lednya (sziiletett 1281. mdjus 18.). III. And-
rds magyar kirdly masodik felesége volt, & volt az egyetlen Habsburg-leany az Arpadok csalddjdban.
II. Andrés haldla utan 1301-ben kolostorba vonult és ott is halt meg (Aargau 1364. méjus 13.).

'8 ZAK: i. m. vo.
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kisebb csoportokban érkeztek Vasarhelyrol és Mérichidardl — 1563-ban pedlg
Sz616sr8l — a f6kotoés atyafiak.' Egy késObbi, az 1577. évi vizitacids jegyzo-
konyvben Paldsti Katalin a 4tn6™ szintén tigy emlékszik, hogy tdrsaival 30 éve
érkeztek a bécsi kolostorba.”' Az is valésziniinek latszik, hogy nem az Gsszes apaca
hagyta el Vasarhelyt, néhanyan - fokent a laikus névérek — maradtak a konvent
anyahdzaban és vitték a napi iigyeket.” Az viszont val6szinii, hogy a zavaros id6-
szakban a monostor hlteleshelyl tevékenysége is sziinetelt, hiszen a konvent pe-
csétje is Bécsbe keriilt.” Az viszont biztos, hogy siirli kapcsolat volt a Szent
Lambert monostor és a Porta Coeli kozott, hlszen a kardos Katalin apdtnd Bécs-
bl napra készen intézte a konvent peres iigyeit.**

Réviddel a betelepiilés utdn, 1544-ben a vizitatorok nem taldlnak semmi kivet-
nivalét a premontrel novérek életében. A Jegyzokonyvben leirjak, hogy a Porta
Coeli apicéi eleget tesznek a szerzetesi elirdsoknak.” A kolostor mér ekkor
magyar gyontatét is javadalmaz. A vizitatorok tehat mindent rendben talaltak,
akdrcsak 1577 februarjaban, a kovetkezd vizitacidkor. Ebben az idészakban azon-
ban mdar csak 6t magyar névér él a kolostorban: Somogy1 Katalin perjeln6,”® Somo-
gyi Orsolya, Kanizsai Erzsébet, Vasarhelyi Katalin®’ és — a neve helyesen — Zol-

9 A kolostor torténetérdl: PERGER, Richard—~BRAUNEIS, Walter: Die mittelalterlichen Kirchen
und Kloster Wiens. Wien-Hamburg, Puaul Zsolnay Verlag, 1977. /Wiener Geschichtsbiicher 19/20/,
192. (A tovabbiakban: Kirchen und Klioster Wiens) — A szerz6k véleményiiket egy 1544-bdl szar-
mazé viziticids jegyzdkonyvre alapozzak, amelynek leirdsdt azonban KOPALLIK, Joseph: Regesten
zur Geschichte der aufgehobenen Klioster Wiens. Regesten zur Geschichte der Erzdiozese Wien.
Wien, 1890. I. munkdja nem tartalmazza. (A tovdbbiakban: Regesten) A Szent Agnes kolostorrél:
52 skk. A jegyzokonyvet a bécsi érseki levéltarban nem taldltam. A jegyzdkonyvet és Kopallik
munk&jat — a cimet ugyan tévesen — részletesen idézi, BALINT Sandor: Szeged reneszdnsz kori mii-
veltsége. Bp., Akadémiai Kiadd, 1975. /Humanizmus és reformécié 5./ 51 skk. (A tovdbbiakban:
BALINT) Az 1544-es jegyzOkdnyvet Zak munkdja sem emliti.

%0 Névviltozat: Palasthy — az apatn rendszeresen Palasti szign6val latta el sajétkezii iratait.

2L A vizitaciérol sz6lo jegyz6konyv 1577. februar 24-én kelt, Regesten 57, 40. szami irat.
ZAK: i.m.271,271.

> LUKCSICS PAl: A vdsdrhelyi apdcdk térténete. Veszprém, 1923, 38-39. (A tovabbiakban LUK-
CSICS)

> A pecsét 4taddsat a bécsi dgostonos kanonisszdknak az 1586. dprilis 19-én kelt feljegyzés
rogziti. Regesten 63, 104. szdmd irat. A leltrt kdzli BALINT: . m. 52.

* Lukesics kozli azokat a leveleket, amelyeket Paldsti Katalin a hatalmaskodé Csoron Janos
ellen irt.

> Azért hivatkozom az ltalam nem ismert jegyzOkonyv adataira, mert két kiilonallé forras is
emliti: BALINT: i. m. 51 és Kirchen und Klister Wiens 192.

2 A Porta Coeli élén perjelnd 4llt, a tisztséget, a bécsi oklevelek szerint rendszeresen valasztas
ttjan toltotték be.

?7 Minden bizonnyal azonos Palasti Katalinnal, akt az oklevelek gyakran neveznek igy (Regesten
113. szdmd irat). Ezen a néven ismeriink egy mdsik apdcat is, aki 1585-t6] mar Pozsonyban tar-
tézkodik, és aki késébb Palasti Katalin utdda lesz; vo. 56. jegyzet. Még: LUKCSICS: i. m. 36.
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tay Mérta.”® Az apacdk id6sek, ezért a kéruson mar nem énekelnek, de a nappali
imadrakat megtartjak €s énekes misén is részt vesznek. A vizitatorok arrél is be-
szdmolnak, hogx a névérek nagyobb iinnepeken dldoznak, gyontatdjuk pedig egy
magyar jezsuita,” Bizonyos, hogy a premontrei kanonisszak a besziikiilt liturgikus
élet mellett magandjtatossdgot is végeztek — mindehhez imakonyvekre is sziik-
ségiik volt.

Az apicidk nem tires kézzel menekiiltek. Magukkal vitték fontos okleveleiket,
ing6sagaikat, értékeik nagy részét. Ezt az is bizonyitja, hogy Katalin ap4tnd hosz-
szas bécsi tartézkodasnak vége felé osszetiizésbe keriilt egy német ndvérrel, aki
azzal vadolta meg, hogy némely kincseket Magyarorszagra juttatott volna.”® Né-
hany esztendével késébb, 1586-ban Palasti Katalin néhany somlévaséarhelyi ember-
rel viszont val6ban haza akarja kiildeni a magukkal vitt €s gondosan megdrzott
értéktargyakat, de erre a bécsi plispoktol a torok veszély miatt nem kap engedélyt.
Mivel Katalin apitné egyediil maradt, tarsai az 1580-as évekre mar meghaltak,
—néhdnyan mir kordbban biztosan visszatértek anyakolostorukba — haza szeretne
menni.”’ Természetesen vinné magaval a premontrei apacak értékeit és okleveleit
is. Bécs piispoke, Johann Kaspar megengedi, hogy Katalin hazatérjen, de tobbi
kérését elutasitja. Az oklevelek maradnak,” a kegytargyakat pedig 4t kell adnia az
Agoston-rendi kanonisszak Szent Jakab kolostoranak.™

3 Az igaz ugyan, hogy a szakirodalom szdmon tart egy Zoltan-csaladot is, de azeredeti iratokban
vildgosan litszik, hogy a "Zoltdn Marta’ olvasat téves, Joseph Kopallik olvasatat hurcolja a szak-
irodalom tovébb (Regesten 57, 39), BALINT: i. m. 51. Zoltay néven egy Heves megyei csalddot isme-
riink, amelynek férfi tagjai a torok ellen vivott harcban jeleskedtek; Zoltay Istvdn 1552-ben Egerben
harcolt, itt lett 1558-t6] vdrkapitany. NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai. Pest, 1865. X1. 421-424.
Zoltay egyébként Gardonyindl is szerepel az Egri csillagokban.

 Regesten 57, 40. Az irat eredetije ugyanezen a szamon a bécsi piispoki levéltarban. A Porta
Coeli 1561-ben a bécsi piispok fennhatésdga ala keriilt, ezért drzik itt a kolostorban keletkezett
iratokat.

3 Regesten 60, 68. szamd irat.

3! Katalin mar Somldvasdrhelyt tett fogadalmat; idézett viziticids jegyzékonyv.

32 B4lint Séndor valészintileg csak az Erné féherceghez irott, 1586. oktéber 4-én kelt kérelmet
ismeri (BALINT: i. m. 52) és a 1586. oktGber 8-dn keletkezett iratot nem (Regesten 112. szam). A bécsi
piispok ebben megtiltja Katalin apatndnek az eredeti oklevelek elvitelét, annak ellenére, hogy az
dgostonos apdcdk nem tulajdonithattak az okleveleknek nagy jelentdséget, tadasi jegyz6konyv min-
denesetre nem késziilt réluk. Sok maganjellegii irat viszont a fennmaradt, tigy latszik, ezeket Katalin
magdval hozhatta. Ezek ma az Orszdgos Levéltarban vannak, sok koziiliik — a ddtum alapjan -
gyanithatéan Bécsben késziilt. Felsoroldsuk: LUKCSICS: i. m. 55-76.

A térgyak felsoroldsa: BALINT: i. m. 52. A targyakat hidba kerestem Bécsben: a josefinista
abolicié utdn az dgostonos kanonisszak holmija szétszérédott, a konyvek a Dorotheen Stiftbe keriil-
tek, innen pedig az osztrak nemzeti konyvtirba. ltt egy sok kézirdsos imdval elldtott 6snyomtatvdny
(Hain 11350) van — jelezete: Ink. 18. A. 5. —, amely egy 16. szdzadi bejegyzés szerint valamikor
a Porta Coeli tulajdona lett: ,,DiB Buch gehort in Unser Closter Himelporten™”. A konyv korabbi titja
miatt kizart, hogy Magyarorszdgrdl keriilt volna Ausztridba.
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Az emlitett dontésekben egyetlen szé sem esik konyvekrol. A stimegi varbél
azonban fennmaradt egy1597 es leltar, amely a vasarhelyi apacak héatrahagyott
értékei kozott tobb regl miseruha, oltarterité és harom kép mellett dsszesen
31 konyvet sorol fol.* Legtobbjiik szerkonyv, de van koztiik gyerekeknek sz616
tankdnyv és egy magyar nyelvii kézirat is ,,de rebus gestis Apostolorum”. A le-
irasokbdl kitlinik, hogy a Szegedi Antifonale utasitasainak ,,lampas ees Laudes
megh vagyon yrwan nagy kymbe” illetdleg ,,mas kynfbe keres” minden alapjuk
megvolt, ugyanis a leltdr egyardnt tartalmaz nagy alakd gradualékat, psalteriumo-
kat, brevidriumokat és misekényveket.”® Az inventarium datumébél itélve az értékek
— feltehetdleg megdrzésre — akkor keriiltek a stimegi varba, amikor az apacak vég-
leg elhagytdk Soml6vasarhelyt és Pozsonyba menekiiltek a torok veszély eldl.

Az apécak kordbban, tehat bécsi menekiilésiikkor viszont még magukkal vitték
azokat a konyveket, amelyekre a kozosségi liturgia végzéséhez, illetve magand;-
tatossagukhoz sziikségiik volt. A jelek szerint koztiik volt a Pozsonyi Kddex €és
a Szegedi Antifonale, valamint egy mdsik, legalabb részben magyar nyelvil kéz-
iratos imakonyv is, amely az idék folyaman azonban elveszett.

‘A Pozsonyi Kddex latin szovegeirdl részben németes latinsdguk okdn mdr kordb-
ban is allltottam hogy azok a Himmelpfortban kertiltek — Horvéth Janos kifejezé-
sével élve’” — a szabadon gyarapod6 kéziratba. A Porta Coeli templomaban Szent
Annénak, Szent Andrasnak és Szent Mikl6snak is volt viszonylag dj oltara,” a ko-
lostorban valdszintileg ezeknek a szenteket a szokdsosndl nagyobb tisztelet dvezte.
Egyaltaldn nem tekinthet6 tehdt puszta véletlennek, hogy pontosan ezeknek a szen-
teknek a latin nyelvii szekvencidit masolta be egy ligyetlen, idds apacakez az 4ltala
hasznalt imakonyvbe.

Korabbl vélekedésemre most erdsebb bizonyitékot talaltam. A Pozsonyi Kddex-
ben® ugyannak a Szent Anna-szekvencidnak a toredéke taldlhaté meg, mint a Sze-
gedi Antifonaléban.®® A kéziratok 16. szdzadi torzsszovegéhez képest mindkét

** 1dézi BALINT: i. m. 127-128 és ub. kiadja még a Veszprém m Mdz.K. 1972. XI. 291-300. A lel-
tart Molndr Istvdn veszprémi kanonok, torténetir jovoitabéi kozolhette Bélint Séndor, de sehol
sem kozli a jelezetet, illetve az Grzési helyet. Az irat nem taldlhaté sem a veszprémi érseki levél-
tdrban, sem a siimegi mizeumban. A Veszprém Megyei Levéltdr munkatarsa, Voros Hajnalka szerint
az inventdriumnak egy gépelt masolata taldlhaté Molndr Istvan a veszprémi érseki levéltarban 1év6
hagyatékdban; koszonom segitségét. A konyvek leltdrat a fuggelékben kozlom.

* Lehetséges, hogy ez a konyv tartalmdban azonos a Kényvecse az szent apostoloknak mélto-
sdgokrdl elnevezést viseld kodexiinkkel.

% Szegedi Antifonale, 8, 16. A konyvek 16tét a bejegyzésck alapjan mér Gébriel Asztrik is val6-
szinlisitette: Brevidrium-tipusi kédexek 139.

*" HORVATH Jnos: A magyar irodalmi élet kezdetei. Szent Istvdintol Mohdcsig. Bp., Magyar
Szemle Térsasag, 1931. 129,

¥ Kirchen und Klister Wiens 191; a felsorolt szentek oltdrai mellett tébb mellékoltar is volt
a templomban: Szent P4lé, a Harom kirdlyoké, Szent Erzsébeté, Szent Erazmusé és Szent Wolfgangé
— ezek mind korabbiak voltak. A féoltdrt, a templom patrénéjanak, Szent Agnesnek szentelték.

¥ Pozsonyi Kddex 41v:1-16.

0 Szegedi Antifonale 85-87. (A kédex leveleinek mindkét lapjat megszdmoztak.)
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bejegyzés késébbi kéz munka]a Rado Polycarp szerint az antifonaléba 17-18.
szdzadi kéz misolta a szdveget,!' mig Gabrlel Asztrik csupdn arra tesz utaldst,
hogy a kéz kozépkori frast prébal imitalni, ** — nyilvan a mintapéldényét. Magam
mas megfontoldsok miatt hajlok arra, hogy kés6 16. szdzadinak mondjam az irést.

Hasonl6an {télem meg a Pozsonyi Kddex megfelel szakaszat is (41v), tehat
a 16. szdzad utols6é harmadéanak komyekerol valonak Val6szinii, hogy ez az Ore-
ges irdsu kéz csupén ezt az egy lapot jegyzi.*' Az apaca kordbdl itélve kizédrhato,
hogy ifrasgyakorlatot végzett,” sokkal inkabb az kovetkezik beldle, hogy a szdmara
ismeretlen szoveget magandjtatossaganak végzéséhez irta le.

Azt, hogy a két szoveg rokonsdgban 4llhat, mar Gébriel Asztrik is felvetette,
de nem hasonlitotta &ket 6ssze.™ A két kédex osszevetésekor szembeotlik, hogy
a szekvencia szovege 1ényegében azonos, két izben mindketten megdrzik annak
szovegromlasat, varidnsait is.

A Pozsonyi Kédex Anna-szekvencidjanak els6 szavat rosszul mésolja a scrip-
tor, nem oldja fel az antifonaléban meglévo roviditésjelet, igy lesz a *Congau-
dent’-bdl *Congaudet’. Hasonlé botléssal taldlkozunk a harmadik sorban, az abb-
reviatdrat rosszul oldja fel, majd javitja: *<donii> domini’.

Négy soron keresztiil preciz a masolat, majd mindkét szovegben azonos hiba
bukkan el6, értelemzavardan a nemet nyelvteriilet variansa, az ’exemplar’ olvas-
hat6 a helyes *exempla’ helyén.* Késébb tjabb kozos varidnst talalunk, amely
jelent8sen eltér az Analecta Hymnica szovegétol: a ,Laudant Annam beatam an-
geli” helyén mindkét magyar kédexben ,,Laudant beatam Annam singuli” olvas-
haté a 4.b szakaszban.

Ettdl a helyt6l megszaporodnak az eltérések. A Szegedi Antifonale kétszer is
a helyes ’avia’, illetve aviam’ helyén ’anima’ illetleg ’animam’ varidnst hoz,
amel7y a mintapélddny gétikus u-betlijének félreolvasasdbdl szdrmaztathatd valto-

A feltételezést a kozos gétikus konyvirassal késziilt mintapéldanyrol tovabb

' RADO: i. m. 550.

2 Gébriel Asztrik nem hatdrozza meg az frés idejét: Brevidrium-tipusii kédexek 139. A Szegedi
Antifonale is a szabadon gyarapodott kéziratok kozé tartozik: ,,mindoncy yrta kon” olvashatjuk a mar-
gora vetett bejegyzést a kézirat 114. levelén.

43 A modern kiad4s nem osztja sem Gabriel Asztrik (GABRIEL: i. h. 337), sem az én nézetemet
a kérdésrdl (LAzs Séndor: Szoéveghagyomanyozddds kozépkori magyar nyelvi kédexeinkben. Kan-
didatusi értekezés. Bp. 1991. [MTAKK D 15.552], 15; a tovdbbiakban LAZS). A kiad6k — egyéb-
ként erds érvre — a szovégi s {rdsdra hivatkozva utasitjak el azt, hogy ez egy masik kéz munkdja.
Pozsonyi Kédex 10.

* A modern kiadas gondozéi a latin szoveg hibéi és az iras iigyetlensége okan vélik frasgya-
korlatnak a latin vendégszovegeket. (Pozsonyi Kddex 10.)

* GABRIEL: i. h. 343.

8 Pozsonyi Kodex 41v:1-8; Szegedi Antifonale 85:4. Analecta Hymnica. Szerk. DREVES,
BLUME. XLIV. Leipzig, 1904, 43 varidnsa: ’exempla’

7 Pozsonyi Kédex — Szegedi Antifonale 41v:9 — 85:5, 41v:16 — 86:3; az Analecta Hymnica az
“avia® viltozatot kozli.




A megkeriilt Pozsonyi Kddex és Szegedi Antifonale, valamint két elkallodott kézirar 153

erdsiti a Pozsonyi Kddex téves olvasata, az “ecce’ helyett 4116 octe’ (41v:16),
amelyet a Szegedi Antifonale helyesen hoz.

Egyetlen ponton van az {rashibidkbél nem magyarazhaté variéns, eltérés a két
magyar kédex szovegében. Az 5.a szakasz az Analecta Hymnica szerint igy
hangzik: Qua gloria in caelis Sancta Anna colitur! Quae dominam caeli genuit et
aluit dulci lacte sui pectoris. Ugyanezt a sort a Szegedi Antifonale is azonosan
hozza, de az ’in caelis’ helyett 'mundis’, a ’caeli’ helyén pedlg 'mundi’ 4ll. A Po-
zsonyz Kédex koveti ezt a varidnst, de csak a masodik esetben.*® Az elsében meg-
Orzi az ’in celis’ verziét. Magyardzatot nem tudok adni az egyetlen, 4m jelentds
eltérésre.

A fentiek alapjan mégis tigy vélem, hogy a két széveget azonos nyelvi €s litur-
gikus kornyezetben, mégpedig Bécsben jegyezhették be a kddexekbe; erre utal
anémetes "exemplar’ varidns, kozos forrdsukra pedig a tobb azonos valtozat.

A feltételezett bécsi eredet mas megvilagitisba helyezi az antifonale 88. lapja-
nak aljan 1évo, szintén késdi, 16. szazad végi bejegyzést ,,ban man uon sant iacob
halt diese histori”, amelyet a 89. lapon Szent Jakab verses officiuménak vespe-
rasra sz0l6 antiféndja kovet. A mondat jelentése ,,Amikor Szent Jakab {innepét
uljiik, ezt a historiat [kell énekelni]”. A Szegedi Antifonale szovege hibdtlan, azt
az antlfonat madsolja, amely féként Bajororszagban és Ausztridban volt haszna-
latos,* tehdt azon a teriileten, amelynek kulturdlis és egyhdzi hatésa alatt Ma-
gyarorszag allt.

Természetesen felvetddik a kérdés, miért tortént a szoveg lejegyzése, kiillono-
sen akkor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Mdrichidanak éppen Szent Jakab
volt a véddszentje, tehat az ottani premontrei ndvérek kiilonben is megiilték az
tinnepét. Mindemellé azt is meg kell jegyezniink, hogy a Ldnyi-kddex nem tesz
kiilon emlitést sem Anna, sem Jakab apostol egymas mellett 1év6 juliusi linne-
pérdl, jollehet a kozépkori magyar eredetii premontrei szerkonyvekben mindkét
szentet jelolik, Szent Jakabnak vigilidja is van.’

A Porta Coeli az 1585-0s pestisben szinte teljesen kihalt. A jarvanyt a magyar
apacak koziil egyediil Paldsti Katalin apatn6 élte tul. ! Az iires Himmelpfortot
a kozelben 1év6 Szent Jakab rendhiz égostonos kanonisszdi iparkodtak megsze-
rezni. Az egyesiilést a bécsi plispok 1586. marcius 21-én Jovahagyta de meg-
jegyzi, attdl tart, hogy a magyar apatné viszalykodast kelt majd,’” pedig — mint

8 Szegedi Antifonale: Qua gloria mundis Sancta Anna colitue! Que dominam mundi genuit et
aluit dulci lacte sui pectoris

Pozsonyi Kddex: Qua gloria in celis Sancta Anna colitur! Que dominam mundi genuit et aluit
dulci lacte sui pectoris

* Gloriosa splendet orbi / beati fides Iacobi / pro qua cesus ab herode /regnum scandit ad celeste /
ailetuia laudate pueri. Szegedi Antifonale, 89; V6. Analecta Hymnica. Szerk. DREVES, BLUME.
XLIV. Leipzig, XXVI, 124,

% Példdul RADO: 7. m. 333 (Leleszi brevidrium) és 336 (Csiiti brevidrium).

S Regesten 63:102.

%2 Regesten 63:103,
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madr errdl kordbban szé volt — Palésti Katalin ekkor mar Javaban hazakeszult
A vegso engedélyre €s az utazésra egészen oktdberig varnia kellett,”* addig azon-
ban még fontos dolgok torténtek: Szent Jakab antifénéjat bemdsoljak a Szegedi
Antifonaléba.

Az 6sszeolvaddsakor Katalin apatnd kérésére harom dgostonos kanonissza te-
lepiil 4t a Szent Jakab kolostorbdl, hogy egyiittesen meg tudjék tartani a korust
a Porta Coeliben. Még az év nyaran, tehat 1586-ban kdzosen iilhették Szent Jakab
apostol tinnepét. Mivel a Porta Coeliben nem 4llt rendelkezésre olyan konyv,
amelyben az az napra rendelt szekvenciat megtalaltdk volna, beirtdk a kottas szo-
veget a premontreiek antifonaléjaba. Ugy vélem, — mar amennyire ennyi szoveg-
bdl megéllapithat6 — hogy a scriptor {rasa csupan €z€n az egy lapon fordul eld, és
semmlkeppen sem azonos a 60. lapon 1év6 kézzel,” amely a feltevések szerint
még Morichidan {rta be Szent Jakab patrénusuk officiuménak egy részét.

Miel6tt Katalin apatnével egyiitt végleg elhagynank Bécset, néhédny sor erejéig
még egy sz(jvegnél el kell idézniink. Ez a Pozsonyi Kddex magyar nyelvii gyonds
elotti imdja, amely tobb szempontbdl is eléggé kiilonds. A szoveg elso levele
(33v) olyan, mintha a 16. szézad elejérdl szdrmazo Sreges frasd volna.” A szdl-
kés konyvbetiik a kdvetkezd leveleken azonban kurzivba hajlanak, majd olykor
teljesen folydirdssd alakulnak, a szoveg itt mar késébbi {rdsnak latszik. Feltehe-
t6, hogy ezt sem Somldvéasdrhelyt {rtak be a konyvbe, hanem a bécsi menekiilés
idején. Eldonteni nehéz, de az imdnak a konyvbeli helye is erositheti — ha nem
is igazolja — nézetemet. A szoveg kozvetleniil a latin nyelvii bécsi bejegyzések
elott taldlhatd. Az 6t megeldz6 17. szdzad elején masolt ,,Angyaloknak nagysa-
gos asszonya” par sor utdn megszakad — a masolénak egyszerlien nem volt tobb
helye az irasra.

Gébriel Asztrik — a szamtalan hiba okdn — ugy vélte, hogy az ordcié az apaca
sajat forditasa. Vannak is erre utalé jelek a 37r levélen: kegyetlensegymnek soka-
sagaer de az te nagy yrgalmassagod<erth>nak sokasaga<erth> zerenth yrgalmaz. %
Ugy tiinik, mintha az ir6 a ragok megvalasztdsaval kiizdstt volna, de lehetséges,
hogy csupén a szakaszban 1év6 egyik kordbbi rag (sokasagaer) zavarta meg. Egyéb
forditasra jellemz6 hiba viszont nincs a szovegben; nincsenek megszokott sz6-
vélasztasi, egyeztetési problémadk, torlései sokkal inkdbb mésolasi hibdk. A rag-
tévesztés mindenképpen irhaté a scriptor figyelmetlenségének, netdn eltérd nyelv-
érzékének szamlajara.

Az imdban kiilonben minden javitds mésolasi hibat korrigdl. A gyar<bo>losa-
gos (PK 34v:7) tévesztése elképzelhetden a mintapéldanybdl eredeztethetd: az til

% Regesten 63:112.

34 RADO: i. m. 550 a két kezet azonosnak tartja, de 6 leirasokbd! ismerte a kodexet. Gabriel Asztrik
(Brevidrium-tipusi kddexek 139) 1540 koriilinek tartja az irdst. A scriptor irdsa egyébként egyenletes,
véleményem szerint korabbi irdst utdnoz, keletkezését ezért is tehette Gébriel Asztrik korabbra.

3 GABRIEL: i. h. 337, 6 a kédex rendjébdl kovetkeztetve 1530 koriilre tette az irast. Korabban
én is a 16. szazadot jeloltem meg (LAZS: i. m. 15.) a keletkezés idejének.

% PK 37r:10-13.
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kozel volt a hanyagul megformalt o-hoz. Ugyan ilyen elirds a gondola<ta>tom
(PK 35r:4), vagy a ky<z>hez (36r:17) szavakhoz; az elGbbiben az a-betii okozott
gondot, az utébbiban a 3 h-hoz hasonlatos irdsa. Az értelmetlen szovegek leirdsa
is masolésra utal. Ilyen példaul, amikor nem tudott megbirkézni az <wrrewsasban>
wrewsasban (PK 34v:17) szdval, vagy tévesen irta le ’enged;j’ szot a kovetkezd
kony0Orgé részben: engjen en nekewm en edes wram enghegy ennekem kegyes
christus (PK34v:4-6). Ertelmetlen az allasomban es alomlatomban (35r:1) sz6-
par is, aminek elsd tagja *alwasomban lehetett az eredetiben.”’ Masolast jelez az
is, hogy néhol azért torli €s kezdi Gjra sz6t, mert kifelejt egy betiit: <weke> wet-
keztem (PK 35r:9).

Nem tudjuk, honnan masolhatott az ismeretlen apaca, az imadsagnak ugyanis
nem ismerjiik a forrdsét, a szoveg pedig nem érintkezik egyetlen magyar nyelvi
kéziratunkkal sem. Az a tény azonban, hogy mdsolattal van dolgunk, arra utal,
hogy az apacdk olyan konyvet is vittek magukkal, amelybdl kifrhatték ezt, a szin-
tén egyéni dhitatot szolgdlé imat. Az elemzés eredményeként szegényebbek lettiink
egy fordité apacdval, viszont gazdagabbak egy kézirattal, amely a vandorlasok
folyamén bizonydra elveszett.

Mdsodik dllomds: Pozsony

Paldsti Katalin 1586-ban elhagyta Bécset és visszatért Somlovéasdrhelyre, leg-
aldbbis késdbb nem taldljuk jelenlétének tovabbi nyomat a bécsi plispokség re-
gesztdiban. Az értékekre vonatkozd tilt4s ellenére visszahozta Magyarorszagra
a személyes kegyességét szolgald imakonyvecskéjét, a Pozsonyi Kddexet és az
eredetileg moérichidai Szegedi Antifonalét is. A konyvek rovid ideig Gjra a Szent
Lambert monostorban voltak, majd az apacdkkal egyiitt — ismét a torok eldl me-
nekulve Pozsonyba véandoroltak.”® Ekkor azonban a Ldnyi-kédexet is magukkal
vitték.>

Pozsonyban a premontrei kanonisszak a klarisszdkndl taldltak menedeket ott,
ahol néhany évvel késdébb a szigeti domonkos apacék is megtelepedtek

57 Az ima megel6z6 részében is hasonld szépdrokkal taldlkozunk vo. 34v:15-21.

8 Visarhelyi Katalin apatnd, Paldsti Katalin utéda a pozsonyi klarisszaknal végrendelkezik 1594.
november 14-én a monostor birtokairél. Lukcsics: i. m. 40. Valdszinii azonban, hogy a somlé-
vasdrhelyi apacdk egy része mdr kordbban Pozsonyba hiizédott, ugyanis Vaséarhelyi Katalin — még
csak priorisszaként — 1585-ben egy birtokiigyben mér onnan intézkedik. V6. TIMAR Kélman: Pré-
montrei kodexek: Huszita vagy prémontrei biblia? Kalocsa, 1924. 14.

% GABRIEL Asztrik: A premontrei kédexirodalom. = UjMMus 1944, 143. (A tovibbiakban: A pre-
montrel kédexirodalom)

% A domonkos apacak 1515-ig Nagyszombatban voltak, csak ekkor helyezték at 6ket Pozsonyba.
V6. Thewrewk-kddex 13.
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A Klarisszak kolostordban aztdn a 17. szdazad elején jbdl gyarapodott a Bécset
is megjart imadsagos konyv, gy latszik apacardl apacéra 6roklédott a kézirat.”!
A Pozsonyi Kédexbe harman is imadsagokat masoltak.®

Ezeknek a mintapélddnya négy izben is a domonkos eredetli Thewrewk-kédex
volt.®® Az egyik apaca viszont egy ma szdmunkra ismeretlen forrasbdl dolgozott,
mégpedig abbdl, amelybdl valaki — mar szintén a 17. szdzadban — a Thewrewk-
koédexbe is bemdsolt egy imdt; tehdt egy djabb, mara elveszett kéziratot kell fel-
tétezniink.

A Thewrewk-kédexbdl dtvett szovegek koziil sorrendben els6® a ,Hamis tanik
elleni ima”.> A mésol6 eleinte sokszor tétovazik a konyorgés atirdsakor, lathatéan
nem tud mit kezdeni a mintapéldany szaméra ismeretlen helyesirdsaval. Beleke-
veredik a "kewnyorwletews’ szoba: 'kewnywrewletes’ — nem tud mit kezdeni az alul
farkas 6-betiivel.® A késébbiekben aztin egyre biztosabban értelmezi a szoveget
és sajat helyesirdsa szerint kezd méasolni: rendszeresen elhagyja a hosszi massal-
hangzdk, de ugyanigy a hosszi magénhangzok jelolését is, az alul farkas 6-t tobb-
nyire ew-ként, illetdleg e-ként frja 4t.

A kovetkezd imdban, az igen sz€p Mdria-oratié (wagjon mondasom az te dedes
zywedhez oh maria)® masolataban ugyanazokat a helyesirasi véltoztatisokat talal-
juk, mint az el6z6ben, de a scriptor mdr sokkal hatdrozottabban banik a szoveggel,
az ¢-t tobbnyire ew-ként, ritkdbban e-nek irja at.

Egy misik Maria-ima® esetében a kordbbiakhoz hasonlan valtoztatja sajatjara
mintapéldanyanak a helyesirdsat, mint az el6z6 szovegnél, masolatdban tovébbra
is rendszeresen elhagy;a a hosszd maganhangzé jelolést. A szdmara idegen @-bol
rendszeresen ew lesz.”” Mashol — egyre kovetkezetesebben — sajét nyelvjardsa
szerint alakitja a szavakat, példdul mindjéart az ima elsd sordban; Thewrewk-kddex:
,Jdwezlegy te oh zeep tdwyknelkyl walo rosa” megfeleldje a Pozsonyi Kodexben:
Lldvezlegy te oh zep tewysknekewl walo rosa”.”' Ahol értelemzavard hibét talal
az eldtte 1évo szovegben, azt javitja: ,elewnk my ez zamkyvwetesnek wolghe-
ben lezewnk” (ThK 45v:10-11) a Pozsonyi Kédex megfelel6 helyén mér az (j
varians all: "'mygez’ (33r:7).

®! Hasonl6 sorsa lehetett a Thewrewk-kddexnek is, szamos erre uitalg bejegyzést talalunk benne.

2 V. LAZS: i m. 1991. 13.

6% A kiadéi is részben erre a kovetkeztetésre jutottak (Pozsonyi Kédex 14).

84 A felsoroldsban a Pozsonyi Kédex sorrendjét vettem figyelembe.

5 ThK 152v:10-154r16 — PK 28r:1-29r:23

% ThK 152v:18 — PK 28r:9

87 ThK 153v:1-2 gywlekoznek — PK 28v:10 gywlekewznek; ThK 153v:13 kerelmesokben —
PK 28v:20-21 kerelmessegben etc.

% (ThK 47r - PK29v)

% ThK 44v:14-46r:2 — PK 32v:4-33r:14.

" ThK 45v:8-9 mehednek gywmolche PK 32r:5-6 mehewdnek gywmewlche

7! Hasonl6 helyek: ThK 45r:7 teneked PK 32v:10 tenekewd ThK 45v:7 feletthe PK 33r:5 fe-
lewthe etc.
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Visérhelyi Andras énekébol — ,,Angyaloknak nagysigos asszonya” — csak egy
részletet irt le.”” A masol6 a Thewrewk-kddex inicialéja miatt két a-val kezdi a szo-
veget, ez semmiképpen sem a hang hosszisaganak jelolése, a scriptor a késéb-
biekben is elutasitja a hossziis4, ag jelzését. Az ,,Aangyaloknak’™ alakja valamivel
modernebb mintapélddnyaénél.”” A masolé kovetkezetesen dtirja az eldtte 1€vo
eredetinek az ¢-jét ew-re.

Osszegezve tehdt elmondhat6, hogy az ismeretlen apdca munkdja elérehalad-
tdval egyre hatdrozottabban alkalmazza sajat helyesfrését dialektusét, de a szoveget
nem véltoztatja meg, viszont ha sziikségét érzi, javit rajta. A masolatbdn nem
taldlunk interpoldciokat, az ,.édességes” jelzék nem burjanzanak.” Az egyenetlen
irasd kéz nagyon is tudatos mdsoldi tevékenységet folytat, €s ez nemcsak az 4tirasra
vonatkozik, hanem a tartalomra is, ahogy az Maria-imadsagokat dsszevalogatja.

A midr targyalt imakat megel6zden egy ujabb, szintén 17. szdzadi kéz két ora-
ciot masolt. Az els6 egy hosszabb, dldozas el6tti ima a Pozsonyi Kédex 26v-t6l
a 27v-ig terjedd levelein taldlhat6. A masik imadsag, amely az el6z6 végén azon-
nal elkezdddik pdr sor utdn megszakad. A két szoveg mintdja ebben az esetben
mér nem a Thewrewk-kédex megfelel6 helye, hidba egyeznek szérdl széra. Az
egymdsbodl val6 eredeztetést nem azért kell kizdrnunk, mert a két széveg egykor,
ettél még lehetnének egymds masolatai. Az frashibdk azonban arrél gyéznek
meg, hogy a mdsoldk egy kordbbi kézirat zavaros helyét kiilon-kiilon, egymdstol
fliggetleniil értelmezték, vagy nézték el.

Az els6 ilyen helyet a Pozsonyi Kodex (26v:10-11) igy: gyarlosagomath ky-
kew<k>th zenv<d>edewk a masik kézirat viszont a kovetkezoképpen adja: garlo-
sagomath kyket zenwedek (ThK 78v:10-11). A Pozsonyi Kddex hib4ja a korabbi
mintapélddny *c-betiijének félreolvasdsabol keletkezhetett; a masold észrevéve
a leirt téves alakot gyorsan javitotta. Egy mésik helyen a két kédexben furcsa
széeltérés van, rdadasul a szakaszban mindketten hibaznak. A Pozsonyi Kddex ezt
frja: fordohad mynden ez wylagyakath ennekem kelle<d>thlensegre (PK 27r:21~
27v:1) mig térsa egy masikkal egyszerlien kivaltja a szot: fordehad myd <ze> ez
wylagyakath ennekem kessergsegre (ThK 79v: 8-10). Vildgos, hogy a mintapél-
dény ezen a helyen nehezebben volt értelmezhet6, ezért tévesztette el a Thewrewk-

2 ThK 39r:1-11 - PK 33r:15-21.

" Vo.: KUrz Agnes: Vdsdrhelyi Andrds Mdria-éneke. In: A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI
Tibor. Bp., Akadémiai Kiadd, 1979. /Memoria Saeculorum Hungariae. 3. Szerk. V. KovAcs San-
dor./ 25.

™ V5. ehhez a zart és nyilt szovegekrdl frottakat: TARNAI Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”
Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdagon. Bp., Akadémiai Kiad6, 1984, /Irodalomtu-
domany és Kritika./
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kodex a ,,minden” szét, és cserélte le a ,,kelletlenségre” kifejezést egy hasonld
értelmiire.”

A két apica munkdjaban tobbszor fordul eld apro flgyelmetlenseg, bukkan fel
olyan hiba, amelyek nem eredeztethetéek egymas mésolasabél.”® Mindkét iré meg-
Orzi sajat dialektusat: gyohad fel en zywemnek lewlkewmnek hydegssegeth te zent
zerelmednek twzewel — olvashaté a Pozsonyi Kodexben, amit a Thewrewk-kddex
ugyanugy ad vissza, de két sz6t sajit nyeIVJarasara formdl — vagy éppen hagy
még eredeti formajaban: lelkemnek, tyzzewel.”

Az iméddsag befejeztével mindketten Gjabb — ismét azonos — szoveget kezdenek
masolni. Az ,,Oltdriszentséghez sz416 ima a Pozsonyi Kddexben azonban néhany
sor utén a 27v levél aljan megszakad.”® Az imanak a szovege a Thewrewk-kddex-
ben megtaldlhatd.”

Az ut6bbi két szoveg kapcsan ismét meg kell dllapitanunk, hogy létezett egy
korabbi kézirat, amely mdra elveszett.

Nem tudjuk, hogy Pozsonyban kik irtak e kéziratos konyvekbe. Egyarant lehet-
tek premontrei, de akar domonkos vagy klarissza apdcak is. Azt azonban minden-
képpen meg kell emliteni, hogy a Pozsonyi-kddex késoi, kurzivba hajlé irdsai
nagyon hasonlitanak Pal4sti Katalin autogrifjaihoz — bir semmiképpen sem azo-
nosak azzal. Inkabb azt dllitanam errdl, hogy a kezek Paldsti Katalinnal egy helyen,
egy komyezetben tanultak {rni, amib6l persze az kovetkezik, hogy premontrei apaca
volt a masold.™

A fent elemzett kéziratoknak, tehét az elkallédott konyvnek, valamint a Thewrewk-
kddexnek, és a Pozsonyi-kddexnek ebben az id6szakban egy helyen kellett lenniiik,
mégpedig Pozsonyban, hiszen ekkor ide menekiiltek azok az apdcak, akiknek
a birtokdban a kdodexek voltak. A kéziratokat viszonylag hosszu ideig haszndltdk

75 Hasonl6 zavar mutatkozik az iméadsag végén. ThK 80r:4-6 mynden kywantan yo ky wagy el fogy-
hathtatlan bodoksag — a masol6 taldn rosszul oldotta fel a roviditésjelet. A helyes olvasat a Pozsonyi
Kddexé (27v:13-15) myndewn kywantam yo. A kiadas 14. sordban 1évd es szét el-nek olvasom.
Az eredetiben az I-betii ugyan cstinydn van irva, viszont viligosan latszik a betii alsé szardnak be-
hajlitdsa és a rosszul sikeriilt hurok is.

" ThK 79r:9 te twd, [PK 27r:7-8 te twdod], 79r:14 ze<t>nth; PK 27r:14-15 ehewze<z>w
zomehoz [ThK 79v: ehezew zomehozo]

7 PK 27r:15-18 — ThK 79v:3-5.

8 Pozsonyi Kddex 14, a kiaddk valészinisitik, hogy az ivbé] kiesett a kozépsé levélpar.

™ A kiadok szerint a szoveg vége hidnyos. Thewrewk-kodex 1531. Kozzéteszi a bevezetést és
a jegyzeteket irta BALAZS Judit és UHL Gabriella. Bp., A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, 1995. /Régi magyar kédexek 18./22. XXIV .

80 A kolostor mellett, illetdleg a kolostorban lednykdknak is folyhatott valamilyen oktatas, hi-
szen az premontrei kanonisszdk Siimegen maradt kdnyvei kozt volt egy Liber rudimentorum pro
pueris. Leltdr, kozli BALINT: i. m. 128,
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a ndvérek, az imadsaggal egyiitt egymasra hagytdk a konyveket is.*" A premontrei
és a domonkos ndvérek kihaldsaval aztan a ferencesek konyvtaraiba olvadtak a kéz-
iratok® — és természetesen koztiik kellett lennie a Szegedi Antifonalénak is, bér
ezt a konyvet mar természetszerien nem forgattak olyan gyakran, mint a magén-
ahitatot szolgald imakonyveket.

Szétszorddds

A Pozsonyi Kédex — kiilonos szerencseként — a masodik felfedezése utén, va-
lamikor 1914 és 1919 kozott a Felvidékrol Magyarorszéagra, a maridnus ferencesek
szombathelyi konyvtdrdba keriilt. Vandorldsaban tjfent tarsa volt a Szegedi Anti-
fonale is. A Ldnyi-kédex elszakadt toliik, a konyv azonban 1782-ig a Felvidé-
ken, Nagyszombatban volt.*

Kérdéses azonban, hogy csak ennyi konyviik lett volna-e az egyébként igen
tehetds €s feleldsségteljes feladatot ellaté somlévasarhelyi kanonisszdknak.

Val6szinlileg nem. Biztosat azonban nem tudunk.

A Kapisztranus Ferences Rendtanomany gyongyosi konyvtarardl mar korabban
megjegyezték, hogy a Felvidékrél szamos értékes konyv keriilt ide.** Itt fedezte
fel 1836- ban Magdcsy Istvan ferences hdzfondk a vitatott eredetlt Gydngydsi
Kddexet is.*® Ugy gondolom, hogy a Gysngysson 16vé konyvek 15. szézad vé-
gétdl a 16. szazad derekdig keletkezett bejegyzéseinek — nem csak a possessorokat
keresé™ — attekintése hozhat olyan eredményt, amely azt mutathatja ki, hogy a pre-
montrei €s domonkos apicdk egykori konyvtaranak darabjai vannak a polcokon. ¥
A konyvek vandorldsat €s a konyvtdrak sorsat érintd meglepd eredményre jut-

8! Ennek elsddleges oka az volt, hogy Katolikus imakényv csak késén, 1594-ben jelent meg
nyomtatdsban magyarul (FEJERKOVY Istvan: Imddsdgoskonyv. Praga, 1594.), ennek a kiadasnak
egyetlen példdnya sem ismert. A rdnk maradt elsé magyar nyelv(i imakonyv Pazméany Péter 1606-
ban kiadott munkéja.

82 A domonkos apécak konyvei Ersekdjvarra keriiltek. A vandorlds Gsszefoglaldsa: Thewrewk-
kddex 13-14.

8 A premontrei kédexirodalom, 143.

8 BAN Imre: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Gyongyosi Tudomdnyos Konyvtdra. = MKsz
1955. 144-146.

¥ Kiadasa: Gyingydsi Kodex az 1500-as évek elejéril. Kozzéteszi, elészo és jegyzetek DOMOTOR
Adrienne, MADAs Edit. Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete, 2001.
/Régi Magyar Kédexek, 27./ 13-15. A gyakran hangoztatott premontrei eredet mellett magam fel-
vetettem, hogy a kddex Somly6visarhelyrdl val6 és esetleg bencés eredetii. LAzS: i. m. 1991.

8 SoLtEsz Zoltanné: A gyongyési ferences kényvidr Gsnyomtatvdnyainak possessorai. = MKsz
1995. 144-146. (A tovibbiakban SOLTESZ); U6.: XVI. szdzadi konyvgytijtok kotetei a gyongyosi
mitemlékkonyvtdr antikva-gytijteményében. = 0SzK Evk. 1965-66, Bp. 1967, 115-147,

8 Ilyen példaul SOLTESZ: i. h. 136-on emlitett mu, amelynek eléélete is izgalmas; a konyvnek
a pesti Szent Antal konvent és a veszprémi konvent volt a korabbi tulajdonosa.
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hatunk, és erre mar van is példa. Egy possessorkutatasbol tudjuk példaul, hogy

Szegedi Erzsébet margitszigeti perjelnd®® 1603-ban Nagyszombatban Pereszte
Martonnak ajandékozta a Summa theologica 1487-1488-ban megjelent kiadasat.

Fiiggelék™

Missale Romanum

Alterum Missale eius gris

Breviarium

Graduale ex pegameno

Alter gradualis liber ex pergameno de transfiguratione Do. Inscriptus
Graduale magnum ex pergameno

Item unum graduale ex pergameno laceratum antiquum
Monstrantia kychin araniozot rez hitvan veres taffota rayta
Liber Corona beatae Marie Virginis intitulatus

Gradualis in pergameno, antiquus liber

Missalis divinorum officiorum Liber

Breviarium 2-dum chorum Almae Ecclesiae Patavien.
Rubrica generalis breviary lib.

Liber gradualais in parva quantte

Liber prologus in Bibliam in magna quatte

Liber Missalis

Psalterium Romanum dilaceratum

Missale 2-dum chorum Almae Ecclae Strig.

Liber gradualis in pergameno, in folio 4-o0

Missale antiquum in quarto folio

Liber gradualis in quatte parva

Liber in pergam. compactus epistolarum et quarundem thematum nullius momenti
Liber horarum B. Mariae Virginis par.

Officium Romanum in parva qutt.

Simile officium dilaceratum

Liber Psaltery 2-dum Romanum

Alter Liber Psaltery eius generis

Liber Hungaricus manu scriprus de rebus gestis Apostolorum
Breviarium antiquum

Liber rudimentorum pro pueris

Libri aly duo incerti authoris dilacerati

b bt et bt ot ot et ot ek ek ot ot et et et ettt

DO et ot et et bt et o b e et et

%l

8 A perjelnérdl roviden megemlékezik: KIRALY Ilona: ArpddhdziSzent Margit és a sziget. Bp.,
Szent Istvan tarsulat, 1979. 164.
% Erdemes volna megvizsgalni a Szegedi Benedek konyvét (SOLTESZ: i. h. 135), a nagyszom-
bati és slimegi bejegyzésii kdnyveket (SOLTESZ: i. h.). Taldltam olyan érdekes bejegyzést is, amely
arrdl tesz emlitést egy 1490-bél szdrmazé Szentirasban, amely azt kozli, hogy ,,1536 szent Lérinc
napjan nagy jégesd volt Sz. Gyorgy hegyen” — KAISER Nandor: Index librorum saeculi XV. et XVI.
Bibliothecae PP. Franciscanorum Gydéngydsini. Bp. 1930. 17.
% Csak a konyvek jegyzékét kozlom, BALINT: i. m. 128.
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SANDOR LAZS

Le Codex de Pozsony et I’Antiphonale de Szeged retrouvés,
ainsi que deux manuscrit perdus

L’étude présente les déplacements de deux codex du 16e, longtemps connus, mais latents depuis
le début du siécle dernier, retrouvés et identifiés par 1’auteur, ainsi que les causes et méthodes de
I"augmentation de leurs textes. Le Codex de Pozsony a été retrouvé en 1982 au couvent franciscains
de Esztergom, tandisque I’Antiophonale de Szeged en 2004 au couvent franciscains de Szombathely.

Le Codex de Pozsony était en possession des religieuses des prémontrés de Soml6vasarhely,
I’Antiphonale en celles de Mdrichida. Les soeurs, fuyant devant le danger turc, se sont démé-
nagées dans le couvent Porta Coeli (Himmelpfort), 2 Vienne, ou elles ont emmené leurs chartes,
autant que la majeure partie de leurs objets de valeurs. A leur rituel les religeuses avaient utilisé
leurs propres manuscrits, comme les priéres ultérieurement y notées en témoignent. A Vienne — avec
une seule exception — des textes en latin sont notés. Les séquences du Codex de Pozsony parlent
des saints qui avaient un autel dans Porta Coeli: Anne, André et Nicolas. Lorsque les augustines
ont pris possession de Himmelpfort, alors une soeur inconnue avait recopié dans I’Antiphonale de
Szeged méme I’ Antiphone de Saint-Jacques. Le Codex de Pozsony s’est augmenté a Vienne méme
d’une priére hongroise, de laquelle la recherche supposait, qu’elle est une traduction indépendante,
mais d’aprés un analyse de texte nous devons I’estimer une copie d’un manuscrit perdu.

Jusque 1586 les religieuses hongroises se sont éteintes dans le couvent de Vienne, Katalin Palasti,
restée seule, est rentrée. L’abbesse, avec ses compagnes, restées en Hongrie a dé de nouveau fuir
devant les Turcs, d’abord a Nagyszombat plus tard & Pozsony, chez les clarisses ont-elles trouvé de
Pasyle. Le Codex de Pozsony au 17° siécle s’est augmenté de nouveaux textes hongrois. Le modéle
était Le codex Thewrewk Dominicain. Une fois une priére a été recopiée par une soeur inconnue
dans les deux codex d’un manuscrit — vraissemblablement perdu a nos jours, — du 16° siécle. Les
copies montrent bien, comment les religieuses avaient traités les textes: elles se sont efforcées a la
fidélité de texte, mais elles les avaient transcrites a leurs idiomes.

Les deux codex des prémontrés sont déposés de Pozsony dans des bibliothéques franciscaines
hongroises apres le détachement de la Haute-Hongrie. Nous n’avons pas de nouvelles des autres
livres manuscrits et imprimés des religieuses des prémontrés, seule un inventaire de la forteresse
de Siimeg de 1597 mentionne le codex des soeurs de Somldévasdrhely, y déposé. De la Haute-Hongrie
quelques livres des prémontrés auraient pu étre transmis dans la bibliothéque franciscaine de
Gyongyos; la révision de ses fonds de ce point de vue — malgré les recherches antérieures — parait
indispensable.




FARKAS GABOR FARKAS
Az 1595-06s rejtélyes csillag”

Csillagészati jelenségek €s torténelmi események osszekavarodasanak egyik leg-
jellegzetesebb 16, szazadl példdja Illéshazy Istvan nador' és az 6 rasat felhasznalé
Vizkelety Tamds baré” napléja, s a benne szerepld allit6lagos 4j csillag. A foljegy-
zésekben megemlitettek mind a ketten egy Uj égitestet, amelyet kapcsolatba hoz-
tak Bathory Zsigmond Szindn nagyvezir elleni 1595-6s §szi hadjaratdval a kovet-
kezOképpen: ,,azonban ahol hidnyzik az emberi segitség, ott kezdddik az isteni.
Egy Uj csillag is lattatott vala az égen.” A jol ismert antik toposz Quintus Curtius
Rufus rémai torténetiré Nagy Sandorrdl sz6l6 munkijiban is megtaldlhatd. Itt
az égitest Vespasianusra vonatkozik, mivel Curtius a romai csdszdrt tartotta fel-
t{in6 4j csillagnak (novum sidus).” , Ezért joggal és méltan vallja a rémai nép,
hogy csdszdrdnak koszonheti megmenekiilését, aki uj csillagként ragyogott fel
akkor, amikor mdr ugy hittiik, orok éjszaka borult rank. Bizony, az 6 csillaganak
feltiinésével a napkelte drasztott 4j fényt a homdlyba borult vilagra, amikor a fej
nélkiili végtagok viszalytél marcangolva reszkettek.”* Két évtizeddel kordbbrol
ismeriink mér példat arra, hogy a 16. szdzad embere szaméra hogyan fondédott
Ossze egy Uj csillag feltiinése az éppen aktualis politikai eseményekkel. Az 1572
novemberében észlelt szupernéva esetében az is megtorténhetett, hogy belpoli-

" Az 1595-6s csillag torténetére Otvos Péter hivta fel a figyelmemet. Hasznos tandcsaiért, kriti-
kdiért és onzetlen segitségéért kiilon koszonettel tartozom. A kézirat elkészitésében nydjtott fontos
segitséget Bakos J6zsef, Baldzs Mihaly, Barsi Janos, Bene Séndorné, Boross Kldra, Csuti Elemér,
Font Zsuzsa, Keserii Bélint, Keser(i Gizella, Kruppa Tamés, Kulcsar Péter, Lauf Judit, Monok Istvén,
Soproni Ferenc és Szvorényi Rébert, akiknek héldval tartozom. A csillagaszati és csillagszattorténeti
kérdésekben Zsoldos Endre kiegészitései és magyarazatai p6tolhatatlanok voltak szimomra.

" lléshazy Istvan foljegyzései 15921603 és Hidvégi Miko Ferenc historidja 1594—-1613 Biré
Sdamuel folytatdsdval. Kozli KazINCzZY Gabor. Pest, 1863. /MHHS 7./ 20. ,,Azonban ubi deficit hu-
manum auxilium, incipit divinum. Egy 1j csillag is lattatott vala az egen. Az erdélyi vajda, Bathory
Zsigmond, ki igen iffju, 20 esztend®s vala, praktikét indéta az moldvai és havaseli Mihaly vajdaval,
és elhajldnak az torok csdszartul, €s hajlanak Rudolphus rémai csészarhoz.”

* EK, Kézirattir G 676. VIZKELETY Tamés: Napldja. p. 57. ,,Azonban, ubi desinit esse auxilium
humanum Divinum incipit. Ej uy czillagis latatatott wala az egen”. A margén nehezen olvashaté
megjegyz€s voros tintdval: ,NB. Et Deus est properior quam sentiras sequens(?)”.

* CurTIUS: Historiae Alexandri Magni. X. 9,1.

* CurTius Rufus, Quintus: A makeddn Nagy Sdndor térténete. Forditotta KARPATY Csilla. Bp.
1967. 306.
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tikai fordulatokhoz igazitottdk el6bbre vagy kesobbre az adott égi objektum ész-
lelését a valéban bekovetkezett idéponthoz képest.” A politikai manipulacidkat
tiikroz6 16-17. szdzadi forrasok a legvéltozatosabb képet mutatjdk a mai olvasok-
nak. Megtalalhat6 benniink sziiletés, haldl, koronizds €s gyilkossdg egyarant. Tehat
a torténet szerkesztdi, nem egyszer évtizedekkel késébb, valéban megtortént ese-
ményekhez rendeltek vélt vagy csakugyan észlelt csillagaszati, illetve 1égkori
Jelensegeket Ez tortént a krénikairék ugyeskedese révén Bathory Zsigmond szu-
letésével,® II. 251gmond Agost len yel illetve IX. Karoly francia kiraly halalaval®

a Szent Bertalan &ji meszarlassal Rudolf magyar,'” vagy Valois Henrik lengyel
kirally4 korondzasaval.'' Mivel ezeknek a téves azonositisoknak, vagy homalyos
asztroldgiai interpretacidknak jelentds része az antik-keresztyén irodalmi-képi
hagyomdnybdl tapldlkozott, igy minden esetben nagyon évatosan kell bannunk
egy-egy korabeli asztrondmiai esemény vagy atmoszférikus jelenség azonosita-
saval, legyen sz6 irott forrdsrdl vagy fa- és rézmetszetrél. Problematikus ugyan-

% BARSI Janos-FARKAS Gabor Farkas: Egy ismeretlen kézirat az 1572-es szuperndvdrdl. = MKsz
(121.) 2005. 435-442.

6 Erdélyi Torténelmi Adatok I-111. (ETA) Szerkesztette MIKO Imre. Kolozsvartt, 1858. II1. 21.
,11. Rudolphus magyar kiréallyd korondztatik 25. 7-bris Pozsonyban. Somlyai Béithori Zsigmond e t4j-
ban sziiletett. 28. 7-bris 4j csillag l4ttatik.”

T Misocacus, Wilhelm: Prognosticon, az wy cometa felsl valo iévendiilés, mely ez el miilt 1577.
esztendobe Sz. Andrds haudban tetzet meg idvendiltetit Dantzkéba az Vilhelmus Misocakus mester
dltal, és dedicdltatot az felséges és hatalmas Istudn kirdlynac, Lengyel orszdg kirallydnac. Colo-
sudrat: Heltaj Gasparne, 1578. By, ,,1572. Esztendoben Sigmond Lengyel Kirdly haldla utan wy Czillag
tetzéc meg nagy, Sz. Andrds haudban, iisteke nem vala, soc fele szinbe viltozot, mert sdrga szint,
neha feyért, néha vereset mutatot.” Facsimilgjét kiadta MOLNAR J6zsef. In: ELTE Fontes ad historiam
linguarum populorumque Uraliensium. 3. Bp. 1976.

8 Misocacus: i. m. 1578. (7. jegyzet) C,, ,Mutata ereyét ez az Czillag Kirdlyokra is, és orszdg
véltozassara 2 mint meg is kostoltuc, mert Frantziai Kirdlynac Carolus nonusnac halalat iedzi vala, és
Henricusnac az 6 Oczénec az Lengyel Kiralysagtdl el szokésset, ezkeppen feiedelem nelkiil orsza-
gunkba nagy viszsza vondsokat Wrac kozet iduendiil vala, ki meg is 16n (...)".

9 EK, Bar. Ga 6052 CAMDEN, William: Annales rerum Anglicarum et Hibernicarum regnante
Elizabetha. Amstelodami: apud Dan. Elzevir, 1677. 256-257. ,,Theodorus Beza ad stellam illam
quae Christo nascenti praeluxit, et internecionem infantium sub Herode, ingeniose accommodavit,
Carolumque Nonum Galliae regem qui se Parisiensis lanienae authorem fassus erat, ut timeret, hoc
versiculo monuit. Tu vero Herodes sanguinolente, time. Nec vana quidem fide. Mense enim post
stellae huius disparitionem quinto, ille sangvinis profluvio inter longos et graves dolores expiravit.”

10 EK, RMK 1. 253a Uj és O Kalendariom E’ Christus Urunk sziiletése utdn valé 1671. Mellyet
most-is Magyar és Erdély Orszdgra, és egyéb szomszéd helyekre alkalmaztatott Neubarth Christoph
Theologus és Astrologus. Lotsén: Brever Samuel dltal, 1671. E,, ,,2572.(!) 1I. Rudolphus magyar
kirdllyd korondztatik. Uj csillag tdmad 25. Septemb.”

" DREYER, John L. Emil: Tychonis Brahe Dani scripta astronomica. Hauniae, 1916. T. TIL 403.
»Lune étoile] qui fut le propre iour que le feu Roy Henry de Valois feist son entree en Cracouie,
auquel iour precisément elle faillit, et la perdit-on de veué en France.”
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is, hogy val6ban azt 14ttak-e a laikus megfigyelok, amit lefrtak, sok esetben jéval az
események utdn, vagy csak gazdag képzeletiik, esetleg kézzelfoghat6 politikai
inditékuk miatt frtak dj csillagokrdl, vagy dbrdzoltak hosszd farku tistokosoket.
Torténetiink tobb szempontbdl is ellentmondésosnak latszik. A napl6irdk hisz-
évesnek nevezték az erdé€lyi fejedelmet, aki mar huszonhdrom is elmilt hadjdrata
idején. Am ismeriink olyan rézmetszetet, ahol a lovon (il 231gmondot jéval fiata-
labbnak abrazolja valédi koranal.' Illeshazy feljegyzesemek mas helyén pedig
22 éves fiatalembernek nevezte a gyurgyevéi gyézot.' * Bartholomius Keppeler
augsburgl metszd hires képe alatti versben viszont 23 évesnek irja le a fejedel-
met."* Kérdéses az is, hogy milyen csillagrél lehetett sz6 azon az oktéberi napon,
mivel ebbdl az évbal csak részleges, kortdrsak szamara rémisztd nap- €s holdfo-
gyatkozdsrdl van magyar asztrondmiai adatunk. Ugyanis Simon Czauck brassoi
polgar elészor egy aprlhs 24-i borzalmas holdfogyatkozasrdl szdmolt be, amelyet
két 6ran keresztiil 14ttak."” Ugyanakkor napl6jabol ismert, hogy a nevezetes nap-
fogyatkozast Bathory hadjérata kezdetén figyelték meg Erdelyben »EBz év oktéber
3-4n ismét elsotétedett a Nap és megallt masfél 6rara.”'® Hasonlo leirdsat taldl-
hatjuk meg ennek a csillagdszati eseménynek a Biblidban is.'” Raadasul az év ele—
jén tobb foldrengés rémitette meg az erdélyieket, s hatdsuk Kiterjedt a Balkénra,'®
tehat ez az esztendd nemcsak nagy horderej(i hadi eseményekben, hanem természeti

12 CENNERNE Withelmb Gizella: Bdthory Zsigmond moldvai hadjdratinak egykorii grafikus em-
lékei. = Folia Historica (2.) 1973. 60. 21. kép Bithory Zsigmond lovon, Alitenius Gatti metszete.
MNM, Torténeti Képcsarnok, T. 749. Rézmetszet, lapméret: 276x219 mm. Cennerné szerint a metszd
korabbi portré utan dolgozhatott,

P ILLESHAZY: i. m. 1863. (1. jegyzet) 26. ,,Az idében mintegy 22 esztendds iffju legény vala.”

"4 0SzK, App. Metszet 32. KEPPELER, Bartholomius: Eygentliche bildnuf des Hochgebornen
Fiirsten und Herzen, Herzen Sigifimundi Batori Fiirsten Sibenbiirgen, Wallachey, und Moldaw.
Zu Augspurg: Barthalome Keppeler, [15967]. ,,Sigmund Batori Hochgeboren / Sibenbiirgischer Fiirst
erkoren / Het dise bildnus und gestalt / Da er war zweintzig drey Jar alt.”

'S Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens (Neue Folge). Hrsg. Eugen von TRAU-
SCHENFELS. Kronstadt, 1860. 91. ,Idem den 24 Aprilis kurtz fur auffgang der Sonnen ist eine
erschrecklige Feinsterniss den Monden geschehen wnd von villen leuten gesehen 2 stund.”

' TRAUSCHENFELS: i. m. 1860. (15. jegyzet) 91. ,Idem 3. Oktobris eben ihn diese jar ist die
Son verfinstert, wnd anderhalb stund gestanden.”

"7 1625 10,13 ,,Es megilla a nap, és vesztegle a hold is, a mig bosszit 4lla a nép az 6 ellensé-
gein. Avagy nincsen-€ ez megirva a Jasar kdnyvében? Es megilla a nap az égnek kozepén és nem
sietett lenyugodni majdnem teljes egy napig.”

'8 EK, RMK 1I. 233a MILEs, Mathias: Siebenbiirgischer Wiirg-Engel. Herman-Stadt: In Ver-
legung H. Andreae Fleischers, Gedruckt bey Stephano Jiingling, 1670. 170-171. ,.Im angehenden
drauff folgendem Jahr wiirden drey harte Erdbebungen, nicht nur allein durch gantz Siebenbiir-
gen, sondern auch durch die 2 Wallachische Lander vnd Tiirckey biss in Graecien hinein gespiihret
welches auch die Tiircken selbst nebenst andern Astrologis fiir ein verderhlige Andeiittung des
Mahometischen Reichs gehalten haben.”
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katasztréfdkban illetve nyugtalanité égi jelenségekben is bévelkedett."” Czauck
napldjdban peldaul arrdl szamolt be, hogy apr111s 22-én 12 6ra koriil Brasséban
foldrengés volt.”’ Matthias Miles erdélyi szész torténetiré pedlg leirt egy ragyogo
fényli tistokost is 17. szdzadi krénikdjdban az 1595. évnél, ami egy 6ran keresz-
tiil volt Iathaté a keresztyén tabor felett. Ez megerdsithetné Illéshazyék allitasat,
4m nemcsak a széban forgé csillagaszati eseményr6l, hanem egy csodajelrdl is
beszdmolt a szész krénikds, tobb korabeli forrdsban megemlitett mesés sasrél, ami
a fejedelem satrara szallt le és Zsigmond havasalfoldi gydzelmét jésolta volna
meg eldre.”! Mielbtt ezt a legendas torténetet alaposabban megvizsgalnank, két
lehetdséget még ki kell zdrnunk, hogy biztosak legyiink abban, hogy nem elirds
vagy nyomdahiba okozhatta a zavart.

Az 1596-0s Mira Ceti

Id6rdl-iddre felmerdl a csillagaszattorténeti szakirodalomban, hogy kiilonboz6
mitoldgiai torténetekben és torténelmi eseményekben, mint példaul Perszeusz
mitosza vagy a betleherm csillag megjelenése, a valtozdcsillagok valamilyen sze-
repet jatszhattak.”> Bar nem valdszini, de természetesen nem lehet kizarni azt sem,
hogy a David Fabricius német evangélikus lelkész altal 1596-ban felfedezett val-
tozdcesillaggal, a Mira Cetivel azonositotta tévesen utélag Illéshazy a feljegyzései-
ben leirt égi Jelenseget hiszen ha tévedett a fejedelem korit illet8en, akkor nem
biztos, hogy az (j csillagra olyan pontosan emlékezett.”’ Ugyanakkor Miles hetven
évvel késobb egy listokosrol, s nem egy csillagrdl tuddsitott az 1596-o0s évnél,
bér szdmos korabeli forras példdja mutatja, hogy a csillag (stella) és az iistokos

19 TRAUSCH, Franz Josef: Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive Annales Hungarici et
Transilvanici. Coronae. 1847. 120. ,,Die 22. April. denuo terra Barcens. ingenti concussa est motu.”

*0 TRAUSCHENFELS: i. m. 1860. (15. jegyzet) 91. ,Jhm Monat Aprilis am 22. tag ist ein Erdbe-
ben geschehen wmb 12 whr.”

2UMILES i. m. 1670. (18. jegyzet) 171. ,,Ehe man angriff kam ein Adler aus der Lufft geflogen
und setzte sich auff Sigismundi Zeltes Knopff unnd diss gutte Zeichen des zukiinfftigen Siegs
machte die Unsern so hertzhafft, dass Sie begehrten alsbald dass Zeichen zum Angreiffen zuge-
ben. Auch wurd ein heller Comet ein ganze Stund lang iiber der Christen Liger gesehen.”

2 Wik, R. Stephen: Mythological Evidence for Ancient Observations of Variable Stars. = Journal
American Association of Variable Star Observers (JAAVSO) (24.) 1996. 129-133. — SIGISMOND!,
Constantino: Mira Ceti and the Star of Betlehem. = Quodlibet Journal (4.1) 2002. A tanulméany
letdlthetd a kovetkezd honlaprdl: http://www.quodlibet.net/sigismondi-mira.shtml.

* HorrLert, Dorrit: History of the Discovery of Mira Stars. = JAAVSO (25.) 1997. 115-136.
—ZsoLpos Endre: Mira, a’ Tzethal’ Tsuddsa. = Meteor (28.) 1998. 7-8. sz. 62—70. — MARSCHALKO,
Gébor: Visual Light Variation of Mira Ceti. = Publications of the Astronomy Department of the
E6tvas University (PADEU) (14.) 2004. 245-250. — Az elsdként felfedezett viltozdcsillag dn. o (omik-
ron) Ceti egy voros 6rids, amely 332 napos periodicitdssal vdltoztatja a fényerejét, amelyet csupén
joval a felfedezése utdn, 1639-ben ismertek fel. Koriilbeliill 100 napig lithaté szabad szemmel,
utdna csak tdvcsovel figyelhetd meg.
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(cometa) felcserélhetd fogalmak voltak.* A forrdsok alapjan mégis két objektum-
16l lehetett sz6: az 1596 juliusaban feltlint tistokosrol, s az ugyancsak ez év augusz-
tusdban felfedezett valtozdcsillagrél. Az els6 égitestet julius 20-an &jféltajt 1attak
meg Erdelyben s nagy rémiiletet keltett, mint az eljovendd borzalmas csatdk
hirnoke.® A 17. szdzad utolsé harmadabol visszatekintve a 15 éves habort méso-
dik szakasza talan még tobb szenvedést hozott a fejedelemségnek, s mar a kortdrsak
is borzadva figyelték az iistokds feltinését az égen. Igy Czauck szintén beszamolt
a brasséi magyar templom felett JU]]US 25-t61 feltlind tistokosrol, amit tobb mint
egy hétig figyeltek meg.*® A nyari honapokbol néhany rovid beszamolét ismeriink,
amelyek megemlitették ezt a kométat.”’” Erdemes megjegyezni, hogy az egyik
erdelyl megflgyelo meglehetdsen kordn, jiniusban észlelte a csﬂlagaszatl jelen-
seget ¥ Ez azért is fontos mert Tycho Brahe irta le az els6k kozott szamara julius
24-én feltiint kométat,” vagyis ha a forrdsunk pontos az idépontot illetéen (mense
Tunio), akkor Erdélyben hetekkel eldbb lattadk meg az iistokost. Ennek ellentmond,
hogy Czauck julius végén figyelte meg az objektumot Brasséban.

A csillagaszattorténet Fabriciust tartja az els® ismert valtozdcsillag megfigye-
16jének, aki augusztus 3-an fedezte fel az objektumot egy olyan kvadranssal €s
szextanssal, amelyet a dan csillagdsz rajzai alapjan készitett neki Joost Burgi
svdjci matematikus és 6rasmester. A német lelkész a Jupiter szomszédos’ csil-
lagoktdl valo tdvolsagat kivanta megmérni, amikor a Cet csillagképben egy szokat-
lan, addig nem latott csillagot figyelt meg. Az égitest helyzete és hirtelen meg-
jelenése mlatt el6szor tistokosnek vélte; megfigyeléseirdl levélben szdmolt be Tycho
Brahénak.” Mivel 1609-ben ismét volt szerencséje ltni a kérdéses objektumot,
egyértelmiivé valt elotte, hogy ez csak csillag lehet. Fabricius levelezésben allt
kora nagy csillagaszaival, a mar emlitett ddn asztronémus mellett kapcsolatot
tartott Michael Mastlin tiibingeni professzorral és Johann Keplerrel is. Ez utébbi
kivalé tuddsnak tartotta a német lelkészt, bar Fabricius elutasitotta Kopernikusz
elméletét, s a Tycho-féle modellhez maradt hiiséges, igy meg is szakitotta a ddn

* HELLMAN, C. Doris: The Comet of 1577: its Place in the History of Astronomy. New York,
1944. 66-117. — METHUEN, Charlotte: This Comet or New Star. Theology and the Interpretation
of the Nova of 1572. = Perspectives on Science (5.) 1997. 499-514. — WEICHENHAN, Michael: «Ergo
perit coelum...» Die Supernova des Jahres 1572 und die Uberwindung der aristotelischen Kosmo-
logie. Stuttgart, 2004. 363-445.

3 MILEs: i. m. 1670. (18. jegyzet) 173. ,Den 20 Julij wurd ein Comet kegen Mitternacht ge-
sehen ein fiirbott der zukiinfftiger grewliger Schlachten.”

% TRAUSCHENFELS: i. m. 1860. (15. jegyzet) 91. ,,1596. ist am 25. tag July ein Comett gestan-
den uber der wngerischen Kirchen 8 oder 9 tag werendtt.”

* Bikiz, E. A.: Beitrag zur Geschichte merkwiirdiger Naturbegebenheiten in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, 1862. 25. ,,Die 14. Julii flagrat Cometa plaga septemtrionali, cauda retorta ad
orientem.”

28 TRAUSCH: i. m. 1847. (19. jegyzet) 126. ,Mense Junio (...) Cometa lucet Septemtrionem
versus.”

# KRONK, W. Gary: Cometography. A Catalog of Comets. Vol. 1. Cambridge, 1999, 329-330.

0 ZsoLpos: i. k. 1998. (23. jegyzet) 62-70.
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tudés utédjdval, a pragai csillagésszal a kapcsolatot.”’ Nincsen olyan korabeli
magyar forrdsunk, amelyik egyértelmiien a Mira Cetir6l tenne emlitést, de taldn
errdl a kiilonos, pislogé csillagrél szamolt be Stanislaus Adam Uhrbeiger szebeni
polgér kéziratban maradt kronikdjaban. Fényes nappal, déltdjban volt lathat6 a csil-
lag, amelyik pislakolt egészen napkeltétsl napnyugtdig. A kovetkezd napon nap-
nyugta elott tlint fel ismét, éjfélig, napkeltéig figyelték meg és még hdrom alkalom-
mal lobbant fel. El6szor éjfél felé, majd eltiint, masodszor reggel felé és ugyancsak
eltunt harmadik alkalommal dél fel€ figyelték meg, aztén tjra eltiint az €gi objek-
tum.** Am a szovegben emlitett fényes, nappali megjelenés eleve kizdrhatja a meg-
kérdezett csillagdszok szerint azt, hogy ez az objektum valéban a Mira Ceti lett
volna. Ugy tiinik tehét, hogy a valtozocsﬂlag elso hazai emlitése tovabbra is Apa-
czai Csere Janos nevéhez fiizédik.”

Az listokos torténetének van még egy nyomda 6rdoge 4ltal sz6tt szdla is. Boca-
tius Janos kassai polgdrmester alkalmi verseinek és leveleinek gyGjteményében
szerepelt egy *1595°-6s iistokosrol sz616 koltemény, viszont a koltd megemlitett
egy évvel késébbi hadi eseményeket példaul Eger elestét is.** A kritikai kiadés-
ban mér az 1596-os evszam szerepel taldn filologiai megfontolasokbdl, 4m nem
jelzi a cimviltozast.™ A versgylijtemény keletkezésében szerepet jatszott, hogy
a kolto figyelmeztesse a Nyugat népeit a torok magyarorszagi héditasainak ko-
vetkezményeire, tudniillik 6k lesznek a kovetkezd dldozatok, igy olyan katonai
vereségekrol is sz6 esik mint Eger eleste és a mezdkeresztesi titkozet. Ezért kertilt
bele az 1596-o0s tistokosrdl szol6 vers a Hungaridos c. gylijteménybe, a ,,Martialia
vel bellica”, vagyis a hadi targyu koltemények kozé. Bocatius egy mésik, késobbi
miivében is megemlitette ezt a csillagdszati jelenséget, de itt mar 1596-os iisto-
kosrol besz€lt, ami megerdsiti azt, hogy az el6z6 munkajaban nyomdahiba tortén-
hetett. A nyomtatvadny egyleveles, hdromhasabos magyar, latin és német nyelvii
roplap, amely a Hornus cometa 1618 cimet visell, s a lap tetején egy hosszu csé-

3 VOELKEL, R. James: The Composition of Kepler’s Astronomia Nova. Princeton, 2001. 170-210.

32 Nagyszeben, Brukenthal Mazeum. BiELz: i. m. 1862. (27. jegyzet) 25. ,,Eben umb diese Zeit
ist ein Stern umb den Mittag am hellen Tag gesehen worden von Auffgang der Sonnen schiel laufent
bis tzum Nidergang. Und am folgenden Tag eben umb die Zeit wie tzufor vom Nidergang wieder
tzuruk, etwa bis an die Mitel kegen den Auffgang gelaufen und alda auff 3 Stiick tzersprungen: das
erste Stiick kegen Miternacht und also verschwungen, das ander Stiick kegen Morgen gesprungen
und auch verschwungen, dass dritte Stiick kegen Mitag und auch verschwungen.”

3 APACZAL CSERE Janos: Magyar Encyclopaedia (1653). Sajté ald rendezte BAN Imre. Bp.
1959. 147. ,,1. A Cethal. Ebben 1638-ban &szkor hirtelenséggel egy csuddlkozdsra méltd csillag
tetszett fel €s a mindjart kovetkezd tavaszon eltiint, mely att6l fogva mindeddig ugy torténik.” —
KESZTHELYI Séndor: A Mira Ceti elsé hazai emlitése. = Meteor (20.) 1990. 1. sz. 35-36.

% EK, RMK II. 37. BocaTius, Johannes: Hungaridos libri poematum V. Bartphae: Excudebat
Iacobus Kldss, 1599. 63-64. ,,Cometa Anno M.D.XCV. in Hungaria conspectus.”

33 BocaTius, Ioannes: Opera quae exstant omnia poetica, prosaica. Edidit Franciscus CSONKA.
Bp. 1990-1992. Poerica 1990. 357. ,Ecce venit propius, dominamque pererrat ad arcem: / Heu
Agriae forsan stella minatur atrox.”
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vaju hatdgu iistokost dbrazol.*® A szoveg kiilonlegessége, hogy iréja megemlé-
kezik roviden az el6z6 idészakokban, tehdt Ferdindnd, Miksa, Rudolf és Matyas
idején megfigyelt 0j csillagokrdl, illetve iistokosokrdl, s kitér arra, hogy ezek mi-
lyen katasztrofat hoztak, tobbek kozott, a magyar népnek. Bocatius, az eperjesi
iskolamester szdmadra ez az égi jelenség, hasonléképpen az 1599-ben meg]elent
kolteményében, Eger elvesztését és a mezokeresztesi csatavesztést jésolta meg.”
A latin szoveg végét disztichon zarja, amely az ismert antik toposzrol szol az
listokosok hozzdk a nagy emberek halélat, habort, pestist és az éhinséget.” Ez
minddssze egy példanyban maradt fenn a Lécse varosi levéltardban, mivel a sz6-
vegét felségsértonek talalta a kassai vérosi tandcs. A varosi jegyzokonyvbdl ki-
dertilt, hogy Déczy Andrés felsé-magyarorszagi fokapitdny 1618 decemberében
a nyomtatvany egy példanyat atkiildte a vérosi birénak. Tekintettel arra, hogy a ki-
advéany a vérosi tandcs engedélye és tudta nélkiil jelent meg, s tartottak az ural-
kodé neheztelesetol elrendelték az osszes példany elkobzasit és megsemmisi-
tését.”” Azonban a haromnyelvii répirat nagyon sikeres lehetett a piacokon, mert
Johannes Festus kassai nyomdasz a kovetkez6 tavasszal, 1619 mérciusdban arra
kérte a tandcsot, hogy az elkobzott példanyokat visszaszolgaltassa, mert a vasdri
arusok gyakran keresték a miivet. Am kérését elutasitottdk a fent1 pohtlkal okok
miatt, hiszen maga a fOkapitany kérte a nyomtatviny elkobzésat.*

Baranyai Decsi Janos és az antik toposzok

Visszatérve a 17. szazadi szdsz krénikas torténetére, jol lathatd, hogy itt nem
torténhetett félredatalas vagy nyomdahiba. Maga a legenda természetesen nem
Miles leleménye, hanem antik toposzok felhasznaldsaval eloszor Baranyal Decsi
Janos histéridjaban taldlkozhatunk vele a legrészletesebb formaban.*! Az erdélyi
torténetird szintén megemlitett egy legendas fehér sast, amelyik oktdber 4-€n jelent
meg a magyar tabor felett, amikor Bathory Zsigmond satrat allitottak fel, s nagy

6 RMNY 1157. BocaTus, Joannes: Hormus cometa 1618. Cassoviae: typis Joannis Festi, 1618.

3 BocATIUS: Prosaica i. m. 1992. (35. jegyzet) 47-48. . Soha bizonyara, edes keresztenem, soha
biintetlen az éghi iegy fel nem tetzet. Mi nékiink, kik magyar kenyeret észiink és historiakat olvasunk,
hog’ egyéb tartomdnyokrdl ne szolyak, béven példa lehet Ferdinand, Maximilian, Rudolphus €s
Matthias idejeben, kinek hosszu élete mi meg maradasunk, az uy csillagok, avagy borzas iistokds
csillagok mit hoztak magokal. Egy példa legyen sok hellyet, az 1596. esztendei geriet tistokos csillag
Egret toliink el veszté és az Keresztesi veszedelmet hozta, mely még mostan is szégyen az ke-
reszténeknek.”

¥ Bocatius: Poetica i. m. 1990. (35. jegyzet) 836. , Mors magni captis, bellum pestisque famesque. /
Quattuor haec semper (crede) cometa trahit. I.B.” — HAINOCZY lvan: Bocatius Jdnos mijve: Hornus
Cometa 1618. = MKsz (65.) 1941, 186-189.

¥ KEMENY Lajos: Hornus Cometa. = MKsz (16.) 1892. 380.

0 KEMENY Lajos: Adalék a kassai kinyvsajté torténetéhez. = MKsz (25.) 1901. 65.

4! BARANYAI DECSI Janos: Magyar histéridja (1592-1598). Forditotta és a bevezetét irta KUL-
CSAR Péter. Bp. 1982. 261-263.
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termete és Oregsége miatt konnyedén elfogtik a fejedelem testdrei. Kezdetben
baljds elodjelnek tekintették, hiszen a Rémai Birodalom cimeréllatdnak fogsagba
esése szomort véget jésolt az erdélyi hadaknak. Am az antik torténelemben ja-
ratosak egy sor példat emlitettek meg, amelyikben a sas megjelenése kedvezd
eléjelnek bizonyult.

»Felhoztdk, hogy Aristander az ellenséghez atropiil6 sas jéslata alapjan jovenddlte
Sandor gy6zelmét. Amikor Tarquinius Priscus kalapjat egy sas lekapta a fejérdl és
magasba emelte, majd visszahelyezte, kirélységot josolt neki. Nem sokkal késébb
csakugyan a rémaiak kirally4 vélasztottdk.”*

Az egyik f6 vitdzd, aki bizonydra jol ismerte Decsi altal ismertetett 6kori tor-
téneteket, talan éppen Hunyadi Ferenc, Béthory Istvéan és Zsigmond orvosa lehetett,
akinek Trdja veszedelmérdl sz616 verses histdridja 1577-ben jelent meg Kolozs-
varon.* A Németalfoldet, Anglit, Franciaorszagot és Italiat bejart humanista
miiveltségii orvos egyébként is Decsi egyik legfébb patrénusa volt.*

A sas toposzanak legkézenfekvSbb példaja Curtius Nagy Sandor histéridjaban®
és Titus Livius rémai torténetének elsé dekadjaban®® szerepelt. Az otodik etruszk
uralkodd, Tarquinius Priscus Jupitertdl kap sas formdjaban égi jelet.

,Epp a laniculumhoz érkeznek, s Lucumo elétt, aki felesége mellett iilt a kocsin,
leereszkedik egy kitart szarnyd sasmadar, konnyedén lekapja és elviszi a férfi sapka-
Jjat, majd hangos vijjogéssal kering a kocsi folott, és mintha isteni megbizatast telje-
sitene, visszateszi szépen a fejére, azutan eltiinik a levegéégben. Azt mondjak, Tanaquil
boldogan fogadta ezt a csodajelet, mert — mint 4ltaldban az etruszkok — jdratos volt
az égi jelek magyarazatiban. Férjét megolelve kozli vele, hogy kiilonleges nagy sze-
rencsét remélhet: mivelhogy ilyen madér jelent meg, errdl az égtajrél, ennek az istennek
a kiildotteként; joslatat a legfontosabb emberi testrész koriil jelezte; €s vajon nem azért
vette-e le az ékességet egy ember fejérdl, hogy égi rendelésbdl helyezze ra vissza?™*

Curtius pedig a kovetkezoképpen meséli el a sas torténetét:

,Bgyébként, akar kdprazat volt, akdr valdsdg, a Nagy Sandor koriil all6k kdzvet-
leniil a kirdly feje folott egy békésen repked6 sast véltek l4tni, amely nem riadt meg
sem a fegyvercsorgéstdl, sem a haldlhorgéstdl, hanem a kirdly lova folott id6zott sokdig,
inkdbb lebegve, mint ropkodve. Bizonyara a jovenddmondd, a talpig fehérbe oltozott,

“2 DECSI i, m. 1982. (41. jegyzet) 262.

3 0SzK, RMK I. 130. HUNYADI Ferenc: Az regi es hires neves Troia vdrasdnac tiz esztendeig
valo meg szallasdrol és rettenetes veszedelmerdl. Colosvarot: Heltaj Gasparné, 1577.

4 Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak (1596). In: Janus Pannonius — Magyaror-
szdgi humanistdk. A valogatés, a szoveggondozés és a jegyzetek KLANICZAY Tibor. Bp. 1982.
3G1-803. :

45 CurTIUS: Historiae Alexandri Magni. IV. 15,2.

4 Livius: Ab urbe condita. I. 6,34.

4 Livius, Titus: A rdmai nép térténete a viros alapitdsdtdl. Forditotta Kiss Ferencné. Bp.
1982. 60-61.
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kezében babéragat hordozé Arisztandrosz hivta fel a harcra késziilé katondk figyel-
mét a madarra, gy6zelmiik napnal vilagosabb csodajelére.”*®

Am az égi jelek rosszat is jelenthettek a jésoknak, hiszen a histéria mésik he-
2 z 2z 7z . . , G
lyén egy holl6 késztette Nagy Sandor seregét a visszavonuldsra.*’

»Napkeltekor, miel6tt felvonultatta seregét, az istenek segitségéért fohdszkodva &si
szokds szerint dldozatot mutatott be. Ekkor egy éppen arra roppend holl6 a karmai
kozt tartott foldrogocskét hirtelen eleresztette, a rog a kirdly fejére hullott, és szét-
morzsolédva lepergett, a madar meg ratelepedett a legkozelebb 4llé toronyra. Szér-
nyaival azonban odaragadt a szurokkal és kénnel bekent fahoz, és hidba erdlkodott,
hogy felroppenjen; ekkor a koriildllok megfogtik. Az eset érdemesnek latszott arra,
hogy a jovendémondét kifaggassédk feléle, mert Nagy Sandor gondolkoddsa nem volt
mentes a babonétdl. Igy tehat Arisztandrosz, a legszavahihetdbb jés kijelentette:
e csodajel a varos pusztuldsat jovendsli ugyan, de €16, hogy egyuttal a kirdly is meg-
sebesiil. Ezért 6va intette attdl, hogy aznap barmit is kezdeményezzen. A kirélyt
bosszantotta ugyan, hogy mér csak ez a véros dllja Gtjdt Egyiptomba valé biztos bevo-
nuldsénak, mégis sz6t fogadott a josnak, és jelt adott a visszavonuldsra.”*’

Decsi harmadik forrdsa a kés6antikvitds torténeti munkaja, Prokopiosz Justi-
nianus csaszar habortirél sz616 gorog nyelvii miive lehetett.”’

Martianus, miel6tt csdszérra lett volna, a vandal héboriban Gensericus fogsdgaba
esve megigérte, ha csdszdr lesz, nem visel hadat a vandalok ellen; Gensericus ugyanis,
a vandalok kirdlya, megszemlélve a foglyokat, l4tta, hogy mikézben nydron a mez6n
alszik, egy sas takarja el fejét, ne bantsa a napsugdr; e latvdnyra elbocsdtotta &t,
megsejtve, hogy csiszdr lesz beldle.”™

A torténetiré negyedik forrasat nem sikeriilt megtaldlni.”

»A kanya dltal fészkestiil széttéfett pelyhes sasfiékok Tarquinius Superbusnak
a kirdlysag elveszitését jelentették.’

Az 6todik forrdsa feltehetden Plutarkhosz gorog torténetiré Didnrol szol6 élet-
rajzabol szdrmazik.

8 CURTIUS: i. m. 1967. (4. jegyzet) 86.

> CuRTIUS: Historiae Alexandri Magni. /V. 6,2.

% CurTIUS: i. m. 1967. (4. jegyzet) 55-56.

3! Procopius: De bello Vandalico. I,4. — EK, Ant. 4750. PROCOPIUS: lustiniani Augusti historia,
in qua Bellum Persicum, in Asia, Bellum Vandalicum, in Africa, Bellum Gothicum, in Europa.
Lugduni: apud Franciscum Le Preux, 1594. 156-157. A gorog nyelvii eredeti szoveg helyett egy
16. szdzadi latin ford{tast hasznéltam.

2 DECSI: i. m. 1982. (41. jegyzet) 262.

53 IBARANYAI] BARONYAI DECSI Jénos: Magyar historidja 1592-1598. Kozli ToLDY Ferenc.
Pest, 1866. /MHHS 17./ 213. ,Foetus aquilarum inplumes a vulturibus cum ipsis nidis concerpti,
Tarquinio Superbo amissionem regni portenderant.”

% DECSL: i. m. 1982. (41. jegyzet) 262.
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,Mondjak, hogy az istenek Dioniisziosznak is sok baljéslatd eldjelet kiildtek. [gy
egy sas elragadta egyik testére landzsdjat, a magasba emelkedve magdaval vitte, és
a tengerbe ejtette. (...) A sas Zeusz szolgdja, a ldndzsa az uralom és a hatalom jele,
a ldndzsa eltinése tehdt azt jelzi, hogy a legnagyobb isten az dnkényuralom megszii-
nését akarja.”*

Decsi kovetkez8képpen meséli el ezt a torténetet:

A szirakuzai Dionysius szdmdra a kirdlysagb6l valé kitizetést és borzalmas csag)é—
sokat jelentett, hogy egy sas csatlGsai kezébol kiragadta a nyilat és a mélybe ejtette.”™ 6

Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi torténetird valamilyen korabeli szoveggytjte-
ményt haszndlhatott, bar Adagia-gy(ijteményében nem szerepel ez a szoveg sem-
milyen formaban.”” Mégis ezt a valtozatot erdsiti meg Jacob Masen, 17. sz4zadi
német jezsuita emblematikus kotetének gazdag példatdra, ahol Prokopioszét kivéve
mindegyik szoévegvaltozat olvashats.”

Ez az ot torténet 4ll Ossze eggyé Zsigmond tdboraban a sorsforditénak gondolt
titkozet el6tt. Végiil arra jutott a keresztyén sereg, hogy a sas aldzatos megaddsa
inkdbb a gégds Szindn kozelgd vereségét, s Zsigmond gydzelmét jelzi eldre. Nem
véletleniil emlitette meg Gyulafy Lestar erdélyi torténetird feljegyzéseiben, hogy
az 1577-ben feltlint nevezetes Tycho-féle iistokds rossz dment jelentett a babo-
nés torokoknek.”

»A fejedelmet jokedvre deritette ez az eldjel, egy darabig Oriztette, etette a sast
a satraban, majd aztén, félve, hogy elpusztul, szabadon eresztette. Isten a keresztyének
igaz tigye felé hajolvan, nem csapta be az embereket ez az eléjel.”

Majd a torténetiré megjegyezte:

55 PLUTARKHOSZ: Dion 24. — PLUTARKHOSZ: Pdrhuzamos életrajzok. I-11. Forditotta MATHE
Elek, a jegyzeteket és az ut6sz6t irta HEGYT Dolores. Bp. 2001. I1. 772.

58 DECSI: i, m. 1982. (41. jegyzet) 262.

57 BARANYAI DECSI Janos: Adagiorum Graeco-Latino-Ungaricorum chiliades quinque. Bartphae:
Kloss, 1598. Facsimiléjét kiadta MOLNAR Jozsef. In: ELTE Fontes ad historiam linguarum popu-
lorumque Uraliensium. 5. Bp. 1978.

% EK, Bar. J 149. MASEN, Jacob: Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae Agrippinae:
sumptibus Joannis Antonii Kinchii, 1681. Caput 1X. De auspiciis et auguriis diversis. 93. ,,Sed
tamen Vultures Aquilarum foetus implumes occidisse, nidosque evertisse, ipsosque a pastu et pe-
dibus rostro abegisse, [jegyzet: Iactura vitae et regni.] Tarquinio Superbo vitae et regni amissio-
nem, quae mox secuta sunt, portenderunt. Aquilam Tarquinio Prisco pileum detraxisse in sublimi,
deinde capiti reposuisse, [jegyzet: Regni deferendi signum.] regnum ominatum ferunt, sicut Aristan-
der aquilae augurio victorem Alexandrum praedivinavit. Rursus correptum iaculum e manu satel-
litum abstulisse, et in profundum deiecisse, [jegyzet: Regni amittendi signum.] velut prodigiosum
ostentum, Dionysio exilium, et regnum sibj abrogari funestasque calamitates praemonstravit.”

* GYULAFI Lestdr: Filjegyzései. Kozli SzLAGY1 Sandor. Bp. 1894. /MHHS 33./ 14. , Hoc eodem
anno [1577] cometa visus est (qui malum omen fuit Turcae) intra spatium trium mensium circa
festum Martini.”
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.-Hasonlé jellegii volt az a pdros, vagyis kettds nap, amit Hunyadi Ferenc, a feje-
delem orvosa, a finom szavi k&lté ltott.”®

Ez taldn az n. melléknap (parhelia) jelensége lehetett.”’ Lucius Annaeus Seneca
rémai filozéfus igy irja le ezt:

»Most lassuk, hogyan keletkezik az a ragyogas, amely koriilveszi az égitesteket.
Feljegyezték, hogy aznap, amikor az isteni Augustus Apollonidb6l hazatérve bevonult
Rémdéba, a Nap koriil szinpompds gyiirii volt 14thaté, amilyen a szivarvany szokott
lenniG.’Ezt a gorogok haldsznak hivjdk, mi nagyon helyesen illethetjiik a korona név-
vel.”™*

Tehat antik toposz volt a jellegzetes 1égkori jelenség €s egy uralkodd gydzedel-
mes bevonuldsdnak dsszekapcsolasa is. A keresztény és buddhista ikonoldgia-
ban kitiintetett szerepet kapott a halo-jelenség a Jézus- és Buddha-dbrazoldsokban,
mint a dicsfény, aranygldria, az isteni vilagossag jelképe.” Ugyanakkor a sas-
toposz korabeli magyar véltozata megtaldlhaté Haportoni Forré Pédlnak, Bethlen
Gabor torténetirdjanak Curtius-kiaddsaban is, s a fordité margén 1évé megjegy-
zése a kovetkezd: ,,Az vitezek Sandornak feje felet saskeselyoet gyoezedelemnek
jelet lattyak.”®* Ugy tlinik, hogy az antik hagyomanyban egyarant el6fordult csil-
lagdszati jelenség (iistokos, csillag) vagy fénytoréssel kapcsolatos 1égkori ese-
mény (halo, parhelia) osszekapcsoldsa egy-egy torténelmi személlyel (Vespasia-
nus, Augustus). A korszak iddjarasanak jellemzdi és az adott foldrajzi kérnyezet
pedig megerdsiti annak a lehet6ségét, hogy halo vagy parhelia jojjon létre az
erdélyi tébor felett. A 16. szdzad utolsé harmadaban kedvezdtlenii] véltoztak meg
az éghajlati viszonyok Kozép-Eurdpaban, igy értelemszeriien a hideg 6szi héna-
pokbaréskénnyen kialakulhatott a fent leirt 1égkori jelenség a Karpatok déli 1a-
bainal.

8 DECSI: i, m. 1982. (41. jegyzet) 263.

®1 A latin hilos a gorog dhog "szérli’ sz6bol szdrmazik. A rémaiak corona széval jelolték a Nap
koriil kialakulé 1égkori jelenséget, az udvart. — A 1égkori jelenségeket Arisztotelész részletesen
targyalja meteorolégiai miivében. ARISTOTELES: Meteorologia. 111, 2-3.: Halo 111. 6.: Parhelia. -
Ross, David: Arisztotelész. Bp. 1986. 146-147.

62 SENECA: Quaestiones Naturales. 1. 2,1. — SENECA, Lucius Annaeus: Prdzai mivei. Il. Ter-
mészettudomdnyos vizsgdldddsok. Forditotta KOPECzKY Rita. Bp. 2004, 510.

83 A keresztény miivészet lexikona. Szerkesztette Jutta SEIBERT. Bp. 2004. 70-72.

6 HAPORTONI FORRO Pil: Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak macedonok kirdlydnak visel-
tetett dolgairdl irattatott historidja. Jegyzeteket és a tanulmanyt frta MONOK Istvdn, a fakszimile
szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter. /Bibliotheca Hungarica Antiqua 18./ Bp. 1988. 201.

8 RETHLY Antal: [d6jdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-ig. Bp. 1962. 91.
A halo-jelenség sorén a fityolfelhdkben (cirrustratus) 1évé jégkristilyok megtorik a Nap és a Hold
fényét, s gyiiriik alakulnak ki az égitestek koriil. A melléknap a Nap koriil kialakul6 halo-jelensé-
geknél esetenként megjelend égi fénytiinemény.
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A sas és a csillag korabeli metszeteken

Az 1595-6s (j csillag kérdését tovabb bonyolitja, hogy tobb metszet maradt
fenn, amik kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan, de dbrazoljdk a sas és a csillag
legendas tortenetet s némelyiknél ke§z1t01k hosszi szoveges magyarazatot is fliz-
tek hozzajuk.® Lucas Mayer német metsz6®’ dbrazolt egy égitestet egyleveles Neue
Zeitungjaban,®™ ami 1595. oktéber 5- en tiint volna fel hdrom sas kiséretében az
erdélyi fejedelem satra felett (1. kép).” A csillag kiilonosen érdekes, mert hat-
4gu sugdrzé objektumként tiinik fel a metszeten, s nincs csévéja, holott a szerzd
szovegében listokosként 1rta le Természetesen az antik hagyomanyban Seneca
6ta élt a kétféle iistokos léte,”® amelyet igy ir le a rémai filozéfus:

»Kétféle iistokos van ~ mondja Epigenes. — Egyesek mindenfelé kidrasztjik izza-
sukat, és nem valtoztatjak helyiiket, mdsok iistok médjdra egy irdnyba nyujtjak el k6-
sza tiiziiket, és elhaladnak a csillagok mellett. Az utébbiak fajtajabol a mi idénkben
kettd is megjelent.””!

A hérom sas megjelenitése feltételezhetden azt az iddtartamot kivanta abréa-
zolni, amint a sas feltlint, majd leszéllt Bathory Zsigmond satréra és elfogtak
a fejedelem testorei. A satron a kovetkezo felirat olvashato: ,,F. Sibenbirge”. Egy
listokos avagy fényes csillag jelent meg az erdélyi tabor felett €s négy 6ran ke-
resztiil 14that6 volt. Miutdn eltiint, a szomszédos hegyr6l egy sas repiilt le, koro-
z0tt a tabor felett, s raszéllt a fejedelem satrara. Mikor errdl értesiilt Zsigmond,
megindultan kibujt a satorbdl, hogy megnézze az egész tabort izgalomba tart6

8 CENNERNE: i. h. 1973. (12. jegyzet) 57-65.

57 ScHwoB, Ute Monika: Lucas Mayrs Karte von Siebenbiirgen, der Moldau und der Walachei.
Ein Niirnberger Drei-Lander-Karte aus der Zeit des Langen Tiirkenkriegs. In: Korrespondenz-
blatt des Arbeitskreises fiir Siebenbiirgische Landeskunde. I11. Folge. Redigiert von Anton SCHWOB.
Koln, 1976. 44-60.

88 Ein wunderbarliche Newe Zeitung. Wie auff den 5. tag des abgelauffnen Weinmonats in diesem
1595. Jar auff des Fiirsten auf3 Sibenbiirger Veldliger ein Comet etlich stund lang erschienen
und volgends ein fliegender Adler sich erzeyat welcher auff des Fiirsten Gezelt gesessen, nach-
malen lhme selbsten genahnet, und ohne widerstreben von demselben sich hat fangen lassen,
darauff ihr Fiirstl. S. gleich baldden Sinan Bassa auf3 zweyen Vestungen, und uber die Schiff-
brucken bey Sanct Georgio getrieben, die Vestungen sampt dem Schlof3 Georgio eingenommen
(...). Zu Niirnberg: bey Lucas Mayr, [15957]. Fametszet, lapméret: 435x355 mm.

® StRAUSS, L. Walter: The German Single-Leaf Woodcut 1550-1600. New York, 1975. Vol.
II. 718. Strauss, a roplap fakszimiléjének kozléje nyilvanvalGan tévedett, amikor a metszet hely-
szinének Erdélyt nevezte meg, az dbrdzolt égitestet iistokdsként azonositotta, s a képen jol kive-
hetd, egy csoport kozepén 4ll6 erdélyi fejedelmet, s az eurdpai 6ltdzetil katondkat torokoknek
gondolta.

™ ZsoLpos Endre: Nagyszombat és a csillagok. = PADEU (15.) 2005. 1-17. (megjelenés alatt).

" SENECA: Quaestiones naturales. VII. 6,1. — SENECA: i. m. 2004. (62. jegyzet) 677.
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csodat. Mikor kilépett, a sas szeliden hozzészéllt.” A fejedelem kezén ott pihent
a békés sas, s a satra el6tt taldn Bocskai Istvan lathatd lovan tilve. A metszeten
feltiintetett Szentgyorgyot (S. Georg) nem lehetett egyértelmiien azonositani, a sz6-
ba johet6 helynevek és az 1595-ben zajlott csatdk helyszinei nem egyeznek meg
vele, s a metsz§ dltal dbrézolt tdj is eltér a val6di foldrajzi kornyezettsl.”
Torténetirdink elbeszéléseibol ismert, hogy a magyar tabort Rucarban,” a Kar-
péatokon tudl allitottak fel ebben az idében, hiszen Bocskai Istvdn dltal vezetett
40 000 vitéz oktGber elején 4tlépte a hatért Brasséndl.” Eszerint Torcsvartsl délre,
Podu Dambovitei (Konigstein, Lapis Regius) mellett taldlhatd, a német keresztes
lovagok 4ltal 13. szdzadban épitett vdrat, s a oktéber 18-4n megvivott sikeres
tirgovistei Utkozetet abrazolhatta egyszerre Mayer metszete, bar maga a havas-
alfoldi varos lemaradt errdl a képrél.™” A megkozelitéleg rombusz alaki eréditmény
egy mészkdsziklara épiilt, s nagyjabol egy 600 m” teriileten helyezkedik el. A kb.
5 méter magas keritéfaldnak romja ma is lathatd, a lepusztult nyugati oldalt ki-
véve. A vér centrumdban, észak-déli irdnyban taldn egy 1épcs6 €s egy ciszterna

" MAYER i. h. 1595. (68. jegyzet) ,,Wetl dann héchst ernanter Fiirst ein Gild des Reichs zu sein
begert sich auch dermassen rote angedeut erzetgt vnd mit seinen Ritterlichen Thatten bewisen dal3
er dessen auch wol wiirdig hat jme der giitige Gott, mit einer sichugen fundschafft zeugfnus gege-
ben dann wie aull dem Sibenbiirgischen Veldldger gen Prag im Monat Nouembris geschriben worden
ist zuvor ehe derselbig Fiirst mit dem Synan Bassa ein treffen gethan ein Comet oder scrocklicher
Stern auff den Sibenbiirgischen Liger erschinnen der vil stund lang gesehen worden. Gleich nach
verlierung desselden hat sich von dem nechst varbey gelegnen Gebiirg ein fliegender Adler herfiir
gethan welcher ringsweiB auff dem Liger herumb geflogen und sich endtlich auff des Fiirsten in
Sibenbiirgen Gezelt gesetzt welches allem volck seltzam fiir kommen vnd hat jme méintgklich mit
grosser verwunderung zugesehen. Als nun jre Fiirst S. solchs verstindtget worden haben sie sich
sampt etlichen herzen auB dem Gezelt solchen auch zusehen begeben da nun jre Fiirst S. fir das Gezelt
heraufl kommen hat sich der Adler als bald ab dem Gezelt gesehwungen zu jren Fiirst S. gantz hei-
misch geflogen und von dery sich mit dar von zuschwingen begerend gantz willig sahen lassen darab
sich alles volck sch: verwundert. Der jenige so diB geschriben meldet das diB so warhafftig als das
heilige Evangelium sey.” A fametszet aprébetiis és a reprodukcidja nagyon nehezen olvashatd.

73 Magyarorszagot abrazold legfontosabb 16. szazadi térképek on-line adatbazisdban hat S. Georg
taldlhat6: Jurjevo (Szentgyorgy, Horvatorszdg), Purdevac (Gyurgyevéc, Horvatorszdg), Svity Jur
(Szentgyorgy, Szlovékia), Tiszaszentimre (Magyarorszag), Brezno (Brezndbanya térsége, Szlovdkia),
Streisingeorgiu (Sztrigyszentgydrgy, Romdnia). Az adatbazis cime:
http://lazarus.elte.hu/%7Eguszlev/lazar/.

™ ISTVANFFY Mikl6s: A magyarok térténetébdl. Forditotta JUHASZ Ldszl6, a szoveget valogatta,
a bevezetést és a jegyzeteket irta SZEKELY Gyorgy. Bp. 1962. 407-408. , Maga [Zsigmond] is néhény
nap miilva, igen nehéz és saros uton, nagy faradtsiggal dtkelve a hegyeken, Rukar faluhoz érkezett,
mely azoknak a hegyeknek a 14banal fekszik.” — DECSL: i. m. 1982. (41. jegyzet) 261. ,[A fejedelem]
megérkezett Havasalf6ldre, ott iititt tbort oktéber 4-én Racari falu mellett a hegyek tovében.”

8 Erdély torténete. Fészerkesztd KOPECZI Béla. Bp. 1987. 1. 526-527. A vonatkozd részt BARTA
Gébor irta. — TOTH Sandor Laszl6: A mezokeresztesi csata és a tizendtéves hdbori. Szeged, 2000.
165-185. — SziLAas Laszlé SI. Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben (1591-1599). Forditotta
Otvos Péter. Bp. 2001. 71-74.

" ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Bp. 1996, 341.
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helye lathat6. A keritéfal északnyugati oldaldba annakidején egy korives tor-
nyot épitettek, amely mostanra majdnem teljesen megsemmisiilt. A nyugati ol-
dalt kivéve sziklaba vajt majdnem 10 méter széles és helyenként 3 méter mély
arok veszi korbe a vérat. Nyugatrdl a meredek szakadék jelentette a természetes
védelmet. A var déli oldalan, egy kiemelkedd mészkdsziklan egykoron megfi-
gyelhely, talan fatorony allhatott.”” Esetleg Gyurgyevé (Giurgiu) és az egész
Eurdpat bejéaré hadi esemény sikere keverhette meg a metszot, de a Duna bal part-
Jjén fekvd véros igencsak messze van a képen dbrazolt magas hegyektdl. Minden-
esetre a fametszet szovegében a metszd megemlékezett Zsigmond gyurgyevéi gyo-
zelmérol is. Az oktdber 25-1 iitkozetet, mikor a menekiilé Szindn dtkelt a Dunan,
s az utévédet Bocskaiék szétverték, egy miésik, nevezetes képen abrazoltik.” Azon-
ban altaldnossagban elmondhaté, hogy mig a hirlapokban megjelend szdvegek
tobbé-kevésbé pontosan irtak le egy-egy torténelmi eseményt, addlg ennek képi
abrazolasmodja néhany kivételtdl eltekintve sztereotip volt.” Egyébként Szi-
nén hadjdratai alatt volt mar arra példa, hogy valamiféle csodajel jelent meg 2 vi-
tézeknek, hiszen 1593-ban harom nap és harom kereszt tiint fel az égen.” A no-
vemberben létrejott halo-jelenség, amit a forrds lefrdsabdl gyanithatunk, mély
benyomdst tehetett mindenkire, mivel a Prigaban cgy, evvel késébb megjelent
tudésitds cimlapjan abrazolték is kiilonleges formaban.®' Beszdmol egy kiilonos
torténetrdl Giorgio Tomasi, az erdélyi fejedelem volt titkdra is. Egy borzalmas
Jel tiint fel az égen Esztergom ostroma alatt, amely megrémitette a babonds toro-
koket. Biborvoros €s vérszinii sugarait szorta széjjel minden irdnyba s egy sor

" A magyar torténelemben szerepet jitsz6, nemcsak a Kérpdt-medencében taldlhaté varak, igy Ki-
ralyké teljességre torekvo lefrdsat megtekinthetjiik az aldbbi honlapon: http://mars.elte.hu/varak/.

"8 EK, Ant. 2818. coll.2. Pannoniae historia chronologica. Francflorti]: [Theodore de Bry],
1596. 121. Itt a kovetkezd forméban tlintette fel a metszd Gyurgyevét: ,Sinan a S. Georgio elabi-
tur per pontem”.

™ L. erre hasonl6 példaként Szigetvar 1664-es fiktiv ostroméat G. ETENYI Néra: Szigetvdr 1664.
évi ostroma. Egy téves hir analizise — és a Zrinyi-hagyomdny. = Torténelmi Szemle (41.) 1999.
215-220.

8 0SzK, App. H 1896. Newe Propheceyung, von dem ... Stern, welcher in Ober Hungern ... ist
gesehen worden: Item, von ein Kindlein, welchs der Vezier Sinam ... in der Weissenburgischen Ode
.. gesehen. Auch von drey Creutzen, ... so 93 ... in Hungern erschienen sein. [Praha]: Gedruckt
bey Danyel Sedlcansky, 1594. A,, ,,Nemlich ein sehr schéner Stern von weisser Farb gleissend wie
ein Christall mit einem langen doch nicht sehr Breiten Strahl auch von weisser farb stehend in
Oriente und lencket sich nach Mittag daraus ist erfolget das.”

1 Uo. A,, "Neben diesen grossen Wunderzeichen hat Gott viel andere erschréckliche Blut-
zeichen sehen lassen und seinen Himmel mit Blut vberzogen. Weil dann die Tiircken nicht zu
dem heiligen Creutz haben wollen flichen sondern ihnen die Blutfahnen ausserwelt hat die Erde
mit jhrem Blut auff anderhalb Meylwegs vberzogen miissen werden.”
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judiciumot kotéttek az objektumhoz.® Ismeriink még egy 1595-6s Mayer met-
szetet, amely ezittal Erdélyt, Moldvat és Havasalfoldet, illetve kiilonboz6 itko-
zeteket dbrazolt. Ezen nem szerepelt a sas €s a csillag torténete, illetve Tirgoviste
bevétele, hanem csak az 1594 végi események, mint példdul Aron Tiranul moldvai
vajda hadlslkere1 mikor felégette Bender, Kilija és Bjelgorod Dnyesztrovszkij
varosat.*

Egy masik, immdr Theodor de Bry flamand miivész altal készitett rézmetsze-
ten (2. kép) is feltlinik a csillag, amelyet Uj ustokoskent hatarozott meg a kotet
szerkesztéje, s mellette a mésik csodajel: a rejtélyes sas.** A metszet részletesen
abrazolja az ismert torténelmi €s mitikus esemenysort egy képen, a sas és az UJ
csillag torténetét, valamint a tirgovistei gyézelmet.*> Az égen hosszd cs6vajd,
hatdga tistokos jelenik meg, illetve a jobb oldalon arrél a sziklaszirtrél sz4ll le
a sas, amelyet Kirdlykdnek neveznek. Majd lathatjuk Rucar falvat, ahol el6szor
megszalltak Havasalf6ldon, ahol tédbort vert Bathory Zsigmond, s lathatjuk a sat-
rat, illetve a tAmado erdélyi sereget, amely Tirgoviste bastyaval megerositett vé-
rosat timadja éppen meg. Aztdn a vdros diadalmas bevételét dbrazolta a metszo
a kép bal oldalan, folotte Szinan tdborat és a basa satrat, majd szégyenteljes mene-
kiilését a var eleste utdn. Majd négyezer torok harcos menekiil az elrabolt zsék-
ménnyal.® A metszet viszonylag pontosan dbrazolja a torténelmi eseményeket,
s a foldrajzi kornyezetet, a Karpatok egyik legszebb, 2238 méter magas Kiraly-

82 0SzK, 226083. ToMasl, Giorgio: Delle guerre et rivolgimenti del Regno d'Ungaria e della
Transilvania. In Venetia, 1621. 140. , Perseuerando lo assedio, appari nel Cielo fra Strigonia, et
Essercito Turco vn segno horibile, il quale durando buon spatio spargeue raggi vermigli, et di colore
di sangue per diuersi lati, cosa apportd stupore et occasione de vari giudici, massime fra Turchi,
che sono peculiari osseruatori di cotai portenti.”

8 Decst: i m. 1982. (41. jegyzet) 189. ,,Aron két részre osztotta seregét az ellenség foldjére ve-
zette, széltébe-hosszdba diilta Tegenindt, Kilijat, a régi Achiledt és Nyesztoralbat, meg ami a Dunan
innen és tdl fekiidt (...)”. — SCHWOB: i. h. 1976. (67. jegyzet) 56-57.

8 Pannoniae 1596. Rézkarc, lapméret: 105x147 mm. 112. ,,Figura haec ob oculos ponit duo
insignia miracula, alterum quidem terreste, sed coeleste alterum, Cometam videlicet novum in
coelo ardentem: et praegrandem Aquilam, quae supra Serenissimi Principis Transylvani castris in
aere se libravit.”

8 Uo. 113. ,Cometa supra castra. Interea dum Transylvaniae Princeps de itinere suo, quod directe
in Sinanem intenderet minime remitteret, iamque ad sex horarum spacium a Tergovista abesset,
cometa ardens supra castris Transylvanicis astitit ad 15. Octobris diem, qui sole jam orto ultra
horam integram coelo conspectus fuit.”

% Uo. 112-113. ,I. Cometa novus coelo sereno apparens. II. Rupes populariter Lapis regius der
Konigstein dicta, de qua se Aquila volatu demisit. III. Aquila viribus et mole corporis praecellens.
IV. Pagus qui primus in Valaquia occurit. V. Castra Principis Transylvani. V1. Tentorium eiusdem.
VII. Exercitus Transylvani. VIII. Urbs et arx Tergovista. IX. Milites Transylvani expugnant Ter-
govistam. X. Sinanis Bassae tentorium et castra. XI. Sinan Bassa sua fuga deserens Tergovistam
contendit. XII. Quatuor millia Turcarum, qui praedatum exierant, reversi cum praeda armentorum
numerosissima, ex Transalpina abactorum, se ad Sinanum suum redire putant; sed in Transylvanum
incidentes ad unum omnes pereunt.”
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2. £7£, A«/. 2575. De Bry, T.. Pannoniéé histéria chronologica - 1596.

kének nevezett fehér mészkéhegyét, am a keresztes lovagok altal emelt, a Torcs-
vari-szoros tuloldalan talalhat6 apro varat nem latjuk. Pellérdi Péter, a fejedelem
udvarmesterének egykord beszamoldjaban is részletesen olvashatunk a csata hely-
szinérél.%” Sajnos a havasalféldi varos, Tirgoviste legrégebbi megmaradt épitmé-

8 0SzK, RMK 1. 285a PELLERDI Péter: Bathori Zsigmondnak, Erdély orszagh feiedelmenek
gy6zhetetlen nyereségérdl Thergouistia, Bukares es Girgio alat, s azoknak meg vételérdl Istennek
akarattyabul, miként az vitézl§ Pelerdi Peter altal meg irattatotth az egez histéria egy magyar
orszaghifé Urhoz leuele altal. Nimet Vyvarat: Manlius, [1596]. As, ,, Tizenhatodik napian Octob.
luttottunk Tergouistia vara ala, ki oly szép helyen vagyon, hogy annal immér szép nem lehet, egy
fellél az nagy szép z6l6 hegy fekzik touab harom egez merfolnel egy végben, az felot sok szép
tolgy Erdd, ala szép foliouiz, Domboriza vize, piztragall es sok egyéb szép halai benne, mas feldl
az nagy szép sik mez§ kit az ember szemeuel be nem foghat (...)."
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nyét, a fejedelmi udvar egyik kapujanak védelmére épitett nevezetes 25 méter
magas 6ratornyot (Turnul Chindei) nem tudtuk biztosan azonositani a képen,
talan a kég) bal szélén lathat6 épiilet lehet, amelynél betortek a székely vitézek
a vérosba.®® Elképzelhetd, hogy folotte a 16. szazadban épiilt Sfintul Nifon temp-
lomot 4brdzolhatta a metsz6.

A torténet német valtozata szintén fellelhetd egy korabeli roplapban is.”° A met-
szet (3. kép) és a szoveg apré eltérésekkel dbrazolja és ismerteti a torténetet.””
A képen jol lathat6 a fényes iistokos, amelyik a tiszta égbolton tlint fel a torok
tabor folott. A jobb fels6 sarokban Kirdlyko szirtje, amely arr6l nevezetes, hogy
innen széllt le a nagy €s erds sas. A jobb alsé sarokban a hadjarat els6 szallas-
helyét Rucart lathatjuk. A fametszet als6 részén Zsigmond taborat és a fejedelem
satrat dbrazolta a metsz6. A kép kozepén az erdélyi sereg, tole balra Tirgoviste
vérosa taldlhatd. A bal szélen az erdélyi zsoldosok rohama, majd a varos bevétele
tinik fel. Aztan Szindn tdbora és satra lathaté a bal fels6 sarokban, mig legfeliil
a nagyvezir menekiilése Bukarest felé. Végil itt is a négyezer torok harcost és

zsdkmanyukat 4brazolta a metsz6.”> Az iistokos lefrdsa szintén szerepel németiil,

88 Székely felkelés 1595-1596 eldzményei, lefolydsa, kivetkezményei. Szerkesztette BENKO
Samu, DEMENY Lajos, VEKOV Kéroly. Bukarest, 1979. 106-107.

% Veress Endre: Campania crestinilor in contra lui Sinan Pasa din 1595. Bucuresti, 1925.
56. ,,Ha tre torrioni piccoli ritondi, et il quarto fianco fa la porta inverso levante, piccola et coperta da
lame di ferro, et due altre minori sono a tramontana inverso il fiume, la ripa del quale rende pil
forte quella piazza.”

% 0SzK, Ropl. 387. Newe sybenbiirgische Victoria ... Beschreibung, welcher massen den ...
Sigismunden, Fiirsten ... in Sybenbiirgen ... Synam Bassa von seinem Liger vor Tergovist ... ge-

flohen ... Auch wie hochermelter Fiirst ... Tergovist ... erobert. Niirnberg: bey Leonhard Heussler, in

Verlag Joachim Lochners, 1596. Fametszet, képméret: 76x105 mm. Ay, ,,Als aber bey dem ersten
Dorff an der Walachey deB Fiirsten vnnd andere Gezellt auffgeschlagen ist von einem grossen in
der nehen gelegnen hohen Felsen der Konigstein genannt ein starcker grosser Adler vber das Liger
geflogen vnd sich bey deB Fiirsten Gezellt so sehr herab vnd nidergelassen also daB er gefangen
vnd bif} dahero gespeist vnd erhalten worden.”

% Uo. Ay, ,.Dise Figur helt in sich die zwey grossen Wunderzeichen himlisch und jridisch als
den hellen Cometen am Himel vnd fliegenden grossen Adler vber dem Lager Fiirst: Durch leuch-
tigkeit in Sybenbiirgen bey Tergovist wie denn hernach folget.” A metszeten a kovetkezo feliratok
olvashatéak: ,,F.D. 7Birgen Gezl. — Tergovist — Konigstain — Sina Bassa”.

%2 Uo. A4y ,1. Der helle Comet am klaren Himel. 2. Der FelB Kénigstein genannt davon der
Adler geflogen. 3. Der grosse starcke Adler. 4. Das erste Dorff in der Walachey. 5. F.D. in Sy-
benbiirgen Lager. 6. F.D. in Sybenbiirgen Gezelt. 7. Das Sybenbiirgisch Kriegsvolck. 8. Die Statt
und Vestung Tergovist. 9. F.D. Kriegsknecht stiirmen vnd gewinnen Tergovist. 10. Synam Bassa
Gezelt vnd Liger. 11. Synam Bassa Flucht auff seinem Lager auff Buccarest. 12. Die 4000. Tiircken
so mit dem grossen hauffen Haubwiehes so sie in der Walachey geraubet widerkommen vermey-
nent den Synam Bassa noch zu finden aber von dem Fiirsten in Sybenbiirgen aller schlagen wor-
den.” A 8. és a 1. szdm lemaradt, taldn nyomdahiba miatt a fametszetrdl.
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3. OSK, Ropl. 387. Newe sybenbiirgische Victoria- 1596.
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am a de Bry-féle metszettdl eltéréen az oldal k6zépsd harmadén egy hosszi cs6-
vaji kométa fametszetes képe is l4that6.”” A torténetet megorokitette Hieronymus

Ortelius is nevezetes kronolégijaban.”

A mitosz képi vdltozatai

A negyedik metszet (4. kép) viszont az elébb emlitett Chronologia elsé ki-
addsdban taldlhatd meg. A mi egyébként a nikdpolyi csatatél kezdddéen min-
denféle varostrom, csata és hadjarat kronologikus feldolgozdsa német nyelven,
Hans Siebmacher gyonyorii rézmetszeteivel.” Erdekes, hoggf az F betli a Dunat
Jelolné, holott minden bizonnyal ez a Ialomita folyé lehetett. % Itt is a Duna part-
jan fekvé Gyurgyevo okozhatta a zavart. Rdadéasul a képen valéban feltlinik a gyur-
gyevdi iitk6zet sematikus dbrazoldsa, mivel a menekiil torok had egy része az
osszeomlott hiddal egyiitt a folyéba veszett, &m a magas hegyek, s gyurgyevéi
erdd dbrazoldsdnak hidnya kizarja azt a lehetséget, hogy itt valdban a nevezetes
atkelést metszette volna a miivész. Az Osszes kép koziil az asztrondmiai jelképei
miatt taldn ez a legfurcsabb. Harom objektumot lathatunk a kép felso részén, a Na-

* Uo. By, ,.Dieweiln aber der Fiirst in Sybenbiirgen mit seiner KiiB entlich gegen dem Synam
Bassa fortzufaren nit ablest vnd nur bey vngefehrlich ein halbe TagreiB von Tergovista ist den 15
Octob. zu auffgang der Sonnen ein Comet vber dem Sybenbiirgischen Liger erschienen vnd lenger
dann ein gantze Stund am hellen Himmel sich sehen lassen.”

° EK, Bar. 00250. ORTELIUS, Hieronymus: Chronologia oder historische Bescreibung aller
Kriegsempdrungen. Niirnberg: Durch Johann Lantzenberger, in Verlegung Johann Sibmachers, 1603.
291. ,,Als nun die Sibenbiirgischen zum ersten Dorff an die Wallachey kommen deB Fiirsten und an-
dere Gezelt allda auffgeschlagen ist von einem grossen in der nihe gelegenen hohen Berg unnd
Felsen der Konigsberg genannt ein grosser Adler herab geflogen kommen unnd sich auff deB Fiirsten
Gezelt gesetzt welchem man alsbald Spei dargereckt und zu essen gebotten hat die er angenom-
men und sich dermassen erzeiget daB keines hinweg begerens bey ime ist gespiiret worden. Wie er sich
dann auch von ihnen willig hat fangen lassen. Gleich darnach den 15. Octobris bey der Nacht hat
sich ein grosser Comet schrocklich anzusehen gegen dem Orient unnd gemelten Gebiirg zu erzeigt
welcher von allem Volck im gantzen Liger mit grosser verwunderung ist gesehen worden darvon
man mancherley deutung unnd auBlegung untereinander gehabt. Der Fiirst in Sibenbiirgen aber hat
solch Wunderzeichen in guter acht unnd fiir ein warnung Gottes gegen seinen Feinden genommen
und in seinem Liger besser Wach zuhalten angestellt worden.”

% 0SzK, Hung H. 1840. ORTELIUS, Hieronymus: Chronologia Oder Historische beschreibung
aller Kriegsemporungen. Niirnberg: Sibmacher, 1602. Rézkarc, képméret: 168x273 mm. A kép alatt
17. szdzadi kézzel: ,,Teygouist megh salasa”. A kép alatti szoveg: ,,Abris der Belegrung Tergovist
und der Schlacht so vom F. von Siebengurgn. Gesechen anno 1595. mense Octob.” A magyardzé
feliratok: ,,A. Die Statt Tergouist. B. F. von Sibenbiirg: Leger. C. Das Gebiirg Konigstain. D. Das
Gebiirg dardiirch der Tiirck kommen. E. Der Tiircken niderlag vnd fliicht. F. Die Thonau. G. Der
Adler so in des Sibnpiirg Leger g[e]fogen.”

% ISTVANFFY: i. m. 1962. (74. jegyzet) 408. ,Majd Rukdrbdl elinditottak tdborukat, s a Dambovica
folyén — ez a hegyek gerinceibdl lezidulva, s felvéve a Jalomnica folyét, a Dundba 6mlik — géaz-
16n dtkeltek s arra a helyre érkeztek, ahol Mihély tdbort iitstt.”
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pot és a Holdat bal és jobb oldalon, s kozotte feltlind hosszi csévaju iistokost.
A kép bal felsd részében a hdrom nap torténéseit siiritette egybe a metszd, leg-
foliil 1athat6 a menekiild Szindn hadaival, alatta Tirgoviste meger6sitett varosa,
s talan az Oratorony, ahol a székelyek betortek. A kép jobb sarkdban pedig Zsig-
mond tdbordt l4thatjuk, s azt a pillanatot, mikor a sas lebukott Kiralykdrdl, majd
a fejedelem tdbordban tartjak fogva. A lalomita jobb partjan a torokok veresége
és menekiilése tlnik fel. A zavart tovabb fokozza, hogy a kép felsé harmadédban
milyen hegyeket lathatunk. A metsz6 szerint, amelyeken atkelve jottek a torokok,
am ez csak a Balk4n-hegység lehetne. Ugyanakkor a Kiralyko 1dbanal fekvd Rucar
telepiilést, bar nem tiinteti fel a magyardzé szovegben, jol bemutatja. A zavaros
dbrdzoldsra magyardzat lehetne, ha a tényleges tavolsagokat és az aranyokat figyel-
men kiviil hagyjuk, s azt feltételezziik, hogy a metsz a hadjarat egész torténetét
kivanta egy képbe sfiriteni. fgy a jobb alsé sarokbél indulva, oktéber 4-t1, Ruéar
melletti tdborveréstdl, a sas €s az (j iistokos oktéber 15-i feltiinését, Tirgoviste
kétnapos ostromat, az oktSber 18- bevételt, s végiil az egy héttel késébbi, oktéber
25-6s gyurgyevéi gyézelmet. Erdekes még tovabba, hogy az allitlagos csillaga-
szati jelenséget, a képen feltlintetett tistokdst nem magyarazza meg, mint az eléz6
metszetek. A Nap és a Hold kozos megjelenitése esetleg utalhat Decsi parhelia-
leirdsara, amit Hunyadi Ferenc latott a tabor felett.

Alexander van der Mair augsburgi metszé nagyon szép €s hatalmas rézmet-
szetes térképen (5. kép)”’ feltiintette az iitkozetet, datummal. A képi dbrézolas
hiien koveti a legendds torténetet, a Kirdlykorol lebuké sast és a csata szinhelyén,
az égen felting, hosszi csévaju iistdkost. A Dundba 6ml6 Jalomita folyé bal part-
jan magasodik a hegy, a jobb partjan lathatjuk feltehetéen az erdélyi fejedelem
satortaborat és Tirgovistét, bar jellegzetes épiiletei nem beazonosithatéak. A csata
szinhelyét jelzi a keresztben 16v6 S betli, amely a gydztes Zsigmondra utal.”® A tér-
kép részletesen feltlinteti a kordbbi, nagy visszhangot kivalté dsszecsapdsokat
a torokokkel, igy példdul az 1444-es varnai csatdt, Nadorfehérvarndl megjegyzi
arajzold az 1456-os Hunyadi-diadalt és az 1521-es elvesztését, Zsigmond 1428-as
vereségét Galambde véranadl, amit félredatalt (1409). Rejtélyes a Silistra korzeté-
ben zajlott 1595-6s iitkozet, ami a térképjel szerint Zsigmond csatdja lett volna, 4m
a terililet a mai Bulgdridban talalhatd, s Gyurgyevotdl északkeletre, s nem a tér-
képen 4brazolt délnyugatra. Talan Mihély vajda 1594-es dunai hadjaratanak hely-
szineit (Brdila, Hargova és Silistra) jelolte. Ugyancsak egyértelmii tévedés a nika-
polyi csata ddtuma, amelyet majdnem kétszaz évre késdbbre datdlt a metszd, akit
megtéveszthetett Luxemburgi Zsigmond, mivel Bathory Zsigmond gy6zelmi jelét
tette a térképre. Természetesen itt is megtorténhetett, hogy Mihaly 1595-0s si-

7 0SzK, App. Metszet 126. MAIR, Alexander van der: Transylvaniae, Moldaviae, Valachiae, vici-
narumque Regionum nova descriptio, Anno MDXCVI ineunte. Rézkarc, lapméret: 514x992 mm.
»Tergovista 18. Octobr. 1595.”

% Hoc signo notata, capta sunt a Principe Transyluaniae anno 1595.”
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5. OSZK, App. Metszet 126. Mair, A.: Transylvaniae - 1596.

kereinek (Vidin, Pleven, Nicopolis és Babadag) hire zavarta meg a metsz6t.

Megtalalhatjuk még Horvat Marton kapitany katonai akcidjat is, mikor csapataval
egészen Szofiaig jutott el.® A tobbi 1594-1595. évi eseménnyel mar pontosab-
ban bant Mair. A térképen jeldlte Borbély Gyorgy nyari-6szi hadjaratat, mikor

% DECSI: i. m. 1982. (41. jegyzet) 195. ,Mihély vajda, akkor mér Zsigmond fejedelem vazal-
lusa, vezetésével tlizzel-vassal feldultak mindent Nikapolyig."

10 DECSI: i. m. 1982. (41. jegyzet) 195-196. ,De mindezek kozott az elsé helyet Horvat Méar-
tonnak, a szabad gyalogok kapitanyanak, ama dds haszonnal jaré vallalkozasa tartja, melyet kevés
emberrel vezetett: atkelt a Haemus [Balkan]-hegységen, nem messze a thréaciai Széfia varosatol,
és kifosztott egy allami kincstarat."
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pé€ldaul Lippat bevette. Bukarest elfoglaldsat oktober 20-ra, a gyurgyevdi titkdz-
tet oktéber 30-ra datdlta. Majd itt is, mint az elébb emlitett Mayer-féle térképen,
feltinik a moldvai vajda téli hadjaratdnak sikeres szinhelyei Nyeszter és a Duna-
delta kozott. Ismeriink még olyan térképet is a korszakbdl, amelyen az egyesitett
erdélyi-havasalfoldi hadak menetelnek Gyurgyevé felé 1595 6szén.'"!

A térkép képi iizenetei a politikai propaganda kézenfekvd megnyilvdnulasaiva
véltak. A jobb sz€lén egy sor fontos jelképet jelenit meg, Rudolf és Zsigmond
szovetséges portréja egymas mellett, folottiik jobbra Duna, Tisza, Pannénia és Da-
cia allegéridja, a masik oldalon a birodalmi sas glébuszon, s Zsigmond virtusat
jelképezd villamok. Alatta a Béthory-csaladfat (Stemma Bathoreum) lathatjuk az
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly Istvantdl, a frissen hdzassdgot kotott Zsigmon-
dig, s egy horatiusi szalldige elejét olvashatjuk: ,,H6s nemzedék csak hos ivadékot
4d.”'" A cimerben szereplo harom nemzet (magyar, szasz és székely) illetve az
erdélyi, havasalfoldi és moldvai szovetség kotelékére utal a Vulgatabdl szdrmazé
locus: ,,Ha az egyiket megtdmadja is valaki, ketten ellene dllhatnak annak; és a har-
mas kotél nem hamar szakad el”.'” A kozépen elhelyezkedd kétfejii sas-cimerben
ugyancsak idézet olvashaté a latin Biblidbdl: ,,Fogai, mint az oroszlan fogai, és
agyarai, mint a néstény oroszlané.”'® Mar Decsi forrasai kapcsan is megemlitettiik,
hogy Na%%’ Séndor milyen nagy mértékben lehetett kovetendé minta Zsigmond
szdméra. — A metszet jobb als6 sarkdban egy impozans diadalivet lathatunk, amely
Kruppa Tamas szermt nemcsak a miivészi kiallitasu rézkarcon, hanem a valdsag-
ban is létezhetett.'” Zsigmond gyOztes rémai csdszarként tért vissza a havasal-
foldi hadjaratbdl, ez jol 1athaté a manierista diadaliv felett, 4gaskodé lovon iilo,
rémai harci diszbe 61tozott erdélyi fejedelmen, amint ratapos a torok hadijelvé-

1% RANDA, Alexander: Pro Republica Christiana. Die Walachei im ,,langen” Tiirkenkrieg der
katolischen Universalmdchte (1593-1606). Miinchen, 1964. 119.

192 HoraTiUS: Carmina. IV. 4,29. , Fortes creantur fortibus et bonis”. — HORATIUS Flaccus, Quintus:
Osszes versei. Szerkesztette BORZSAK Istvén és DEVECSERI Gdbor. Bp. 1961. GRIGAssY Eva for-
ditdsa. 273. :

"% Ecc 4,12. ,Et si quispiam praevaluerit contra unum duo resistent ei funiculus triplex diffi-
cile rumpitur.”

%710 1,6 ,dentes eius ut dentes leonis et molares eius ut catuli leonis.”

19 KrupPA Tamis: Legitimaci6 és propaganda Béthory Zsigmond udvardban. (Ph.D. disszer-
tacio, kézirat) Szeged, 2000. ,,Fikci6 és valésag” c. fejezet.

' Documents concernant Uhistoire de la Transylvanie, de la Moldavie et de la Valachie.
Publiés par André VERESS. Bucarest, 1932, Vol. IV. 310. ,,Di nuovo questo Serenissimo se ne ri-
tcria vittorioso dall’” impresa, et in tutti i luoghi, dove passa per le sue citta, come per Corona,
Megies, Cibinio, Grosskirch et altre citta principali, tutte sue, ¢ ritenuto non solo come Signore
e padrone, ma come vittorioso, a guisa d’un’ altro Cesare trionfante et di giorno in giorno si aspetta
qui in Alba Giulia, sua residenza, dove noi siamo venuti una giornata avanti per comodita degli
alloggiamenti, che qui pur si preparano Archi trionfali, colonne e statue, e meritamente.”
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nyekre €s egy torok katondra. (6. kép) Az abrazolds kiilonlegességét emeli, hogy
Miksa 1563-as illetve Rudolf 1572-es pozsonyi korondzasan kiviil nem ismertink
ehhez hasonlo diadalkaput (amelyik meg is épiilt volna) a 16. szdzadi Magyar-
orszagon.'

A kompozici6 hasonlit a mar emlitett Gatti rézmetszetéhez, amelyen a vasvértbe
oltozott Zsigmond dgaskodé lovaval egy fekvo, torott kardd torok harcost késziil
eltaposm A hattérben a magas hegyek kozott zajld tirgovistei titkdzetet dbrazolta
a metsz6.'® A Mair-féle metszeten lathat6 diszkapu két oszlopan 1évo felirat is azt
tanisitja, hogy a propaganda két tart6oszlopa a két hires ékori hadvezér, hiszen
a magyar Scipio (Scipioni Hungarico) és az erdélyi Nagy Sandor (Alexandro
Dacico) jeloli Zsigmondot. Bocatius pedig egy 1596-0s koltemenyeben erdélyi
Achillesnek (Transylvanus Achilles) nevezte az erdélyi fejedelmet.'” Maga Bocs-
kai Istvan is évekkel késobb megemlékezett arrdl, ho%f az erdélyi fejedelmet Nagy
Séndorhoz, Scipiohoz és Herkuleshez hasonlitottak.'" Igy joggal 4llithatjuk, hogy
a Nagy Sandor-mondakér magyarorszégi recepcidjanak egyik fontos személyévé
valt Bathory 251gmond a recepcié szinhelye pedig a gyoztes 1595-6s havasal-
foldi hadjdrata lett.'"' J6 példa erre még Decsi nevezetes 1596-os Sallustius-
forditdsdnak el6szava, amelyben feltiinik a torténelemben és a harcmiivészetben
egyarant jértas vildgbiré Sandor és Scipio Africanus. "2 A hadi sikerek utén renge-
teg egylapos fametszet, Gjsag és rovidebb tuddsitds drasztotta el az eurdpai, az

"7 GaLavics Géza: A magyar kirdlyi udvar és a késé reneszdnsz képzémiivészet. In: Magyar
reneszdnsz udvari kultira. Szerkesztette R. VARKONYI Agnes. Bp., 1987. 229-230. A metszeten
megdrokitett diadalkapukat Pietro Ferabosco, itdliai szdrmazdsu bécsi épitész készitette, aki tobb
magyar er6ditmény kiépitésében is részt vett.

1981, a12. sz. jegyzetet.

199 BOCATIUS: Poetica i. m. 1990. (35. jegyzet) 357.

"0 BocskaAl Istvan: Levelek. Vilogatta, a bevezeté tanulmanyt irta és a jegyzeteket osszedlli-
totta BENDA Kalmdn. Bp., 1992. 75. ,,Ugyan ki ne sirdnkoznék amiatt, hogy felséged, akit az ide-
gen nemzetek Nagy Sandorhoz, Scipi6hoz, Herkuleshez hasonlitottak, s akinek sokfelé szobrot
akartak allitani, akit igy dicséitettek a keresztyén vilagot végveszéllyel fenyegetd viharok koze-
pette, mint Krisztus nevének a torokok ellen az égbdl kiildott oltalmazé harcosit (..

" KIRALY Gyorgy: Vildgbiré Sandor monddja régi irodalmunkban. = ItK (28) 1918. 241-
253. — BORZSAK Istvan: A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon. Bp. 1984. — MONOK Istvén:
Olvasmdnytorténeti forrdsok, értelmiségtorténet. In: Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzad-
ban. Szerkesztette ZOMBORI Istvan. Szeged, 1988. 169-179. — KrRuPpPA: i. m. 2000. (105. jegyzet).

"2 SaLLusTius Crispus, Caius: Az Caius Crispus Sallustiusnak két historidja. A kisérd tanul-
ményt irta KURCZ Agnes, a fakszimile szovegét gondozta VARIAS Béla. Bp. 1979, /Bibliotheca Hun-
garica Antiqua 10./ Az olvasékhoz ,,Amaz nag vilag biro Alexander nem szegyenlette azt mon-
dani, hogy 6 minden hadi dolgokban valo bilczeseget az Homerus kdnyueibdl tanult volna. (...) Az
Scipiois (...) az Xenophonnac Cyrus kiralyrul irt Historiaiat eiel nappal mond gyac hog oluasta,
es minden had viseleset az szerent rendelte volna.”
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erdélyi, s a magyarorszéagi konyvpiacokat.'"” Nyilvan a torténelem sordn tobbsé-
giik elpusztult, ezért is ritka kincs az a forrds, amely beszdmol egy erdélyi konyv-
hagyatékban fellelhetd példanyrél, amely Mayer el6bb targyalt Neue Zeitungja
lehetett. Martin Schmeizel erdélyi szdsz torténetir6 konyvtara 1751-es katalogu-
sdban tobb, a 15 éves habortihoz kapcsolhaté hirlap taldlhaté. '™

A t6bbi metszeten mér a mitikus térténet vagy médosult, vagy eltlint. Az egyi-
ken (7. kép) Tirgovistét és az oktéber 18-i csata lefolyasét dbrzolta a metszo.'"”
A kép koveti Decsi lefrasat, miszerint a hadrendet Zsigmond a vérostél nem
messze éllitotta fel, hogy masnap megiitkozzon Szindnnal.''® A metszeten felis-
merhetd jellegzetes formdival a Sfintul Nifon templom. A sirkanyfogas z4szl6k-
kal diszitett erdélyi sereg iildozGbe vette a menekiil$ torok hadakat, akik szekereken
viszik a rablott zsdkményt, a kép kozepén pedig egy landzsas lovas titkozet lathatd.
A virost €l6z6 nap kezdték dgyuzni, de ezzel kevés sikerrel jartak. A kép bal
felsd sarkaban lathatjuk az eseményt.''” A bal als6 sarokban magat Zsigmondot
(il Transilvano) l4thatjuk kopjaval, dgaskodé lovon, mint a gydztes hadvezért,
mogotte az erdélyi tdbor sdtrait. A jobb alsé sarokban a menekiild nagyvezirt és
az 4ltala hatrahagyott nehézagytikat és szekercket metszette.''* A mésikon (8. kép)
kézzel szinezett fametszeten a felirat: ,,S. Georg”, s Zsigmond oldalrél, a korahoz
képest iddsebbnek 4brazolta, jogarral a kezében. A torténetre csak utal az ablak-
ban a sas, s a tirgovistei titkozet egy apré részlete elevenedik fel, a kép alatti német
versben pedig nincs megemlitve sem a madar, sem az égitest. A metsz6 Bartho-
lomius Keppeler, aki valésziniileg a fejedelmi sitorban tartézkodo, harci diszben
1évé Zsigmondot 4brazolja abban a pillanatban, mikor a legendés sas megjésolja
a gyozelmét és szemléli az erdélyi hadak sikerét. A torony kupoldjan 1évo félhold

"3 KerTBENY Kiéroly: Magyarorszdgra vonatkozd régi német nyomtatvdnyok 1454-1600. Bp.
1880. 262-299. — GOLLNER, Carl: Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts.
Berlin, 1961. II. Bd. 533-648. Kozel szdz kiilonbozd, 1595-1596 kozott megjelent nyomtatvanyt
tartanak szdmon a bibliografidk, amelyek beszamolnak az 1595-6s hadi eseményekrol.

"4 Erdélyi konyveshdzak 1V/1-2. Lesestoffe der siebenbiirgen Sachsen. 1575-1750. Hrsg. von
Istvdn MONOK, Péter OTv0s, Attila VEROK. Bp. 2004. /Adattar 16/4./ 43. (a katalégus facsimiléje
aIl. kotet végén) ,,Zwo wunderbarliche Zeitungen, wie auch den 5ten Tag Octobr. 1595. auf des
Fiirsten von Siebenbiirgen Feldlager ein Comet erschienen, u. d. g.”

15 0SzK, App. H. 612. FrRANCO, Giacomo: Teatro delle piu moderne imprese de querra fatte
si nell Ungheria come nella Fiandra et altri luoghi. In Venetia: presso Giacomo Franco, 1597.
20. kép. Rézkarc, lapméret: 130x195 mm. Kép alatt felirat: I svcesso segvito nella Valachia tra
I’Prencipe Transilvano et Sinam Bassa sotto li 18 de ottobre 1595. Franco forma.” A képben 1évo
szoveg: ,,Termogisto — il Transiluano — Sinam — Artoglierie et Cariaggi lasciati da Sinam.”

Y DECsE: 1. m. 1982, (41. jegyzet) 267. ,Lassi vonuldssal két tiborverés utin egy siksdgra
jutott, mely Tirgoviste vdrosatél ezer lépésre fekiidt; az volt a szandéka, hogy méasnap megiitkozik
Szinannal, aki Tirgoviste mellett tdborozott.”

""" DEcst: i. m. 1982. (41. jegyzet) 270. , Mindezeket elvégezve, oktéber 17-én a mieink teljes
hévvel 16vetni kezdték Tirgoviste erdsségeit, de hidba.”

"8 DECsI: . m. 1982. (41. jegyzet) 273. ,,A tirgovistei varban rengeteg puskaporon és egyéb
felszerelésen kiviil harmincnyolc kisebb és négy tisztes nagysagi dgyit talaltak.”
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még a gydzelem el6tti dllapotot mutatja. A mellkasan atvetett szalagon egy Krisz-
tus monogramos Nap-medalt visel. A kavarodast itt is az okozhatta, hogy a német
szovegben sz4 van a gyurgyevdi iitkozetrol. A csillag eltlinik, a sas csak stilizalt
jelkép, a szovegben nyoma sincs a mitosznak vagy barmilyen légkori-, esetleg
csillagdszati eseménynek.'”” A harmadik metszeten (9. kép) fiatalon abrazoljak
Zsigmondot, szintén jogarral a kezében, hattérben a tirgovistei titkozet, 4m itt is
hidnyzik a sas és a csillag torténete. A Sfintul Nifon templom felismerhetd, a tor-
nyon félhold lathat6. A sarkanyfogas Bathory-cimer foglal helyet a kép bal felsd
sarkdban, s a jobb fels6 sarokban két, erdélyi €s torok zaszldkat lobogtaté lovas-
csapatok Gsszecsapasit lathatjuk.'> Decsi arrél szamolt be, hogy Szindn, fedezve
az utévédét, drtiizeket gyiijtott.'*' Istvanffy ellenben arrél tuddsitott, ho%/ magat
a vdrost gytjtatta fel a nagyvezir.'” Ugyanezt erdsitette meg Pellérdi is. 3 Talan
ezt jelzi a metszet a bal felsd sarokban. Ez jelenet l4thaté egyébként Franco
metszetén (7. kép) is. A sas és a csillag dbrazoldsoknak egy szép teriilete a kii-
16nboz6 érméken lathaté jelképek. Példaul Rudolf csészar jelmondata: ,ragyog
a csdszdr csillaga” (Fulget Caesaris Astrum) olyan érméken is szerepel, amelyeken
sast, hatdgu csillagot és egy foldgombét szorité halfarki bakot is 4brazolnak.'”*
Az érmék el6lapjat minden esetben a Habsburg uralkodé képmadsa disziti. A k-
londs halfarkd bakkecske Rudolf hitét és a mdgia irdnti vonzéddsét egyardnt megje-
lenitette, hasonlan a példaképénél, Augustus csaszarnal.'> A mdsik érmén felirat:
,»Ahogy Isten akarja” (Wie Goth will). Hatagu csillag, félholddal, amelyet a déli

19 0SzK, App. Metszet 32. Fametszet, lapméret: 387x264 mm. — CENNERNE i. k. 1973. (12. jegy-
zet) 22. kép szerint a metszet Gyurgyevé vérat dbrazolnd, 4m mivel hegyeket abrdzol a metszd, inkdbb
Kirdlyké lehet a képen. — Victoria 1596. B, Szinan és Zsigmond fametszetes képe, az erdélyi fe-
jedelem kezében jogar, vasvértben, sisakja egy asztalon hever, s a keretet taldn egy katonai sator
diszit6 fiiggonyei adjak. A nagyvezir legy6z6tt pzban, kardja hegyét a foldre szegezi.

12 082K, App. Metszet 417. Rézmetszet, lapméret: 202x135 mm. A kép alatt felirat: ,,Serenis.
Sigismondo Batori, Prencipe de Transilvania, Valachia, Moldavia etc. Franco Forma.”

2V DECsI: i. m. 1982. (41. jegyzet) 268. [Szinan] Akar sajit szemével latta pedig, akdr kémek-
tdl szerzett hirt, bizony, hogy megijedt, elvesztette a bétorsagat, felszedette a sitrakat, megté-
vesztésiil rtiizeket gyijtatott, és menekiilésszeriien elrendelte a visszavonuldst.”

"2 ISTVANFEY: i. m. 1962. (74. jegyzet) 409. ,,Maga Szinan &jjel seregével Bukarest felé indul,
de el6bb felgyijtatta a vdrost, melyben kériilbeliil hiisz templom leégett.”

' PELLERDL: i. m. 1596. (87. jegyzet) A,, ,(...) az varasa nagy allat volt sok szep ko hazak,
Kalastromok benne, azt mind o] gyoitotta es el egette, az mely nap oda iottottunk.”

12 EK, Bar. Ga 2" 637. TYPOT, Jacob: Symbola divina et humana pontificum, imperatorum,
regum. Pragae: [s.typ.], 1601-1603. T. II. 57. ,,Primo, en Caesaris sydus oppositum, semilunae
Turcarum. Ita Deo placuit, horum immanitatem, illius humanitati opponere.”

125 TypoT: i. m. 1602. (124. jegyzet) T. II. 57. ,,Thema suum Caesar Rodolphus utraque facie
exprimit, cum diversis, sed notis symbolis, et antem ut apud Tranquillum est, eodem signo signa-
vit nummum Augustus Caesar. Felix huic fulsit, illi felicius fulgeat, Deum, qui astra ut condidit,
moderatur, rogo.” — GALAVICS Géza: Kdsstink kardot az pogdny ellen. Bp., 1986. 30-31. — Csuti
Elemér numizmata hivta fel a figyelmemet arra, hogy Augustus (és tovabbi csdszdrok) érmein sze-
repel a halfarkd bak.
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9. OSK, App. Metszet 417. Franco, G.: Bathory Zsigmond - 1596.
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szél fij. A harmadik érmén kovetkezo felirat olvashato: ,,A keményeket is meg-
tori az erd” (Vadunt solida vi). Itt szintén a sas, a hatdgi csillag2 és a halfarkid
bakkecske l4that6, amint a glbuszt szoritja a két mellsé labaval.™*

A torténetirok és a legenda

Annak ellenére, hogy Szamoskozy Istvan erdélyi torténetird részletesen besza-
molt a harci eseményekrol, a 1égkori vagy csillagdszati jelenségrol nem tett em-
litést.'” Ezzel ellentétben sz6rdl széra Decsihez hasonlé torténetet mesélt el
Sz616si Istvan histérids énekében.'”® Hatalmas hegyeken atkelve, egy mezon 4l-
litottak fel a fejedelem satrat, majd a vitézeknek egy csoda jelent meg. Egy sas
ereszkedett le egy késziklar6l, majd a madarat Zsigmond sétrdba vitték. Termé-
szetesen két tdborra szakadtak a jelet értelmezdk, volt aki Szinan, volt aki a "né-
met’ had vesztét 1atta az elfogott sas jelében.'” Stoll Béla megllapitotta,"”® hogy
Sz0816si Jacobinus Janos kolozsvari jegyzd, Bathory Zsigmond titkdrdnak latin
nyelvii miivét hasznilta fel."' Feltételezhetden Jacobinus miive volt a forrdsa annak

126 Typot: i. m. 1602. (124. jegyzet) T. 11. 56.

127 SzamoskOzY Istvén: Torténeti maradvdnyai 1542—1608. Kiadta SziLAGYI Séndor. Bp.,
1880. /MHHS 30./ 51-55.

128 KRUPPA Tamés: Egy unitdrius ének tanulsdgai. (Sz616si Istvan histérids éneke 1635-bol.) =
MKsz (117.) 2001. 449-453.

129 0SzK, RMK I. 647, SzOLOS! Istvén: Rovid historia, melyben megiratik Szenen bassanak torik
csdszdr ereiével Havasalfoldének és Erdély orszdgdnak pusztitdsara valo ki jovetele 1595 esz-
tendoben és ... pogdnsagnak az magyarok dltal meg veretése és szégyen valldsa. Annak felette ...
Borbély Gydrgy kapitdnsdgdban, Lyppa vdrdval egyetemben, tizen-nyoltz vdaraknak és kastélyok-
nak az torokoktol valo meg vérele. [Kolozsvarl: [typ. Heltai], 1635. B,, ,,Altal kelvén nagy sok
eross helyeken, Kosziklds és szoros utd hegyeken, / Sétorat fel vonatd egy mez6ben, / Vitézek
csudét ldtdnak ez helyben. / Kosziklrol egy nagy Sas ereszkedék, / Csak kozel Vrunk Satordhoz
esek, / Kit meg latvan az Vitézek ott lepék, / Feiedelem Sdtordba bé vivék. / Ez dolog Téborban ki
teriet vala, / Ki eggyet ki mast, felolle sz6l vala, / Ebben értelmek nem eggyezhet vala, / Ha egy i6t,
més roszszat, magyaraz vala. / Egyik része Szinant gondollya vala, / Hogy kezekbdl el nem szaba-
dulhatna, / Masik, Német had vesztét érti vala, / Mert Német Csdszar Czimere Sas vala.”

130 Régi magyar kolt6k tdra XVII. szdzad 1. Szerkeszti KLANICZAY Tibor és STOLL Béla. Bp.,
1959. 69-70.; 510-511.

131 0SzK, RMK I1. 262. JACOBINUS Janos: Brevis enarratio rerum a serenissimo Transylvaniae
principe Sigismundo anno MDXCV gestarum. Authore loanne lacobino, notario urbis Claudio-
politanae. Claudiopoli: typis Heltanis, 1596. C,, ,,Itaque nonnullis propositis conditionibus Prin-
ceps libertatem eis licet invitus donavit, moxque in Transalpinam eos praecurrere iussit. Ipsemet
quoque paucis post diebus castra movens alpibus aegre ob coenosissimi itineris difficultatem
superatis ad villam Rukar in ipsis Transalpinae finibus, et alpium angustiis castra ponit. Ubi dum
tentorium eius extenderetur, novum subito spectaculum militibus apparuit. Aquila namque ingenti
magnitudine praecipiti volatu ex alpibus delapsa, prope Principis tentorium consedit, quam conspicati
milites praetoriani, qui forte aderant, accurrentes, cum repente humo se tollere prae magnitudine
non posset, captam in Principis tentorium deduxerunt. Quod cum in vulgus exiisset, ut sunt varia
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a névtelen szerzdnek is, akinek 1596-ban kiadott miive csonkdn maradt fenn, s igy
hidnyzik beléle a sas torténete.'”” Pethé Gergely torténetiré viszont nem emlitette
meg sem az Uj csillagot, sem a sas torténetét, 4m isteni segitségben reménykedd
erdélyi fejedelemré] beszélt." Istvanffy Miklds torténetiré szintén kedvezd eld-
jelként szolt az elfogott sasrdl, bar a csillagrél 6 sem tett emlitést."** Illéshazy
Istvan pedig csak a havasalfoldi véros gyors bevételérél tudésitott.'> Nagy Szabé
Ferenc marosvasarhelyi emlékiré szintén nem hozott széba semmilyen égi jelet
Zsigmond 1595-6s hadjdratdval kapcsolatban.'*® Ezzel ellentétben a teljes legen-
dat ismertette roviden miivében németiil a Martin Fumée francia torténetiré mun-
kajat kibovits szerkeszto."”

Még egy hadituddsitast ismeriink az 1595-0s eseményekrdl: Pellérdi Péter be-
szdmolGjat a tirgovistei €s a gyurgyevéi gydzelemrdl. Az ismeretlen személyhez
irt beszdmoldjat Gyurgyevondl jegyezte le, 1595. november 1-jén. A szemtanu
részletes leirasbol viszont hidnyzik a sas és az 4j csillag megemlitése, pedig a tor-
ténet szinhelyét nagyon pontosan lerajzolta."”® Pellérdi szemtaniként minden apr6

hominum ingenia, alii aliud ex eo omen coniectare, pars ipsum Sinanum per aquilam designari, qui
manus nostrorum non esset evitaturus, pars etiam sinistre augurium interpretebantur, quippe cum
aquila Romani Imperii sit signum, quod ea in captivitatem devenerit, perniciem nostri exercitus, qui
eiusmodi uteretur signo praesignificari augurabantur.”

2 0SzK, RMK 1. 283. Historia, melyben az felséges Bathori Sigmondnac erdélyi feiedelemnec
1595 esztendobe valo viselt hadai irattattanac megh. Colosudrat: Helthaj Gaspar miihellyében, 1596.

1% PETHO Gergely: Roevid magyar kronika sok rend-béli f& historids koenyvekbol nagy szor-
galmatossdggal egybe szedettetett és irattatott Petthoe Gergelytuel. Bp. 1993. 140.

B4 ISTVANFFY: i, m. 1962, (74. jegyzet) 408. ,,A Rukérndl tdborozé Béthori Zsigmond sitranal,
melyet éppen akkor feszitettek ki, a hegyekbdl egy hirtelen lecsap6 sas telepedett le. Miutdn nagy-
sdga miatt nem tudott a f5ldrél felszdllni, a katondk elfogtak, s ezt, kedvez6 el6jelként magyardzva,
a fejedelemhez vitték.”

B3 ILLESHAZY: i m. 1863. (1. jegyzet) 25. ,,Az erdélyi fejedelem, mind Tergoviscsa alatt, mind
Bukarest alatt 1dtvan hogy az t6rok tabor elment eltte, lovardl leszallvan, az egész tabor eldtt térdre
leesett, (felszéval halakat ada az) dristennek, hogy nem & elbtte futnak az 6 ellenségei, hanem (az
istennek szine eldtt. Ezt) az Tergoviscsit is csak gyorsan megvevé.”

BSETA 1. 45, ,[Tirgovistét] vakmerdképpen meghaga a székelység és megvevé; mert annak
a tapasza nem szdradott volt meg, hanem lagy vala.”

T EK, Ant. 2361. FUMEE, Martin: Historia von den Empéirungen, so sich im Konigreich Ungarn,
auch in Siebenbiirgen, Moldaw, in der Bergische Walachey und andern Orthern zugetragen
haben ... biss dieses ... 1596. Gedrukt zu Colln, Durch Lambertum Andree, 1596. 77-78. ,,Als nun
die Sibenburgische ans erste Dorff an der Walachey kommen hat sich ein grosser Adler auff F. D.
Gezelt gesetzt deBgleichen hat sich ein Comet am 15 Octobris F. D. Gezelt erzeigt.” — Az eredeti
francia nyelvii 1594-es kiaddsbdl (0SzK, App. H. 542.) értelemszeriien hidnyzik még a torténet,
s az angol nyelvl valtozat (OSzK, App. H. 655.) az 1600-as kiadas ellenére sem jut el a targyalt
idészakig. Igy csak a német nyelvii bvitésbe keriilt bele a friss legenda.

'8 PELLERDL: i. m. 1596. (87. jegyzet) Ay, (...) igy immar edgyot leuen & folsege hadaual Isten-
nek segetsegeuel vgy indula el fekete halombol, es onneid nagy lassan vgy mendegeltiink, hogy
Tergouistiato] ahun Zinan Bassa volt Taborban, azon inneid chak egy auagy ket kis merfoldon szallank
Taborban decima quinta Octob. Ezt Zinan Bassa meg ertuen hogy Vrunk 6 félsege imar ollyan-
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mozzanatrol beszamolt, s augusztus 17-t6] kezdve irta le részletesen Zsigmond
hadjératét. Mivel a csodds égi jelek nem szerepelnek a tuddsitdsdban, igy csak a met-
szeteken €s a jezsuita forrasokban taldlhatjuk meg mind a két dment. A hosszd
csataleirdsa sok ponton hasonlit Jacobinus és magyar dtdolgozdja Sz6l8si mivé-
hez. Kirdlykén bevartdk a hadiszekereket, amelyekkel nehéz volt az atkelés a Kar-
pétokon. Ekozben folyamatos, kisebb-nagyobb dsszecsapasok zajlottak, s magya-
rok zsdkmadnyt is szereztek a legy6zott t6rokoktdl. Mayer metszete jol adja vissza
a kiilonboz6 iddben, més és mds helyen zajlé eseményeket. Istvanffy szerint a ma-
gyar €s a torok tdbor kozott egy nagy hegy volt, ahonnan maga Szinén pasa fi-
gyelte a csatat.” Szindn j61 mérte fel a helyzetét, s Bukarest felé vonult vissza,
héitrahagyva seregének egy részét utovédnek. Sz4ldsi és Mayer hasonléképpen
emlékezett vissza a magyar had feldllitidsan. Az els0 vonalban négyezer lovas,
nagyobbrészt magyar kopjdsokkal, Mihély vajda €s Csdky Istvan vezetésével.
A sereg két szélén Sz616si szerint német puskas gyalogok, Mayer dbrdzoldsa
szerint puskds lovasok 4lltak. Viszont az erdélyi fejedelem sitra mogotti jobb-
szdrnyon valéban puskds gyalogosok tdmadtak a torokre, akik mar az dgyujukat
sem tudtak hasznélni. A torok balszdrny ldndzsdin rajta van Szindn monogramja
(S.B.), a torok félholdas zaszl6 €s egy csillag a pajzsukon. A monogram egy me-
nekiild torok parancsnok folott latszik, igy konnyen lehet, hogy az dbrdzolt lovas
maga Szindn pasa. A Mihdly vajda vezette fosereg zdszl6i kozott ott 14thatd
a kétfejli sasos Habsburg és a sarkdnyfogas Bathory lobogd is. A balszarnyat és
vezetdjét, Bocskai Istvant a hadrendben nem dbrdzolta a metsz6 (1. kép).
Részletesen feltdrt Bathory Zsigmond havasalfoldi hadjdrata és a jezsuita pro-
paganda kapcsolata.'*” J6 héttel késébb, oktdber 19-én errél a csodajelrdl szdmolt
be Alfonso Carrillo jezsuita atya is Cesare Speciano pragai nunciusnak,'* illetve
Claudio Aquaviva rendi generalisnak.'** Specianonak frott levelében emlitett nemes
valészinlileg Hunyadi Ferenc lehetett, aki egy 6rdn keresztiil figyelte meg a kér-

kezel szallot hozaia es felesed(?), magaualleis vagyon azon Eiell fel kelt es minden hadaual men-
ten ment, az varban Tergouistiaban hagyot tizen ket szaz embert, Illyen biztatassal hogy otet az
rszazar hiuattya (...)".

Y ISTVANFFY: i m. 1962, (74. jegyzet) 408. A tabortél nem messze volt egy hosszan elnyilé
hegy, mely alatt a Dambovica folyik. Azt mondjak, hogy Szindn felment erre a hegyre, $ messzir6l
megszemlélte a mieink tdborat.”

140 KrUPPA Tamds: Marciare verso Constantinopoli Bdthory Zsigmond havasalfoldi hadjdrata
és a jezsuita propaganda. In: Milvelddéstirténeti torekvések a korai wjkorban. Tanulmdnyok Ke-
seri Bdlint tiszteletére. A kotetet szerkesztette BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella,
O1vos Péter. Szeged, 1997. /Adattar 35./ 307-325.

" veRress Endre: Carrillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai (1591-1618). 1. Bp. 1906.
166. ,,Decime vero quinta ad auroram, vidente etiam [hoc] nobili, cometa apparuit supra exerci-
tum Serenissimi amplius quam per horam coelo sereno.”

"2 VERESS Endre: Carrillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai (1591-1618). II. Bp. 1943,
205. ,,15. die Octobris ad auroram cometa visus est per horae spatium supra tentiorum Serenis-
simi, quem hic idem nobilis vidit.” — Victoria 1596. D, Az 1596-o0s roplap latin szévegében elté-
rések vannak a Veress-féle kozléshez képest.
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déses légkori (és nem csillagdszati) jelenséget. Erdekes, hogy a jezsuita forras
maér listokost (cometa) emleget és nem paros napot (parhelia). Ez persze adéd-
hatott abbdl is, hogy a forraskozl6 szdmaéra a két jelenség ugyanaz volt, s dssze-
keveredhetett példaul a telihold és a napkeltekor megfigyelt kiilonos fénytorés
is."*? Carrillo egy masik paterre, Ladé Balintra hivatkozva mesélte el a sas tor-
ténetét, amelyik Kirdlykérdl ereszkedett le a magyar tdborba.'** A torténet latin
és német valtozata megtalalhaté a mar emlitett 1596-0s Zeitungban is.'*> A sast
elfogtdk, és j6 eldjelnek tekintették a csata el6tt. S ugyancsak megemlitette le-
velében a Zsigmond sétra felett feltiing uistokost. Kelemen papa is értesiilt a le-
gendds madar torténetérdl."*® Szintén errdl a csodéds eseményrdl sz6lt Marcellus
Pollardt is, ugyancsak Ladé levelére utalva, ami Szent Zsigmond napjén tiint fel
az égen, s egyértelmien isteni iizenetnek tekintették az erdélyi tdborban az {itks-
zet el6tt. Egy hatalmas sast lattak meg néhany nappal azelétt, mikor tabort vertek
az erdélyiek, s eldszor arra a keresztre széllt le, amit a roménok allitottak, majd
a fejedelem satréra repiilt at. Egy csodds 6men jelent meg az égen, ami megorven-

3 Erdélyorszdgi papai kivetek jelentései VIIl. Kelemen idejébol (1592-1600). Kiadja VERESS
Endre. Bp., 1909. 119. ,,Per il che si rimise subito I’esercito in ordinanza, et si stette tutta la notte,
sino ad un hora di giorno, in punto per combattere, favorendoci assai il lume della luna piena, che
pareva di giorno.”

" VERESS: i. m. 1943. (142. jegyzet) 205-206. ,Heri rediens Claudiopoli, a Patre nostro Va-
lentino [Ladé Bélint] concionatore Serenissimi Principis inveni hic literas datas ex castris 6.
Octobris, in quibus refert, cum tentorium Serenissimi Principis extenderetur prima vice in ingressu
Vallachiae atque in primo pago illius provinciae, advolasse aquilam statim ingentem ex vicina
eaque edita rupe, vulgo vocata Lapis Regius, et in tentorio ita consedisse, ut fuerit a nostris capta,
quam pro bono omnine servant et alunt in castris. Addit id, quod mihi melius omen est: In castris
complures et frequentes esse confessiones, multosque ad fidem nostram converti.”

" Victoria 1596. D) —D,, ..Den 15 dito aber zuvor in aller friie ist ein Comet welchen auch
diser vom Adel gesehen erschinen vnd lenger dann ein Stund am hellen Himmel vber F.D. Krieg-
sheer vnd Léger gestanden. (...) Gestern da ich wider nach Clausenburg gelangt hab ich deB Herrn
Patris Valentini welchen ich mit jr F.D. fiir ein Ungerischen Feldpredigern geschickt Brieff vnd
Schreiben gefunden darinnen vermeld alls jr F.D. Gezelt bey dem ersten Dorff in der Walachey
auffgeschlagen worden sey zu demselbigen von einem hohen Felsen welcher nechst darbey der
Konigstein genant ein sehr starcker grosser Adler geflogen sich also bey dem Gezelt nider gelas-
sen daB er von den vnserigen gefangen gespeist vnd erhalten auch fiir ein sonder gut Omen oder
gliick zeichen erkent worden Aber ich halte es fiir ein noch bessers vnd gliick seligers anzeigen
(welches gemelter Herr P. Valentinus hinzu setzt) das in Fiirstlicher D. Liger von vilen Soldaten
offtmals confitirt andechtig gebetet vnnd rechtes Catolischen Christlischen Glaubens bekantnus-
sen geschehen.”

18 VERESS: i. m. 1932. (106. jegyzet) 309. ,Sua Santitd soggionse non si deve creder’ a questi
augurii; tuttavia si leggono cose grandi, et fanno grandi impressioni nei popoli, et queste potreb-
bono giovare al nostro bisogno.”
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deztette az erdélyi fejedelmet.'*” Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius elkisérte
Zsigmondot a hadjdrataba, szintén kedvezé el6jelként szdmolt be a csodds ese-
mengyrol A sas rérepiilt a sitrara, majd az drség elfogta a madarat é€s megkotoz-

A sas és a csillag legenddja igy belesimul a Bathory-propagandahoz kothetd
avvisi politici, a Szentszék altal inspiralt ropirat mondanlvaIOJaba a gyOztes ha-
vasalfold1 hadjdrat hdsét, Zsigmondot kell tdmogatni az Uj keresztes hadjdrat-
ban."

Mivel Szamoskozy Istvan erdélyi torténetében arrdl is beszamolt, hogy Bathory
Zsigmond fejedelem szellemidézéssel csillagjosok véleményét kérte ki a harcok
elott, elképzelhetd, hogy barmiféle természeti jelenség, fénytores, szokatlan ese-
mény kapdra jott az erdelylek szamdra a bizonytalan hadi vallalkozas megkez-
désére és folytatasara.'”® Természetesen van olyan vélekedés is, amely szerint az
4j csillag valéjéban a gybztes hadvezér, Bathory Zsigmond absztrakt, asztrolégiai
JelkePe lenne csupdn. Ez minden bizonnyal egy téves szovegolvasatbdl adédha-
tott.”” A kortdrs tortenetlrok 1s kitértek Zsigmond kapcsan az asztroldgia és a jel-
lemfejlodés osszefuggeselre ‘A fejedelem sziiletéséhez, igaz utdlag, baljos jelet,
s zodidkus jegyet kotottek, hiszen a véres marokkal sziiletett késObbi zsarnok
uralkodé egy pillanatra halld (Pisces) véltozott a fiird6vizben, ahogyan errdl Sza-
moskozy részletesen be is szdmolt. Természetesen a gyulafehérvari kaptalan levél-
tarosa egy pillanatra sem hihette el, hogy valaki halld véaltozhat, s majd késébb
ismét emberi alakot olthet, {gy szovege inkdbb egy asztroldgiai judicium, amely-

! Monumenta Antiquae Hungariae 1550-1600. Edidit Ladislaus LUKACS. Romae, 1987. IV.
162-163. ,,Aliquot ante diebus, cum nostri castrametati fuissent, avis quaedam magna cani capite
(vulture aiebant) primo consedit ad crucem in castris valachorum erectam, inde ad tentorium Se-
renissimi, a quo tres dies detenta et pasta, dimissa sequebatur sponte nostrum exercitum. In festo
S. Sigismundi mane ante auroram apparuit quasi fax quadam ardens in coelo, quam se vidisse ait
praefatus Stephanus [Hosszitéthy Istvdn]. Et Serenissimus, ubi hoc signum vidit, plurimum
exhilaratus est, et statim Ilustrissimum Nuntium Apostolicum ad idem videndum vocari curavit.”

18 VERESS: i. m. 1909. (143. jegyzet) 115. ,.Si & preso anco dall’ essercito per buon augurio,
che nel primo allogiamento che fece il principe di qua da’ monti, vold un’ aquila inanti al suo pa-
diglione, e fu pigliata viva dalla guardia, et Sua Altezza la fa tener legata, et pascere canto al sua
padiglione.”

19 JAszAY Magda: A kereszténység védobdstydja olasz szemmel. Olasz kortdrs irék a XV-XVIII.
szdzadi Magyarorszdgrol. Bp. 1996. 151-158. — ERDOSI Péter: A vesztes magasztaldsa. Giorgio
Tomasi histéridja Bdthory Zsigmondrdl. In: R. Virkonyi Agnes Emlékkényv. Szerkesztette TUSOR
Péter. Bp., 1998. 261.

130 SzaMOskOzZY Istvan: Erdély torténete. Forditotta BORZSAK Istvan. Vilogatta, a bevezetést és
a jegyzeteket frta SINKOVICS Istvdn. Bp. 1963. 41. ,Nem hidnyoztak a mégusok és szellemidézok sem,
akiknek 4tkozott mesterkedéseivel a gyulafehérvari nagyobb palotdban Hunyadi Janosnak €s mads,
rég halott embereknek az arnyait megidéztette, és toliik vallalkozasainak kimenetelét tudakolta.”

15! NAGY Liszl6: Erdély és a tizenitéves habori. = Szdzadok (116.) 1982. 677. — BENDA Kail-
man: Erdély végzetes asszonya. Bp. 1986. 37.

"2 BARTOK Istvan: A gyulafehérvdri fejedelmi udvar és az ifjii Bdthory Zsigmond. In: Magyar
reneszdnsz udvari kultiira. Szerkesztette R. VARKONY! Agnes. Bp. 1987. 135,
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nek eredeti forrdsa ismeretlen.'> Szintén asztrolégiai magyarazatot fiizott Zsigmond
sziiletéséhez Somogyi Ambrus Bels6-Szolnok megyei jegyzo torténeti munkaja-
ban.”** Az asztrolégiai jegy és a naptarreform miatt a sziiletési datum koriili zavart
nagyon nehéz tisztdzni. Bathory Kristof fia sziiletésekor varadi kapitany volt,
tehét fel sem meriilhetett senkibe se, hogy Zsigmondbdl fejedelem lesz egyszer.
Igy a sziiletése koriili bizonytalanségok, s az utdlag hozzaflizott asztroldgiai interpre-
taciok is erre vezethetdek vissza.'” Somogyi késdbb megjegyezte, hogy Zsigmond
a Mars alatt sziiletett, ami mégiscsak a marcius hénapot erdésitené meg, legaldbbis
Apiczai Enciklopédidja szerint."® Méshol pedig azt emlitette meg Szamoskozy,
hogy Wolfard Istvan kolozsviri polgar az 1580-ban feltlint tistokosrol ugy vélte,
hogy az a Béthory csaldd széthullasat jelentene’:.157 Magérdl az tistokosrol egy epi-

153 SZAMOSKOZY: i. m. 1880. (127. jegyzet) 10. ..Zsigmond fejedelem septimestris partus quod
satis constat, az markat teli hozta vérrel, mikor sziiletett. Egyszer mikor az dajka feresztené, az te-
kendben halld valtozott volt, melyet nagy hirtelen megmondvén az anyjdnak, ismét gyermek képi-
ben viltozott; még akkor is véltozd volt.”

1% Erdély droksége. 11, Sdrkdnyfogak. Szerkesztette MAKKAI Lasz16. Az idézett részt SZILAGYI
Janos forditotta. Bp., 1993. 67. ,,Ugyanis az &sszes dajkdi — ha igaz a hir — azt mondjak, hogy Zsig-
mond 1572-ben sziiletett, prilis hénapban, majdnem teliholdkor, Mars napjdn, kedden, s hogy
mikor a Bocskaiak nemes csalddjabdl szdrmazé anyjdnak hasabdl kijott, két keze dssze volt fonva
és vérrel volt tele, késobb pedig, mikor a koldskzsindr elvigasa és elkotése utan babaasszonyok
szokdsa szerint meleg vizbe tették, hogy a szennytdl megmossdk, halla véltozott s hdtsé részével
ide-oda frocskdlte a vizet; minden jelenlévd megrémiilt a latvanytdl, ahogy ilyenkor torténni szokott,
s bdmulva vartdk, mi lehet ennek a vége, de fél ¢ra mdlva tjra emberi alakot vett fel.”

35 NAGY Balazs: A gregoridn naptdrreform sorsa Magyarorszdgon. = MKsz (102.) 1986. 63—
64. ~ Somogyi szerint 4prilis hénapban sziiletett Zsigmond, viszont a Halak jegy februar 20. és
mircius 20. ko6zé esik. Esetleg a cstiszasra magyardzat lehet az, hogy a Gergely-naptdr bevezetését
Erdélyben csak az 1590-es orszdggyiilés rendelte el, igy az erdélyi fejedelem sziiletése éppen at-
csiiszna az 4prilis hénapba a hozzdadott tizenegy nap kdvetkeztében. Ebben az esetben Béthory
Zsigmond a julidn-naptér szerint 1572. marcius 20-21. kozott, a gregoridn-naptdr szerint marcius
31-4prilis 1. kozott sziilethetett volna,

156 Erdély éroksége 1. 67-68.  Késdbb, amikor felserdiilt és testének vonalait mar minden pon-
ton teljesen kiformdlta a természet, sokan a fiziognomidbdl kovetkeztették, hogy tavasszal sziile-
tett, a harmadik csillag, a Mars alatt, mert ez mértéktelen a héségben és szdrazsagban s ennek
megfelelden az alatta sziilet6ket befolydsaval valami képpen megperzselve és megbarnitva voroses
szinfiekké teszi, szemiiket kicsivé, egész testiiket valamennyire gorbévé és otrombdva, lelkiiket
pedig alnokkd, dlhatatlannd, szemérmetlenné, hirtelen haragivd, drulévd, egyenetlenkedések €s
haborik eldidézjéve.” — APACZAL: i. m. 1959. (33. jegyzet) 152. ,[A Mars] az embert a fogan-
tatasban kivéltképpen a harmadik holnapba birja”.

157 SZAMOSKOZY: i, m. 1880. (127. jegyzet) 12-13.,,1580. esztendében egy igen nagy cometa
tdmadott volt; az farka egyenesen Erdély felé hajlott ald, mintha egy pélcza nyult volna ald az ég-
bol. Volffard Istvan kolosvdri peritus mathematicus mindjardst megmondotta volt, hogy dissipatio-
nem Batoriae familiae significat, atque etiam mortem Christophori Bdtori principis, quod eventus
paulo post docuit; nam non solum princeps sed mox rex quoque Poloniae Stephanus obiit, ac
demum Batoriae familiae totius horrenda confusio secuta est: caedes Balthasaris, fuga Stephani,
ac fatalis inter eos inimicicia, ac tandem internecio.”
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grammit is irt a torténetir6.””® A Kolozsvar féterén allé nevezetes Wolfard-Kakas
haz zodidkus diszei, amelyek a boltozatvégek gydmkoveire kimetszett allatdvek
dombormiivei, az erdélyi késoreneszansz legszebb emlékei kozé tartoznak, igy
nem véletlen, ho%}l/ koranak elismert matematikusa asztroldgiai joslatokra is el-
ragadtatta magat.” Szepsi Laczké MA4té, 17. szdzadi reformatus torténetird pedig
az 1572-es szuperndva fellobbandsaval kototte ssze helyteleniil Bathory Zsig-
mond sziiletését, amely Gjabb példa az asztroldgia €s a torténeti toposzok Ossze-
fondddsdra, hiszen a fejedelem sziiletésnapja és az Uj csillag els6 észlelése ko-
zott 7-8 hénapnyi kiilonbség van,'®

1595-bél nem ismeriink semmilyen kiilonleges csillagdszati eseményt més eurd-
pai (vagy akar 4zsiai) feljegyzésbol.'®' Sem iistokos, sem j csillag, sem més furcsa
vagy szokatlan égi objektumrdl nincs hir a korabeli forrdsokban a mar emlitett
részleges nap- és holdfogyatkozdson kiviil, am ezt nehéz lett volna a fejedelem-
nek és a kornyezetének uj csillagként értelmeznie, s ezek a targyalt eseményeknél
kordbban is kovetkeztek be. A legvalészin{ibb mégis az lehetett, hogy valami-
lyen 1égkori jelenség, Miles szerint egy 6rdn, Mayer valtozata szerint négy ordn
keresztiil megfigyelt halo, vagy Decsi alapjan parhelia kovetkezett be a havasal-
foldi tabor folott azon az oktGberi napon, amihez tarsult a torténetiréink, a je-
zsuita forrdsok €s tobb fa- és rézmetsz6 altal is megorokitett dreg sas legendds
histéridja. Bar nehéz lenne erre forrast taldlni, de érdemes megemliteni, hogy egy
idomitott sélyom segitségével akar el is jatszhatta Zsigmond ezt a csodas jele-
netet. Mayer metszetén (1. kép) éppen olyan pdzban lithatjuk a fejedelmet, aho-
gyan a solymaszokat szoktak dbrazolni. A német meteorolégusok gazdag torténeti
halo-gytijteményben nincs 1595-bdl szarmazé metszet, amely ezt a 1égkori jelen-
séget 4brazolna.'” Az interneten publikalt hatalmas kollekcidk kozott akad olyan
gyonyorii atmoszférikus jelenség (kettdsnap) fotdja is, amely konnyen keltheti egy 0j
csillag, vagy egy hosszd csévaju listokos képzetét laikus megfigyeldjében. Hu-
nyadi Ferenc, a humanista kolt6 ehhez hasonlé csodélatos fénytorést ldthatott 1595.
oktéber 15-én, feltehetden a hajnali hideg érakban, a Karpatok déli labaindl.'®

158 §7AMOSKOZY: i, m. 1880. (127. jegyzet) 425. ,,Cometa / Formidabilibus suspendor in aethere
flammis / Et trepidant crines pallida regna meos.”

1% VERESS Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvdn. Bp., 1905. 38. — BALOGH Jolan: Kolozsvdri k6-
farago miihelyek XVI. szdzad. Bp. 1985. 49-50.

01, a 6. sz. jegyzetet.

161 KRONK: 7. m. 1999. (29. jegyzet) 295-330. A kézikonyv sorra veszi az 1506-1600. kozétt
észlelt iistokosok megfigyeléseit, palyaelemeit. Kitér az dzsiai forrasokra is. Az Appendix 526. ol-
dalén felsorolja a bizonytalan objektumokat is 1513-1618. koz6tt, de itt sem szerepel semmilyen
feltételezett tistokos az 1595. évnél.

2 Binblattdrucke von Haloerscheinungen honlapja elérhetd az alabbi cimen
http://www.meteoros.de/halo.htm.

'3 P1, Historic National Weather Service honlapjar6l:
http://www.photolib.noaa.gov/historic/nws/sundog | .html.
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L’étoile énigmatique de I’année 1595

A la confusion des événements historiques et des phénomeénes astronomiques I’exemple des
plus typiques est servi au 16° siécle par la nouvelle étoile qui figure dans les écrits du palatin de la
Hongrie Istvan Illéshazy et dans le journal du baron Tamds Vizkelety, puisant des écrits du pré-
cédent.

Les deux avaient mentionné dans leurs notes un nouvel astre dont ils ont trouvé un rapport
avec la campagne d’automne de 1595 de Zsigmond Béthory contre le grandvizir Sinan. L’historio-
graphe saxon de Transylvanie, Matthias Miles avait décrit dans son chronique du 17° siécle, a propos
de I’année 1595, une comete de lumiére éclatante, qui a été visible au-dessus du camp chrétien
pendant une heure. Le chroniqueur saxon a relaté non seulement de cet événement astronomique
mais en méme temps d’un prodige, notamment de cet aigle fabuleux, mentionné dans plusieurs
sources contemporaines, qui se serait posé sur la tente du prince, prédisant ainsi la victoire de
Zsigmond en Valachie. I semble que I’astre en question ne peut étre mis en rapport avec 1’étoile
changeante de 1596 (Mira Ceti). Dans la poésie de Jdnos Bocatius se trouve une faute d’impres-
sion, en fait, 1 il s’agit de la cométe apparue en 1596. La réinterprétation du topos antique ainsi
que son completement de nouveaux éléments sont liés au nom de Janos Baranyai Decsi. L’histo-
riographe transylvain avait ,,pétri” ensemble les histoires de Tite-Live, de Curtius Rufus, de Plu-
tarque et de Procope avec une cinquieéme source, non identifiée. On peut méme supposer, qu’il
a travaillé d’une collection quelconque au lieu des sources originales. L’histoire de I'étoile de
1595 et de ’aigle nous était conservée par plusieurs gravures. L’histoire figure, avec certaines
différences sur les gravures de Lucas Mayer, de Theodore de Bry, de Hans Siebmacher, et d’ Alexan-
der van der Mair. Justement Mair présente un exemple excellent a I’emploi du topos de Alexandre le
Grand dans la Transylvanie contemporaine. En cas des autres illustrations en rapport du cam-
pagne du prince de Transylvanie, la Iégende est déja beaucoup modifiée, voir disparue. D’autres
historiographes ainsi que les sources jésuites de 1’époque, relatent également de 'aigle et du phé-
nomene astral énigmatique, le qualifiant soit une cométe, soit une nouvelle étoile. Des contri-
butions intéressantes sont autant les événements que des judiciaires astrologiques, possible a relier
a la naissance et a la vie de Zsigmond Bathory (la supernova de 1572, la comete de 1580). Mais
de I’année 1595, on ne connait aucun autre événement astronomique d’autres sources européennes
ou méme d’Asie. Le plus vraissemblable est la parution d’un phénoméne atmosphérique: halo ou
parhelia, & quoi s’est associée I’histoire légendaire du vieil aigle, notée également par nos histo-
riographes, les sources jésuites et les graveurs. Ce phénomeéne athmosphérique pouvait facilement
faire 1’illusion d’une nouvelle étoile ou d’une cométe a longue chevelure, pour un observateur
non compétent. Ferenc Hunyadi, le poéte humaniste a dii voir une pareille réfrigence fabuleuse le
15 octobre 1595, aux heures bien froides de 1’aube, aux pieds du Sud des Carpathes.
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Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Ferenc
katolizalasanak kérdéséhez

Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718) a 17-18. szdzadi irodalom- és egyhdz-
torténet egyik taldnyos €s ellentmondasos alalkja.l Ismeretes, hogy sdrospataki
tanulmanyai utdn kora elismert tudgsait6l (Franciscus Burmann, Andreas Esse-
nius, Johann Leusden, Gisbert Voetius) tanult az utrechti egyetemen. Rovid rima-
szécsi lelkészkedés (1673) utdn 1676-ban — galyarabsidgdbdl szabadulva — Velence
és Ziirich érintésével ismét Utrechtbe, majd Oxfordba utazott. Mikozben tovdbb
gyarapitotta tuddsit, mar fontos tudomanyos miiveket irt. 1679-1681 kozott Rima-
szécsen, 1681. dprilis 18-4t61 Gyongyodson, majd 1687-t6] Kassén volt reformatus
lelkész. A kassai katolikusokkal dpolt j6 kapcsolatai, irénikus magatartdsa €s
a hiveivel szemben kialakult fesziilt viszonya miatt 1690. marcius 8-an a kassai
reformdtusok fokuratora, Udvarhelyi Istvan eltavolitotta a lelkészségbol.

Ujabb kiilfoldi ttjan (Amszterdam, Oxford, Franeker) a prédikétor eleinte a kal-
vinistdk és a lutheranusok meObekelesenek elémozditasan faradozott (Eirénikon
seu pacis consilium [...], Franeker 1692),° majd a keresztény felekezetek, elsé-
sorban a katolikusok és a protestansok kozeledését szorgalmazta. Az Origines
Hungaricae (Franeker 1693) cimi osszehasonlité nyelvészeti munka elkészitése
és megjelenése’ utdn hazatért Kassara, ahol egykori kalvinista hivei elkeriilték,
a jezsuitdk viszont befogadtdk. 1694-es kassai katolizdldsat kovetden Nagyszom-

"A talinyos” jelzét rivid, Osszegzd Otrokocsi-életrajzaban Bén Imre hasznilta. BAN Imre: Or-
rokocsi Foris Ferenc. In: Otrokocsi Foris Ferenc hdlaadé és kinyorgd imddsdgi. Kolosvérat, 1682.
BAN Imre tanulmdnydval, Bp. 1940. 29-47, itt: 29; v6. még, BAN Imre: Otrokocsi Foris Ferenc
hdzassdgi tragédidja. = Egyhdztorténet (1.) 1943, 229-232; OTrROKOCSI FORIS Ferenc: Fenevad
dithongése [ ...]. Ford., sajté ald rend. HERPAY Gibor, el6sz6é CSIKESZ Sandor. Bp. 1928.

* Az Eirénikon megirdsakor valésziniileg befolyasoltik az anglikdn egyhdzrél szerzett ismeretei,
s lehetséges, hogy arminidnus nézeteket vallott, azaz a predesztinicié kérdésében eltért a reformétus
tanoktdl. V6. GOMORI Gydrgy: Recenzidk magyar szerzokrdl az Acta Eruditorum korai évfolyamai-
ban. = Magyar Konyvszemle (118.) 2002. 288-292. — Bethlen Mihdly dtinapléjdban Otrokocsit az
1692. decemberi bejegyzésekben tigy emlegeti, mint a kassai egyhaz prédikdtorat, aki a franekeri egye-
temen tauuit. Bethlen a franekeri egyetemen olvasta ,,Féris drnak a magyarok eredetérél irott” munk4jat.
Bethlen Mihdly itinapldja (1691-95). Sajté ald rend., utdsz6: JANKOVICS JGzsef. Bp. 1981. 38, 41.

* Ismeretes, hogy a szerzd katolizdldsa kovetkeztében e mii tartalma és médszertani Gjitdsai rovid
idén beliil jelentds hatdst gyakoroltak a jezsuita torténetirGkra. V6. SZABADOS Gydrgy: A kroni-
kaktol a gestdig. Az eléidd-szemléler hangsilyvdltozdsai a 15-18. szdzadban. = Irodalomtorténeti
Kozlemények (102.) 1998. 615-641, itt: 625-627.
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batb6l Rémdba utazott. A Sapienza egyetemen teoldgiai €s jogi tanulmanyait le-
zérva doktori fokozatokat szerzett,” majd ezt kovetéen — egy 1714-es djabb, rovid
ideig tarté rémai ttja kivételével — holtdig Nagyszombatban €lt. 1695. janudr
19-én Bethlen Mikl6s mar Nagyszombatban beszélgetett Otrokocsi Ferenccel az
uniérél. 1698-ban elutasitotta, majd a kovetkezd évben elfogadta a jezsuita egye-
tem jogi professzori kinevezését. A 19. szdzad elejére datalhaté az a személyéhez
kot6d6, korabeli forrdsok hijan bizonyithatatlan elképzelés, amely szerint halalos
agyan a pusztafodémesi reformatus lelkésznek megmutatta a sajat kezevel lemasolt
IL. helvét hitvalldst, azaz visszatért volna megtagadott felekezetéhez.” A torténet
legenda-jellegét latszik blzonyltam az a Rémabdl Bécs ermtesevel’ Otrokocsihoz
kiildott, 1718. augusztus 6-4n kelt, eddig kozoletlen levél,” amelyben Fabritius
cardinalis Paulutius tovabbitotta XI. Kelemen pdpa atyai dlddsat és koszonetet
mondott a pdpa nevében Otrokocsinak a katolikus hit megerdsitése érdekében
kifejtett munkdjaért.

Az Otrokocsi személye kortili ,,taldny” kialakuldsat a prédikator nem szokva-
nyos €letitja mellett jelentdsen befolyasolta a 19-20. szazadl kutatok telekezetl
elfogultsdga. Katolikus eletra121r01 1gy Fallenbiichl Ferenc® és Galla Ferenc’ meg-
vizsgaltak Otrokocsi egész életitjat és iréi tevékenységét. Fallenbiichl Otrokocsi
katolikusokkal valé ,,intim” érintkezését részletezve a ,.kryptokatolikus” Jelzot
hasznalta a sajdt kordban és felekezetében szokatlan személyiség jellemzésére. 10
Galla — nagyrészt egyetértve Fallenbiichl eredményeivel — Otrokocsi Rémaban
eltoltott éveinek dokumentumai alapjan pontositotta az életrajzot. Ban Imre az
ovékérdl gyokeresen kiilonbozé véleményt alakitott ki, s megéllapl’totta, hogy a kil-
vinista prédikator katolizdlasat kovetd sorsdnak vizsgdlata mar nem az 6, illetve
a protestans kutatds feladata. ,Eletének kiilsé keretei, esemenyel tobbé mar nem
kotnek le benniinket, mert nem tartoznak hozzank” — irta.'' Ez a vélemény ma
mar tébb szempontbdl is tdlhaladottnak tekinthetd.

Otrokocsi katolikus hitre térésének mérlegelésekor érdemes figyelembe venni
két, eddig kelléen nem méltanyolt koriilményt. Egyrészt a teoldgiailag kivételesen
képzett és tajékozott Otrokocsi — kortdrsahoz, a hitvita-iré Pdsahazi Janoshoz
hasonléan — szdmolhatott azzal, hogy a 17. szdzad masodik felében a tobbnyire

* A hit- és az ezzel Osszekapcsolt boleselet, valamint az egyhazi és a vilagi jog doktora lett.
GALLA Ferenc: Otrokocsi Foris Ferenc gdlyarab Romdban. (Galla Ferenc *1888-11977, kézirata
alapjdn kozzéteszi BOrROVI J6zsef), http;//www.c3.hu/~mev/tartalom/98 1 2/galla.htm, 8.

5 BETHLEN: i. mm. 1981. (2. jegyzet) V6. BAN: . m. 1940 (1. jegyzet); FALLENBUCHL Ferenc: Otro-
kocsi Foris Ferencz élete és irodalmi miikidése. Esztergom, 1899.; GALLA: i. m. (4. jegyzet).

% Georgius Spinula apostoli nuncius értesitése a rémai levél tartalmarél, 1718. augusztus 24.
Collectio Kaprinayana, 2°, tom XLIV, fol. 265v, Budapesti Egyetemi Konyvtar (= BEK).

7 Collectio Kaprinayana, 2°, tom XLIV, fol. 265r, BEK.

8 FALLENBUCHL: /. m. (5. jegyzet).

? GALLA: i. m. (2. jegyzet).

" FALLENBUCHL: i. m. (5. jegyzet) 34.

"BAN: i. m. 1940. (1. jegyzet) 46.
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a tarsadalom alsébb rétegeihez tartozd reformatusok széles rétegei még nem is-
merték €s tették magukéva teljes mélységiikben felekezetiik h1ttetele1t s nem
érzékelhették pontosan a katolikus tanitdstdl eltérd jellegzetességeket.'” Felté-
telezhetd az is, hogy a katolikusok és a reformatusok felekezeti tudata ekkor
egészen mas volt, mint a késébbi korokban, s masként itélték meg az attéréseket
is. Tudjuk azt is, hogy Kassa lakossaganak tomeges atterese a katolikus hitre
a 17-18. szdzad fordul6jan jezsuita hatdsra erésodatt fel."” Valdszintinek latszik,
hogy a reformétus Otrokocsi irénikus megnyilvanulasai és kés6bbi félelme egy-
kori hiveit]l nem fiiggetlenck a varosban egykortan zajl6, elsésorban a reforma-
tusok és a katolikusok kozotti felekezeti és hatalmi harctdl, s az elébbieket az
utdbbiak osszefliggésében is kell szemlélni,

Ismeretes, hogy Otrokocsit az 1687-1690-ben Nagyszombatban, majd 1691-
1696-ban Kassan tobbek kozott jogot oktaté Pethd Istvén jezsuita téritette kato-
likus hitre."* Otrokocsi és Pethd kozos érdeklédése (jogtudomany, teoldgia) feltéte-
lezhetéen eldsegitette kapcsolatuk kialakuldsdt, s 6sztonozte Otrokocsi katolizalasat.
A Béan Imre 4ltal Kaprinai Istvan torténeti forrasgyiijteményébdl kozolt, Timon
Samuel 4ltal gyiijtott adatok'” mellett egy masik, korabban ebbdl a szempontbol
nem vizsgalt, ugyancsak a Kaprinai-gy{ijteményhez tartozé kotetben is sz6 esik
Otrokocsi attérésérdl.'® A dokumentum forrdsa az 1694. évre vonatkoz, jelen-
leg lappang¢ kassai jezsuita Annuae.

A dokumentum el6szor ,,vir magnae eruditionis”-nak nevezve méltatja Otro-
kocsi személyét, majd 1694-ig 6sszegzi életutjat, végil részletezi attérését. Esze-
rint Otrokocsi 1694 januérjatél harom hénapon ét rejtézkddve (,,clandestine”) €lt
a kassai Kisdi-féle szemindriumban, majd 1694. dprilis 13-4n, a Hisvétvasarnapot

12 Pésahdzi az 1666-ban Kassin megjelent Summds vdlasz-tétel cimii hitvitdja végére egy tol-
dalékot illesztett, s hisz pontban dsszegezte a katolikus tanitds eltérését reformétus tanoktél. Mint
irta: ,,Mivel az eggytigyiiek alig tudgyak, kiilénozve mi toliink a Papistdk mit hidyenek, 4llassanak
vagy tagadgyanak, im valldsoknac fo {5 tzikkelyit [...] oktatisnac ok&ért Laistromban szedem.”
(B). 1dézi: BorDA Lajos: Pdsahdzi Janos: Sumunds valasztétel (RMK 1 1047). Egy példdnyrol
eddig ismeretlen nyomtatoit hitvita. = Magyar Kényvszemle (116.) 2000. 493-501, itt: 501.

B V6. KNapp Eva: Valldsos tarsulatok, rekatolizdcid és tarsadalmi dtalakulds Kassdn a XViI-
XVIII szdzadban. = Szazadok (29.) 1995. 791-814.

" LUkAcs, Ladislaus: Catalogus Generalis seu Nomenclator bibliographicus personarum Pro-
vinciae Societatis Jesu (1551-1773). Pars 1. Romae, 1988. 1197.; SOMMERVOGEL, Carlos: Bib-
liothéque de la Compagnie de Jésus. I-X. Bruxelles—Paris, 1890-1909. itt: VI, 618-619; SZINNYEI
Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. X. Bp. 1905. 908-909.; SCHMITTH, Nicolaus: Episcopi Agrien-
ses. Tyrnaviae, 1768. I1I, 335; v. BAN Imre: fsmeretlen adatok Otrokocsi Foris Ferenc életéhez.
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (9.) 1969. 111-113.

% Collectio Kaprinayanae, 2°, tom XL, fol. 90-91 (208), BEK; BAN: i. m. (14. jegyzet).

' Vita et conversio Francisci Foris Otrokotsi. Excerpta ex annuis MS. Collegij Cassoviensis
Soc. Jesu ad annum 1694. Collectio Kaprinayana, 4°, tom XCIX, Nr. XVIII, 27-29, BEK; A kassai
jezsuitdk 1694. évi diariuma, a rendhéz napi eseményeit rogzitd feljegyzések sorozata, nem emliti
Otrokocsi 4ttérését. Ez érthetd, mivel helyszine nem a jezsuita rendhéz és templom volt, médsrészt
titokban, nem nyilvanosan tortént. Diarium Collegij Cassoviensis, BEK Ab 86/11, fol. 22-45.
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kovetd kedden, életgy6ndst végzett és , privatim” megédldozott. A kassai kélvinis-
taktdl félve nem vallotta meg nyilvanosan katolizdlasat, hanem az egri piispok
tandcsdra Nagyszombatba gyalogolt egy kassai jezsuita kiséretében. A nyolc napig
tarté utazast kovetden harom hdénapig pihent a Collegium Generaléban, s latin
nyelvre forditotta az ugyanebben az évben Kassan magyarul meg]elent miivét,
amit a nagyszombati Akadémiai Nyomda azonnal meg]elentetett Attérését ugyan-
ezen év augusztusidban Nagyszombatban vallotta meg nyilvdnosan. A jezsuita
templom dedikaci6s iinnepén szentelték fel a templom mellett (,,[...] prope temp-
lum nostrum [...]”) az egrl plispok altal 4000 forintért emeltetett marvanybdl
faragott Maria szobrot,'® s Otrokocsi az linnepi istentiszteleten a fourak, az esz-
tergomi kdptalan €s az akadémiai magisztratus jelenlétében vallotta meg a katoli-
kus hitet. Ezt kovetéen magyarul mondott prédikacidt, ami ugyanebben az évben
nyomtatdsban is megjelent.

Fallenbiichl allitasaval ellentétben ez az Annuae-kivonat, s a Ban Imre altal ko-
z6lt forrasok®® sem emlitik, hogy Otrokocsi 1694. augusztus 29-én prédikalt a nagy-
szombati Szent Miklés templom eldtt és ott vallotta meg nyilvdnosan katolikus
hitre térését.”" Attérése utan Otrokocsi Nagyszombatban dolgozott a torok veszély
el8l Esztergombdl atkoltozott f6székesegyhdzi kaptalani levéltarban, archivarius-
ként. Ezt az elfoglaltsdgat minden valésziniiség szerint holtéig, jogi professzor-
sdganak ideje alatt is folytatta. A kéziratok rendezése €s a konyvekkel valé fog-
lalkozas segitette, illetve kiegészftette oktat6i és iréi tevékenységét. 1. Lipot
csdszar 1694. szeptember 30-dn évi 100 tallért utalt ki Otrok0051 ellataséra, amit
1695-ben évente 150 forint kovetett ,,ex cassa parochorum

A felekezeti szempontok altal befolyasolt tudomanytorténeti €rdeklddés magya-
rdzza, hogy a terjedelmes teoldgiai, jogi, nyelvészeti és egyhaztorténeti életmiivet
1étrehoz6 Otrokocsirél minddssze néhany, katolikus életrajzirdit6l szdrmazé konyv-
és konyvtartorténeti utalds talalhaté a szakirodalomban. A legkordbbi adatot Né-
methy Lajos jegyzetére hivatkozva Fallenbiichl Ferenc kozolte. Otrokocsi pro-
testdns felekezeteken tilra mutaté korai érdeklddésére és a katolikusokkal val6
6 kapcsolatdra utalva Fallenbiichl megemlitette, hogy rimaszécsi lelkészként 1681.

7 A j6 lelki isméremek maga ment tanubizonysdga. Kassa, 1694. — Jelenleg egyetlen példanya
sem ismert. Latinul: Apologeticum bonae conscientiae testimonium {...]. Tyrnaviae, 1694.

'8 De colosso supra memorato haec annotavit R. P. Ladislaus Sennyei Collegii Academici Tyr-
naviensis rector in Codice MS. »Ad Ecclesiam nostram refertur etiam colossus Marianus ex marmore
eleganti prope templum nostrum, in fundo Collegii [...] D. Georgius Fenesi, Episcopus Agriensis
plusquam trium millium florenorum expensas liberali manu suppeditavit«.” SCHMITTH: i. m. (14.
jegyzet) 335,

Y A tévelvgé juhrél valé Praedikatzio. Nagyszombat, 1694.

O BAN: i. m. (14. jegyzet).

2! Fallenbiichl valésziniileg tévedett, V. FALLENBUCHL: 7. m. (5. jegyzet) 34.

2 FALLENBUCHL: 7. m. (5. jegyzet) 35; vi. még, SZIMONIDESZ Lajos: Mit kapott Fekete Istvin
dundntili evangélikus piispik és Otrokocsi Foris Ferenc dttéréséért? = Egyhaztorténet 1943,
387-388.
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mircius 11-€n kolesnvett a giczei romai katolikus egyhdzkozség konyvei koziil egy
Nagy Szent Vazul (Basileios) egyhaztanité miiveit tartalmazé kiadvanyt.”

Otrokocsi magankonyvtdranak kotetei Fallenbiichl szerint haldla utén ,,nagyobb-
részt az esztergomi féegyhdzmegyei, akkor még kaptalani konyvtarba keriiltek” **
Ezt az 4llitdst Szinnyei Jézsef is megismételte.> A konyvtar sorsdra vonatkozd
kijelentés azonban tdrgyi bizonyitékok hijdn csupan feltételezés lehetett. A Nagy-
szombatbdl Esztergomba visszakoltozott kdptalan konyvtdrdban ugyanis jelenleg
nem talalhaték olyan konyvek, melyek tulajdonosa — a bejegyzések tanusédga
szerint — egykor Otrokocsi volt.”® Az altala frt miivek koziil is minddssze néhany
van meg az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar,” illetve a Simor Erseki Konyv-
tér 4llomany4ban.*®

Attekintve az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a budapesti Egyetemi Konyvtér
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtiaranak megfeleld dlloméanyrészeit,
valamint kigy({ijtve a vonatkozé adatokat az ,,Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez” cimi sorozat megfelelé koteteibol, megéllapithatd,
hogy Otrokocsi miivei a 17. szdzad végétdl nagy szdmban jelen voltak a katolikus
és protestans intézményi és magankonyvtarakban. Az Otrokocsi haldla (1718)
elott keletkezett, vegyesen protestdns és katolikus kornyezetre utalé bejegyzések
koziil néhany tovabbi kvetkeztetésre is alkalmas.

Az Idvességes beszélgetések (Kolozsvar 1683) Egyetemi Konyvtar-beli példa-
nydnak els6 tulajdonosa a franekeri egyetemen 1648-tdl teoldgidt tanult, 1682-t51
Nagyenyeden egyhazi szolgilatban all6 Gidéfalvi Istvdn volt.”? Téle 1693-ban
az ugyancsak Enyeden tevékenyked Kis-Eri Gyorgyhoz™ jutott a kotet.

Az Examen Reformationis Lutheri et Sociorum ejus (Tyraviae 1696) cimii mi
egy példdanyarol Karancs-Berényi (II1.) Gyorgy, nyitrai megyei — minden bizony-
nyal katolikus — nemes 1690. szeptember 1-jén késziilt, a benne szerepld miivek

B A ket jelzete Némethy Lajos feljegyzése szerint Esztergomban: D.IL.13. E jelzeten azonban
jelenleg Nagy Szent Leé pdpa miivei taldlhatok, s a kdtetben nincs semmiféle bejegyzés. Otrokocsi
konyvkélesonzésre vonatkozd bejegyzésének szovegét kozli FALLENBUCHL: i. m. (5. jegyzet) 16.

> FALLENBUCHL: i. m. (5. jegyzet) 47.

2 SZINNYEL i. m. (14. jegyzet) 8.

*® A magénkonyvtar sorsarél egy masik tanulmény késziil.

77 Theologia Prophetica. Tyrnaviae, 1705; Princeps Nadib. Tyrnaviae, 1716. Kéziratos bejegyzés
egyikben sem taldlhaté. Itt mondok kdszonetet Czékli Béla konyvtarigazgaténak az onzetlen se-
gitségért.

 Roma civitas Dei Sancta. Tyrnaviae, 1698. A Simor Erseki Konyvtar példénya 1702-ben az
eperjesi jezsuita rezidencia konyvtaraé volt, jelzete: 2-70-1/15613. Itt mondok koszonetet Hege-
diis Andrasnak a kollegidlis segitségért.

¥ Az autogrif bejegyzés szerint 1682. december 6-4t61 Enyeden teljesitett szolgalatot. Példany:
BEK RMK 1299:1.

* Kis-Eri Gysrgy valésziniileg Kiséri Andrds reformétus iré (11622) leszdrmazé rokonsagshoz
tartozott. Reformdtus tanitéként 1690-ben Marosvasdrhelyen syntaxist oktatott. Tanulmdnyait a nagy-
enyedi kollégiumban fejezte be, s itt az oratoria osztélyt vezette. 1700-ban Nagyenyedrdl Maros-
vasdrhelyre, majd innen 1715-ben Fogarasra ment, ahol a schola igazgatdja lett.
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tandsdga szerint folyamatosan tovabb vezetett Elenchus Librorumaban taldlhaté
bejegyzés.’!

Az Eirénikon (Franeker 1692) egyik példdnyanak elézéklapjara valészinilileg
kozvetlentil Otrokocsi katolizdldsat kovetden jegyezte be Kiss-sz€li Jozsef konyv-
revizor a konyv engedély nélkiili olvasdsat tilt6 és a szerz6 személyére vonatkozo
sorokat: ,,Hic liber, agens contra dogmata Catholica, est prohibitus, neque sine
licentia legendus; serpit enim, veluti cancer, sermo haereticorum in corda infirmo-
rum. Ceterum operis auctor de ove perdita sermone™ conversus, factus est Archi-
varius Archi-Capituli Strigoniensis. Pr. Josephus Calasantius Kiss-széli revisor
librorum localis™.*

Joannes Kristolovecz pédlos szerzetes, teoldgia professzor maginkonyvtardban
1697-t6] megvolt az 1693-ban Franekerben megjelent Origines Hungaricae egy
példdnya. Kristolovecz hosszi éveken it Lepoglavan élt, 1700-1714 kozott innen
szervezte meg €s hagyatta jévd Rdmdban 1714-1715 a magyar pdlos rendtarto-
manytdl elszakadt, 6ndllé horvat rendtartomanyt. 1710-ben az 6 tervei szerint
késziilt el a horvét palos rendtartomany kozpontjanak szamitd lepoglavai kolostor
konyvtarterme. A példany valdsziniileg Kristolovecz haldla utdn jutott a lepoglavai
palos konyvtirba, ahol a tovdbbiakban két kiilsnboz6 jelzetet kapott.™

Egykori lelkésziik katolizdldsat kovetOen a prédikator sorsat és (jabb miiveit
egyardnt szdmon tartottdk Kassan. Erre utal az Examen Reformationis Lutheri et
Sociorum Ejus (Tyrnaviae 1696) egyik példanydban olvashat6 bejegyzés, amely
szerint 1697-ben Kazéri Istvan Kassarol elkiildte a kotetet partfogdjanak, Kaposi
Samuel teoldgiai professzornak Gyulafehérvarra ajandékként. A reformdtus teo-
l6gus, tandr €s csillagdsz Kaposi konyvtdrabdl ez a példany utébb a kolozsvari
Reformitus Kollégiumba jutott.*

M Magyarorszdgi magdnkdnyvidrak 1. 1568-1721. Sajté ald rend. FARKAS Gabor, VARGA And-
ris, KATONA Tiinde, LATZKOVITS Miklés. Szeged, 1992. 132. — A hivatkozott konyvkatalégust
sajtd ald rendez6 szoveggondozd nem tesz emlitést a katalégus tovibbi, folyamatos haszndlatarél.

*2 Utalds A tévelygd juhrdl vald Praedikatzidra (Nagyszombat, 1694.).

** Példany: BEK RMK 111 558a. Késdbbi bejegyzés ugyanennek a példdnynak a cimlapjan: ,.Con-
vent. Mohacsiens.” A mohdcsi ferencesek knyvtdrdrél 1.: P. Unyi Bernardin O. F. M.: A mohdcsi
Sferencesek tirténete. Gyongyss, 1943. 160-161,

* Cimlapon: ,Ex libris Fratris Joannis Kristolovez 1697" és ,Bibliothecae Lepoglaviens. 1731.
L.316. [athizva] L.215.” Példany: BEK RMK 11 562:1. — V6. BENGER, Nicolaus: Annalium Eremi
Coenibitorum Ordinis Fratrum S. Pauli Primi Eermitae [...] ab Anno Christi 1663 usque ad annum
1727. Posonii, 1743. 430-431.

* Kaposi Sdmuel *1660 Rimaszombat — +1713. janius 23. Gyulafehérvir; ., Venerabili [...]
Dfomi]no Samueli Kaposi SS. Theologiae Doctori [...] Alba-Juliano in Tran[silva]nia Professori
solidisso fructuosisto Fautori suo benignissimo, mittit Cassovia Stephanus Kazari. A. 1697.” — ,E
Bibliotheca Samuelis Kaposi S.T.D.” = III. Coll. Ref. Claud.” — Példany: Orszdgos Széchényi
Konyvtar (= OSzK) RMK 11 1853.
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Pyber Laszl6 a megjelenés évében, 1698-ban jegyezte be ,,Ex libris”-ét a Roma
civitas Dei Sancta (Tyrnaviae) egyik latin nyelvii példanyzba.”® Pyber esztergomi
kanonok, szenttamdsi prépost, lekéri apét és nagyszombati plebanos majd 1704-tdl
az esztergomi €rseki sz€k megiiresedése idején generahs vicarius, késébb Keresz-
tély Agost érsek helyettese volt, azaz szemelyes ismerdse lehetett Otrokocsinak.

A valéjdban nem Komdrom megyei, hanem komdromi szdrmazasu (,,tractus
Comaromiensis”), tévesen Tatai Janos (1669-1725) onéletrajzird prédikatorral
azonositott idésebb Tatai Janos ,,reverendus dominus’ haldla utdn felvett (,,posthu-
mum annotatoris”), 1704-1708 kozottre datalt konyvjegyzékben két miive szere-
pel Otrokocsinak: ,,Foris Otrokocsi Theol(ogia) Prophetica” (Theologia prophetica.
Tyrnaviae 1705), illetve ,,Francisci Otrokocsi Anthua Rel(igio) Hung(arorum)”
(Antiqua Hungarorum religio, Tyrnaviae 1706).”

A reformdtus Mikolai Matyds 1709-es konyvjegyzékében gy cim nélkiil fel-
jegyzett, ismeretlen miire torténik utalas: ,,16 [nr.] Otrokotsi”.*® Bél Matyds 1711-
ben késziilt autograf kt')nyvkdtalogusaba az Origines Hungaricae (,,Franequerae
1693”) egy példanyit jegyezte be.” Forgach Simon (1669-1739) kuruc tdbornagy
konyvtdraba minden bizonnyal a 18. szazad elején keriilt be a Theologia prophe-
tica (Tyrnaviae 1705) egyik példdnya.*’

A zsolnai jezsuitdk 1712-ben hirom Otrokocsi-kétetet (Roma civitas Dei Sancta
[...]. Nagyszombat 1698; Réma Istennek szent vdrosa. Nagyszombat 1698; Isten
elort jaroknak tokelletessege Nagyszombat 1699) ériztek konyvtaruk ,,Contro-
versistae”-szakjaban.!' Egy-egy miivet még a szerzd életében tankonyvvé, illetve
elolvasasra javasolt ,rendi” kiadvanny4 minésitettek a jezsuitak. {gy példaul az
1712-ben Bécsben megjelent Restitutio Israel Orszagos Széchényi Konyvtarban
orzott példanydnak cimlapjan a kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,Inscrlptus Cata-
logo Colleg: Neosol: Ann. 1715. In usum Patrum 3ae probationis”.** Azaz a kotetet
a harmas fogadalmukat letett jezsuitdk hasznalatdra szantak Besztercebanyéan.

A véci egyhazmegyéhez tartoz6é Koéka nevii telepiilés katolikus plébaniai konyv-
tardban 1716-ban tobb, kozelebbrdél nem részletezett munkaj at vették szdmba
(,;0pus Otrokochianum Unum”, ,,Controversias Francisci Foris Otrokocsi”). 3 Né-
hany évvel Otrokocsi haldla utdn, 1721-ben késziilt az ,,Ex Libris Jos. Lészfalvi

36+1719; Ex libris Ladislai Pyber [...] 1698.” Példdny: Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tara (= MTAK) RM 289b.

7 Magyarorszdgi magankdnyvedrak... i. m. (31. jegyzet) 163, 164.

® Magyarorszdgi magdnkdnyvtdrak... i. m. (31. jegyzet) 180.

¥ Magyarorszdgi magdnkonyvedrak. .. i. m. (31. jegyzet) 189.

0 Magyarorszdgi magdankonyvtdrak... i.m. (31. jegyzet) 218.

* Katolikus intézményi konyvidrak Magyarorszdgon, 1526-1726. Jegyzékszerii forrdsok. Sajto
ald rend. ZvARA Edina. Szeged, 2001. 405.; v6. még, EMODI Andrds: A nagyvdradi székeskdptalan
konyvtdra a XVIII. szdzadban. Bp.~Szeged, 2002. 20 (nr. 81), 177 (nr. 815), 199 (nr. 961).

42 Egybekotve a Sancius Joseph Patriarcha (Viennae 1711) cimii nyomtatvénnyal. Példény:
OSzK RMK 111 4760:coll. 1.

 Katolikus intézményi konyvedrak... i. m. (41, jegyzet) 231, 232.
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[...]” szbvegl bejegyzés az Eirénikon (Franekerae 1692) jelenleg a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtardban 6érzott példanyaba.*

A felsorolt bejegyzések a torténeti Magyarorszig legkiilonfélébb helyeirdl szér-
maznak, s jelzik Otrokocsi miiveinek azok megjelenésével kozel egyidejl, még
a szerzd életében torténd széles kort, felekezeteken tilnyilé hasznalatat, ponto-
sabban birtokl4sat. Kérdéses, vajon a szerzd részt vett-¢ ebben a folyamatban?

Galla Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy amikor rémai tanulmanyutjarél
Nagyszombatba hazatérve Otrokocsi latinul és magyarul konyvet {rt Rémarol
(Roma civitas Dei Sancta [...], illetve Réma Istennek szent vdrosa. Nagyszombat,
1698), 1698. oktéber 17-én munkéjanak ot latin nyelvii példdnyat elkiildte koszo-
netként Roméba. A Sacra Congregatio de Propaganda Fide titkdrdhoz, Fabroni-
hoz cimzett, konyvekhez mellékelt levél szerint egy példanyt XII. Ince papanak,
egyet Bernardinus Paulus domonkos rendi pipai hittuddsnak, egyet Fabroninak
kiildott, a fennmaradé két példanyt pedig a Hittani Kongregacid érdekl6dd bibo-
rosainak szdnta. A pdpa és a tobbi megajandékozott nevében 1699. mdjus 30-dn
kelt a kiildeményt megksszond valaszlevél.”

Madsodik rémai dtjanak évében, 1714-ben a Sacra Congregatio de Propaganda
Fidé-hez cimzett levelében Otrokocsi felajanlotta tobb Nagyszombatban és Bécs-
ben kinyomtatott munkajat (Restitutio Israel. 1712; Antiqua Hungarorum reli-
gio. 1706; Opusculum de mediis vitae salubriter prolongandae. 1712; Sanctus
Joseph Patriarcha. 1711), a Hittani Kongregdcié papneveldje és foiskoldja, a Col-
legium Urbanum kényvtaranak.*

Az emlitett levelek tandsdga szerint Otrokocsi szabadon rendelkezhetett ki-
nyomtatott miiveinek tobb példanyaval. Ezt a megfigyelést megerdsiteni 14tszik
néhdny, eddig kozoletlen autogrit bejegyzése is. 1690. oktéber 16-dn Amszterdam-
ban kelt az Apocalyptica tuba quinta (Amstelaedami 1690) egyik példanyaban
a kovetkezd bejegyzés: ,.In usum celebris Academiae Ultrajectinae confert ac mittit
Author [...] m[anu] p[rop]ria”. (1. kép) A kotet jelenlegi 6rzbhelye a varako-
zéssal ellentétben nem egy utrechti konyvtdr, hanem az Orszdgos Széchényi
Konyvtar. "’

A példdnybdl ma ismeretlen, 1694-ben Kassdn magyarul megjelent, katolikus
nézetekrdl taniskodd elsé munkdja (A lelkiismeretnek maga mentd bizonysdga)
latin nyelvii véltozatdnak (Apologeticum bonae conscientiae Testimonium De
Pacifico suo studio) altalam ismert példdnyaiban a kovetkezd autograf bejegyzés
olvashaté az utolsé lapon a zarédisz alatt: ,, Tyrnaviae; die 12. Jun. 1694..% (2. kép)
A példanyonkénti azonos szovegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyrészt a szer-

* Példany: MTAK RM 111 797.

4 GALLA: i. m. (4. jegyzet) 8-9, 10-11. jegyzet.

¥ GALLA: i. m. (4. jegyzet) 9-10, 15. jegyzet.

7 Jelzete: OSzK RMK 111 3604; egybekdtve OSzK RMK [11 3604-gyel és OSzK RMK I11 3605-
tel. Azt sajnos nem sikeriilt kideriteni, hogy a szinte teljesen hasznalatlan példény hogyan jutott
Magyarorszagra.

* [gy példaul: BEK RMK II 374; OSzK RMK [ 1789.
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APOCALYPTICA
TUBA QUINTA,

Ortum, Frogreflum, & Interitum,

LOCUSTARUM,

Aculeis & omni ftratagematc armatarum, pan-
dens; inEcclefiai Dci multis perfecutionibus
jadata: conlolationcm , contra magnés G/
praicipuos Antichrifti Satellites,

An. D. 1683. explicata.

Per
FRANCISCO M FORIS OTROKOCSI,

Minimum Chrifti Servum, c¢ Triremibus
Neapolitanis, antealiquot annos
liberatum.

Nunc aotemin lucem editd. Cum Deéicatione ad Sae*
niT. M. Britannig REGEM ; inqua, déplorait’ $>
J«/ECCLESIJE HUNGARICIE
Satus coropendiose delinestur.

AMSTERDAMI,

j EKUiiit, GERARDUSBORSTIU S, 1690.
wufm idcfaj ftt*Xe**4 MituuK«* <jtidcrt-eu nfat

1. Franciscus ForisOtrokocsi: Apocalyptica tuba quinta [..:]. Amstelaedami 1690,
cimlap autograf szerz6i bejegyzéssel
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z6 ennek az €letmi egésze szempontjabdl kivételes jelentdségli munkéanak pél-
danyaiba tudatosan irta be a nyomtatas befejezésének datumdt. fgy médositdsra
szorul a kordbbi allitas, mely szerint a fenti munka latin nyelvre forditdsdhoz
harom hénapra volt szukseg Masrészt ez a datum egy nap hijan két hénappal
kés6bbi, mint Otrokocsi kassai katolikus hitre t€rése (1694. dprilis 13, a Hasvét-
vasarnapot kovetd masodik nap), s az Urnapjat kévetd masodik napra utal, azaz
mindenképpen jelentos idopont lehetett a frissen katolizalt szerz6 életében.

A budapesti Egyetemi Konyvtar RMK II 402 jelzet( kitetében a cimlap aljan
tijabb autograf szerzdi bejegyzés olvashato: ,,Pro conventu S. Mart. S. Mont. Pann.
Ord. S. Ben. una cum Laet. Nunc. et Rom. Sanct.”. A bejegyzés arrdl tantskodik,
hogy az Gjrakotéskor koriilvagott nyomtatvanyt (Examen reformationis Lutheri
et sociorum. Tyrnaviae, 1696) a szerz6 két masikkal (Laetun ad Lugentes Sion
Nuncium. Tyrnaviae, 1696; Roma Civitas Dei Sancta. Tyrnaviae, 1698) egyiitt
ajandékozta Pannonhalmdra. Az ,,una cum” kifejezéssel a kolligdlds tényét jelezte
Otrokocsi: az Examen reformatzoms € példanya jelenleg is egybe van kotve a Lae-
tum ad Lugentes Sion Nunciummal*™® A Roma Civitas Dei Sancta cimii md szerzd
altal ajandékozott peldanyaval azonosithaté példany ma is nall kotet.”' Az utdb-
biban feltehetden azért nincs kéziratos bejegyzés, mert erre is vonatkozhatott
a szerz6 1698-ban vagy ezutdn keletkezett kozos ajandékozo bejegyzése. A harom
mi egyiitt keriilt a pannonhalmi bencés konyvtar 1786-os abolicidjakor a buda-
pesti E%;/etemi Konyvtarba, s ott maradt a pannonhalmi Fékonyvtér visszadllitdsa
utdn is.”” A Roma Civitas Dei Sancta ma az Egyetemi Konyvtarban 6rzott példa-
nyénak és az Otrokocsi 4ltal egykor Pannonhalmdra ajdndékozott példény azonos-
sagat kozvetve blZOHyltjd hogy Pannonhalman jelenleg nem Oriznek példédnyt
e nyomtatvanybél.> Ebben az esetben Otrokocsi harom, két kiilonbozd évben meg-
jelent konyvének példanyaival rendelkezett szabadon.

A fentihez hasonlé szerzoi ajandékozé bejegyzést ériz egy masik Otrokocsi
mi jelenleg is Pannonhalman 01zott pelddnya Az 1705-ben Nagyszombatban
nyomtatott Theologia Prophetzcabdn ez olvashaté: ,,Venerabili Conventui Ord.
S. Bened. Sacr. Montis Pannoniae, debito cum honore, mittit autor”. A koétetben
megtaldlhat6 a budapesti Egyetemi Konyvtar pecsétje, azaz az 1786-os abolicié
utdn oda, a bencés rend visszadllitasa utdn pedig ismét Pannonhalméra szallitottak
a kotetet. Itt jegyzem meg, hogy Pannonhalmdn tobb mint tiz Otrokocsi-nyomtat-
vany taldlhato, koztik egy bejegyzés nélkiili példany az Examen reformationis

L. 16. jegyzet.

O BEK RMK II 403.

' BEK RMK I1438:1.

52 v§, Kiss Domonkos: Régi magyarorszdgi kinyvek a pannonhalmi Szent Benedek-rendi F6-
konyvtarban az 1786-0s aboliciés katalégus alapjdan. Pannonhalma, 1996. 23-24.

B Kiss: i. m. (52. jegyzet) 31-101.

“A példany jelzete Pannonhalmén: Ph 123b B 3/a.
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Lutheri et sociorum ejusbol®
Lugentes Sion Nunciumbdl.®

A szakolcai jezsuitdk konyvtarara vonatkozd, 1713-ban keletkezett bejegyzés
olvashat6 az Isten elétt jaroknak tokélletességének (Nagyszombat 1699) a jezsuita
rend feloszlatdsa utdn a Nagyszombati Egyetem allamositott konyvtdrdba, a mai
budapesti Egyetemi Konyvtdrba szdllitott példanya cimlapjan. A kotet elézék-
lapjéra azonban a szakolcai bejegyzés eldtt tizenharom évvel a kovetkezdket irta
a szerzd: ,,Pro Residentia Soc. Jes. Comaromiens. Mittit Author, m[anu] p[rop]ria
Tyrnav. D. 26. Febr. 1700. Ad manus Reverendi Dn. Patris Pshi.” . (3. kép) Az
utdbbi sorok egyrészt ismételten bizonyitjdk a nyomtatvanyra vonatkozé szabad
szerzOi rendelkezést. Masrészt jelzik, hogy a katolizdlt Otrokocsi j6l beilleszkedett
és eligazodott a katolikus egyhdzhoz tartozé intézmények és az ott tevékenyke-
dok vilagédban.

Nagyszombati archivariusként az esztergomi fészékesegyhdz kdptalani levélté-
ranak rendezése mellett Otrokocsi tevékenyen részt vehetett a torok veszély eldl
Nagyszombatba és Pozsonyba menekiil® esztergomi érsekség konyvgylijtemé-
nyének gondozasdban. Ezt latszik bizonyitani az esztergomi érsekség konyvtd-
rardl készitett utolsé 17. szdzadi katalégus, amelyet 1718, azaz Otrokocsi halédla
elétt mar nem kovetett Gjabb.>® A betiirendes katalégust csaknem végig egy kéz
készitette. Kivétel néhdny, a katalégus,” a konyvtdr és a miivek® hasznglatat els-
segiteni igyekvd, masik konyvtarosi kézre vallé késdbbi bejegyzés. Az alapka-
taldgus készitdjétdl kiilonbozd személy kézirasabodl és az altala beirt kotetek gon-
dos cimleirasabSl®' arra lehet kivetkeztetni, hogy a katalégus eddig azonositatlan
kiegészitdje, illetve folytat6ja Otrokocsi volt. A kiegészitések kozott 6 irta be az
'O’ betli végére egyetlen sorozatba a sajdt miiveit is.** (4. kép) Az egymdst kovetd

és tobb, 1786 utin beszerzett példany a Laetum ad

35 A példdny jelzete Pannonhalmén: Ph 123b G 5/b: 5/1

56 A példény jelzete Pannonhalman: Ph 123b G 23; 123b G 5/2; 123b G 5/b; 123b G 5/c

%7 Jelzete: BEK RMK [ 376.

% Index Alphabeticus Bibliothecae et Venerabilis Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis
concinnatus per R. D. Joannem Henricum Hungerum SS. Th. et J. V. Candidatum Regis Hungariae
Apostolici Missionarium, Celsissimi Principis Archiepiscopi Strigoniensis olim a sacris et libris
nunc strenae loco oblatus, dicatus consecratus. |[...]. Esztergom, Foszékesegyhdzi Konyvtar, MSS
1291; A katalégusrol késziilt mikrofilm jelzete: MTAK Mf 1529/1V. - Hibas szovegkiaddsa téves
jelzettel és a forrdsrdl késziilt mikrofilm jelzetének ethallgatdsaval: Katolikus intézményi konyvtd-
rak... i. m. (41. jegyzet) 90-165. A katalégusra vonatkozé jelzetek adatainak kideritésében nydj-
tott segitségért Czékli Bélanak mondok koszonetet.

¥ gy példaul a "P’ betiinél, ,,Piscatorius vide post Pistorius infra”.

8 fgy példaul az 'L’ betiinél, az ,,a Lapide Cornelius in Pentateuchum Moysis” utdni megjegy-
zés: ,.desunt duae partes”.

o1 fgy példaul Tllyés Andras két miivének bejegyzése az ’S’ betiinél: ,,Stephani Illyes Canonici
et Custodis Strig[oniensis] Cathechismus H[ungarice] [...] Stephani Illyés Cano[nici] et Custodis
Strigloniensis] Cancionale Hungarice”,

52 A birtokos esetben 4116 ,,Otrokocsii (Francisci)” szerz6i név utan nem kronologikus rendben
kovetik egymast a mivek.
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3. Otrokocsi Foris Ferenc: Isten el6ttjaroknak tokéletessége [...].
Nagyszombat 1699, cimlap elétti el6zéklap autograf szerz6i bejegyzéssel
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4. Index Alphabeticus Bibliothecae [...] Strigoniensis [...].
Esztergom, F6székesegyhazi Konyvtar, MSS 1291, szerz6i autograf bejegyzés
az'O" bet(i végén a kdnyvtarban megtalalhaté Otrokocsi-m(ivékrél
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tizenhat kotet dsszesen tizennégy mivet jelol, mivel az Examen Reformationis
Lutheri et Sociorum ejus €s a Laetum ad Lugentes Sion Nuncium cimi miivekbol
két-két példdny 4llt rendelkezésre. A szerzé protestans €s katolikus alkotoi korsza-
kdb6l szdrmazé miivek minden megkiilonbéztetés nélkiil keverednek egymdssal.”
Szembetiin0 ugyanakkor Otrokocsi protestans teolégusi munkéssagénak kovet-
kezetes melldzése. Igy példdul még az Eirénikon seu pacis consilium (Franeker
1692) cimii miibol sincs példdnyjelzés a katalégusban. Otrokocsi konyvtarosi
tevékenységéhez tartozott az dlloméanygyarapitas feladata is. Nagyszombatban
1717. janius 2-an vasarolta meg példaul azt az 1575-ben Velencében nyomta-
tott Missale Romanumot, amellyel a Foészékesegyhdzi Konyvtar dllomanyat
gyarapitotta.”!

Otrokocsi jogi professzori, levéltarosi €s konyvtdrosi munkdssidga — miiveinek
tandsdga szerint — jOl kiegészitette egymadst. A magyar jogi szaknyelv megterem-
tése érdekében végzett tevékenysége — nyelvtudoményi mitkodéséhez hasonléan® —
a 18. szazadi, elsdsorban jezsuita tudoményossag részévé valt. Ezt bizonyitja tobbek
kozott az a nyelvészeti szempontbdl még nem vizsgalt latin nyelvi kézirat-kivonat,
amelyben az ismeretlen, feltehetden jezsuita szerzo értelmezi az Otrokocsi Breve
specimen Introductionis in Jurisprudentiam Methodicam (Tyrnaviae 1699) cimi
miivébdl szarmazé magyar nyelvii jogi szakkifejezéseket.”®

Otrokocsi levelezése tandsitja, hogy egyik munkdja nem latott nyomdafestéket.
A Sacra Congregatio de Propaganda Fidéhez cimzett, 1714-ben kelt mér hivat-
kozott” levelében kéziratai koziil kiaddsra ajanlotta fel a ,Historia Ecclesiastica
Hungarorum” ciml munk4jat. Ez a kézirat Schmitth Miklés szerint még 1768-
ban is kiadatlan volt.”® A levélben emlitett kézirat®® maig fennmaradt, viszonyat az
1706-ban Nagyszombatban megjelent, Antiqua Hungarorum religio vere Christiana
et Catholica ciml nyomtatvinyhoz azonban nem vizsgaltdk. A ,Historia Eccle-
siastica Hungarorum” eredetileg 6sszesen kilenc kotetbdl 4llt, s a reformacid elotti
magyar egyhdztorténettel foglalkozott. Egykori szovegét részleteiben (a 347-t61
1333-ig terjed6 id6szak anyagit) a Collectio Kaprinayana két ivrétli kotete 6rzi;

% Protestans korszakbél szdrmazé nyomtatvany: Origines Hungaricae. Franckerae, 1693.

¢ KNauz Néndor: A magyar egyhdz régi szokdsai. = Magyar Sion (7.) 1869. 729.; KORMENDY
Kinga: A Knauz-hagyaték kédextiredékei és az esztergomi egyhdz kizépkori kinyvidrdnak sorsa.
Bp. 1979. 49.

4. jegyzet.

% Excerptum Ex experimento Reductionis juris Hungarici ad suo fontes in aliquot exemplis a
Francisco Foris Otrokocsi Tyrnaviae impresso 1699. In: Collectio Kaprinayana, 4°, tom. XXIX,
nr. XLVI, (105-107.), BEK.

57 46. jegyzet.

% I...] Historia Ecclesiastica Hungarorum nondum typo excusa.” SCHMITTH: i. m. (14. jegyzet)
III. 335.

% V5. KULCSAR Péter: A magyar tirténeti irodalom lelohelyjegyzéke a kezdetekiSl 1700-ig. Bp.
2003-2004., OTROKOCSI FORIS Ferenc: Historia Ecclesiastica Hungarorum. 347-1473, Ms. Wien,
BN Cod. 8591-8600; Uez, 347-1333, Ms. BEK Coll. Kapr. A/XIX-XX; Uez, 347-XIIl. sz. Esz-
tergom Bibl., vo. Magyar Kényvszemle 1882. 335.
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a masoldsrol Péterffy Karoly gondoskodott.”’ A kézirat-egyiittest Pray Gyorgy
is fontosnak tartotta, mivel Otrokocsi ebben feldolgozta az esztergomi kédptalani
levéltar vonatkozé anyagdt. Nem véletlen, hogy Otrokocsi egyhdztorténetének egy-
kordan fellelhetd koteteibol osszesen negyvenhét dokumentumot masoltak 6sz-
sze a Collectio Prayana részére.”' A dokumentumok forras-jelzésébdl megtudhatd,
hogy a Pray Gyorgy részére kivonatolé személy az I-111., az V. és a VIII-IX. ko-
tetet forgatta. Az elsd 6t kotet a 14. szdzad elejéig dolgozta fel a magyar egyhaz-
torténet eseményeit, a VIII-IX. kotet pedig a 15. szdzadi eseményeket targyalta
Egy megjegyzés azt tanisitja, hogy a kézirat IV. kétete ekkor hidnyzott.”” Itt jegy-
zem meg, hogy Otrokocsi nyomtatott miiveinek kéziratai valdsziniileg nagyobbrészt
szétszérddtak. A Sanctus Joseph Patriarcha (Viennae 1711) cimil munkajanak
autograf kéziratat Szinnyei Jézsef szerint az Orszagos Széchényi Konyvtar drizte.”
Néhany tovébbi munkdjénak 17-18. szizadi masola&n szintén ott talalhaték.™

Osszegezve elmondhatd, hogy a konyvbejegyzések és ,,szovegkornyezetiik”
elemzése miivelddés-, irodalom- €s konyvtorténeti szempontbdl egyarant tanul-
sagos. Az autograf szerz6i bejegyzések tantsiga szerint Otrokocsi szabadon ren-
delkezhetett miiveinek jelentds szamu példdnyarol. A konyvtorténeti osszefliggés-
ben eddig nem vizsgalt jelenség egyrészt dsszetfiigghet konyvtarosi és archivariusi
tisztségével. Masrészt nyllvanvalo hogy — amint peldaul az utrechti akadémidnak
sz010 bejegyzés tanusitja — mér kordbban is szivesen ajandékozott miiveibdl,
s figyelmet forditott kinyomtatott munkainak tovabbi sorsara.

A miivek széles kord, egyenletesnek ting korai recepcidja ravilagit arra, hogy
a katolikus hitre térés jelentés mértékben hozzdjarult Otrokocsi tudoméanyos pa-
lyajanak kiteljesitéséhez. A vazolt jelenség révén drnyaltabban értelmezhetd
katolizéldsa és pontosabban magyardzhatok e tény életmiire gyakorolt hatdsai.
A nagyszombati adottsdgoknak megfeleléen levéltdrosi, konyvtarosi €s oktat6i
tevékenysége szorosan egymasra épiilt. Emellett jobban kirajzolddik a szerzd jog-

" Historia Ecclesiastica Hungarorum, a Francisco Foris Otrokotsi, converso ministro Calviniano,
ac postea praebendato ecclesiae Strigon., olim compositam, et a Patre Carolo Péterffy describi cura-
tum In: Collectio Kaprinayana, 2°, tom XIX-XX.

! Supplementa ex Hist. MS. Eccles. Hung. Otrocotsii In: Collectio Prayana, tom. 1. nr. 57,
(fol. 61-80.), BEK.

2 .Ex Tomo V. Otrocotsii, nam IV. est perditus.” Collectio Prayana, tom. I. nr. 57, (fol. 61—
80.), BEK.

™ Otrokocsi latin nyelvii munkdinak kéziratairél és azok jelzeteirél 2006 janudrjaban az Or-
szagos Széchényi Koényvtdrban a Kézirattdr folyamatosan épiil6 elektronikus katalégusahoz ira-
nyitottak, melyben mindéssze egyetlen, téves utaldst talaltam a Quart. Lat. 323 jelzeten. Az illeté-
kes szakreferensek ismételt kérésemre sem tudtak felvildgositast adni a jelzett kézirat hollétérdl.
VO. SZINNYEL i. m. (14. jegyzet) 12.

™ Furor bestiae [...] — 17. szdzadi mésolat jelzete: OSzK, Quart. Lat. 1187; 18. szdzadi mésolat
jelzete: OSzK, Quart. Lat. 2117; De morte crudeli [...] - 17. szdzadi mdsolat, OSzK, jelzetér6l nem
kaptam felvildgositdst. V6. SZINNYEL: i. m. (14. jegyzet) 12. A Furor bestiae [...] tovdbbi mdsola-
taira 1. KULCSAR: i. m. (68. jegyzet). — Itt jegyzem meg, hogy az OSzK nyilvédntartdsiban jelenleg
csupdn egyetlen Otrokocsi 4ltal irt levél taldlhatd, jelzete Quart. Hung. 1043, V. kotet, f. 40.
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tudosi, nyelvészi, teoldgusi és torténészi elhivatottsaganak eszmei héttere, amelyhez
a nagyszombati jezsuita tudomdnyos miihely és az esztergomi érsekség megfe-
lel6 Osztonzést biztositott.

EVA KNAPP

Sources inconnues relatives a la conversion de Ferenc Otrokocsi Foris

Ferenc Otrokocsi Foris (1648—1718) est une des figures énigmatiques de I’histoire littéraire et
ecclésiastique du 17°~18° siécles. L’intérét d’histoire de sciences, influencé par des points de vues
confessionels, peut expliquer le fait que la littérature spéciale ne connait que quelques rapports
d’histoire de livre et de bibliothéque, provenant des biographes catholiques de Otrokocsi, qui
avait laissé pourtant une oeuvre bien étendue, dans le domaine de la théologie, de la linguistique,
des droits et de I’histoire ecclésiastique. Archivaire de Nagyszombat, a c6t€ du classement des
archives capitulaires de la cathédrale de Esztergom, il a participé activement dans I’arrangement
de la collection de livres de I’archévéché de Esztergom, sauvé a Nagyszombat et Pozsony 4 cause
du danger turc. Son activité de professorat de droits ainsi que de bibliothécaire et archivaire,
aprés sa conversion au catholicisme (1694), se sont bien compléter — ses ouvrages en témoignent.
L’examen des notes et des contextes de ses ouvrages donnent beaucoup d’intéréts, de point de
vues d’histoire de civilisation, littéraire ou de livres. D aprés les notes autographes de 1’auteur,
Otrokocsi pouvait disposer librement d’un grand nombre d’exemplaires de ses ouvrages.

La réception visiblement large et uniforme dés le premier temps de ses ouvrages prouve que la
conversion au catholicisme de Otrokocsi avait contribué en grande mesure a I’étendue de sa car-
riere scientifique. Ainsi nous pouvons interpréter de maniére plus détaillée sa conversion, aussi
bien que les effets exercés a son oeuvre. Due aux donnés de Nagyszombat, ses activités d’archi-
vaire, de bibliothécaire et d’enseignant se rattachent étroitement. L’examen précise I’arriére-fond
idéologique de la vocation de juriste, de linguiste, de théologue et d’historien de I’auteur, a quoi
I’atelier savant des Jésuites de Nagyszombat et ’archévéché de Esztergom assuraient une inci-
tation adéquate.




BALAZS ATTILA
A Nemzeti Ujsag és szerkeszt6i

Ahhoz, hogy jelen dolgozat targyat, a Nemzeti Ujsdgot kellden tudjuk értékelni,
és megfelelden elhelyezni az 1840-es években, eldszor at kell tekinteniink az tjsag
elééletét. Ugyanis a Nemzeti Ujsdgot nem 1840-ben alapitottk, akkor csak egy
névvaltas eredményeképpen vette fel ezt a nevet egy mar meglévo €s tekintélyes
multra visszatekint® hirlap, a Hazai és kiilfoldi Tuddsitdsok.

Nagy orommel és lelkesedéssel fogadta a magyar értelmiség Kultsar Istvan kez-
deményezését, hogy Uj, magyar lapot indit Pesten. 1806. jilius 2-4n jelent meg az
els6 szdm, akkor még Hazai Tuddsitdsok cimen. Ez volt az a lap, aminek a 19. sza-
zad elején elsdként sikeriilt rést iitnie a bécsi udvar minden jdonsaggal szembe-
helyezkedd politikdjan. Kultsar Istvan régdta szeretett volna sajét folydiratot, azon-
ban a kor adottsdgai miatt nem lehetett néhdny széz el6fizetonél tobbre szdmitani.
Ezzel szemben egy tjségot ezernél is tbben jérattak.! Ezért dontott dgy Kultsar,
hogy a kultira hireit politikdval vegyiti, és hetente kétszer, Gjsdg formdban jelen-
teti meg. Tamogatast kapott az Gttoré kezdeményezéshez Széchényi Ferenctdl €s
Festetics Gyorgytdl is.

A Kancelldria nem adott engedélyt, hogy kiilfoldi hireket is kozzétegyen a lap.
Ennek a feltételnek meg is felelt miikodése elsé két évében. 1808-t6l kezdve
azonban eldrasztottdk az ujsdgot a kiilfoldi hirek. Ezért m4justél médosult a lap
cime is Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsokra.

Kultsér Istvdn azonban soha nem adta fel folyéirat-inditasi szandékat. Tobbszori
kérvényezését rendre elutasitottak. Ezért dontott Ggy 1817-ben, hogy a Hazai és
Kiilfoldi Tudositasokat melléklappal egésziti ki. Itt kaptak helyet az irodalmi €s
ismeretterjesztd {rasok, a hirlap pedig ettd] kezdve csak aktudlis eseményekkel
foglalkozott. A melléklap Hasznos Mulatsdgok cimen latott napvilagot.

Azonban, mint a torténelem sordn oly sokszor, ebben az esetben is egy ember
tehetsége hozta meg a sikereket, és haldla utdn a tobbiek akdrmennyire igyekez-
tek, nem tudtdk méltdan folytatni az 1828-ban elhuny Kultsér rajuk hagyomdanyo-
zott magas szinti 6rokségét. Ozvegye folyamatosan cserélgette a szerkesztoket
(Kovacs Tamas, Galvacsy Lészl, Apostol Jézsef, Nagy Pal), mert tudta, hogy a lap-
pal gondok vannak. Nem tudott kitérni abbdl a stilusbél, ami még megfelel6 volt

' A magyar sajié torténete I. Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. Akadémiai Kiado, 241.
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az 1810-es 1820-as években, de unalmassa valt a reformkorban, Kossuth és Szé-
chenyi frasai mellett. A Hazai és kiilfoldi Tuddsitdsok tehat egyre konzervatlvabb
és — mivel elvesztette olvasétabora nagy részét — egyre jelentéktelenebbé valt.?

A Nemzeti Ujsdg elsd szerkesztdje: Nagy Pdl

A Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok szerkesztését 1839. november 2-4n vette at
Nagy Pal. Nyugalmazott nagyvaradi akadémiai tandr volt. Az 6 vezetése alatt ka-
pott j nevet a lap: Nemzeti Ujsdg. 1840. janudr 1-jété] jelent meg ezen a néven
egészen az 1848-as forradalmat kévetd honapokig. A cimviltozds egy 1jsag €le-
tében dltaldban belsd véltozdsokat is szokott jelenteni; valtozik a lap iranyultsiga,
célkitlizései, esetleg a szerkesztOség tagjai is. Ez nem tortént meg a Nemzeti Ujsdg-
ndl. Minden maradt a régiben, egyediil az 1841-es évben tlinik fel, hogy Nagy
Pal Gjitani akart, azért, hogy Kossuth liberdlis djsagjdnak, a Pesti Hirlapnak, legyen
egy olyan ellenfele a politikai hirlapok kozott, amelyik nem fél véllalni a katoli-
kus egyhdz értékeit és az ezzel jard konzervativ irdnyvonalat.

Az els6 szadm cimlapjan a kdvetkez6 olvashaté:

+Nemzeti Ujsdg mellyet Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsokb6l a magyar nemzet kozja-
véra alapitott néhai Kultsar Istvan tablabiro. XXX V-ik évi folytatdsat kiadja 6zvegye:
sziiletett Perger Anna Maria. 1840. Szerkeszti: Nagy Pdl, bolcselkedés doktora, a Pesti
Magyar Kir. Tud. Egyetem philos. kar tagja, Magyarorszag és a kozonseges nemzetek
torténeteinek nyugalmazott kir. professora, T. NS. Esztergam [1]® varmegye tdblabi-
rdja. Els6 félesztendd. Pesten nyomtatja Petrzai Trattner J. M. és Karolyi Istvan cs. kir.
priv. kényvnyomtaté intézete, Uri utca 612.”

A szokott beosztisban, minden szerd4n és szombaton megjelend Nemzeti Ujsdg
minden megjegyzés nélkiil kozolte a cenziratdl kozlésre engedélyezett, nem nagy
hirértékii informécidkat.* Melléklapja megtartotta a Kultsar Istvan 4ltal adott
cimet, a Hasznos Mulatsdgokat. A melléklet tovabbra is kulturdlis témdkkal fog-
lalkozott. Nagy Pdl szavaival: a ,,Hasznos Mulatsdgokban felvétettnek mindennemd
tudos értekezések, a nepnevelem dlapltvanyl miivészeti, mesterségi, literaturai és
més mulatva oktatéi korb81™* szarmazé frasok. A fejléc alatt, a rendes szovegnél
aprobb betiikkel szedve rovid tartalmi ismertetés allt.

A négy oldalas Nemzeti Ujsdgban nem volt meghatdrozott bel- és kiilfoldi rovat.
Attdl fiiggden kaptak teret, hogy honnan érkezett tobb, vagy fontosabb hir. Elofor-
dult, hogy a magyarorszégi hirek csak egy fél oldalt toltottek meg, mig olyan is volt,

% A magyar sajié toriénete I. Szerk.: KOKAY Gyorgy. 1979. 248,

% Az 1840-es években allandé vita targyat képezte, hogy hogyan kell frni a vdros nevét. 1846.
aprilis 28-i, 272. szdmdban a Nemzeti Ujsdg az Esztergom forma mellett teszi le a voksdt.

“ DEZSENY! Béla: Nemzeri Ujsdg 1840-1848. = Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv. 1940/41.
Bp. 1941. Stephaneum Nyomda, 314.

% Minden, Nagy Pal ltal szerkesztett, Nemzeti Ujsdg fejlécében szerepelt ez a mondat.
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hogy ez az ardny megfordult. Az azonos helyekrél szdrmazé hireket csak be-
kezdésekkel valasztottdk el. A kiilfoldi hireket orszdgonként tagoltak.

Az egyes orszagok kozott feltiinGen sziikszavian és keveset {r Ausztridrol.
Pedig a korabeli olvas6kozonséget biztosan jobban érdekelte volna, hogy mi tor-
ténik a ,,szomszédban”, ahol a magyar kirdly is székel, mint esetleg egy kinai
tlizvész. Ausztridval kapcsolatban csak kinevezésekrdl és gazdasdgi esemé-
nyekrol irtak, mig mds orszdgokndl, példdul Nagy-Britannia esetében besza-
molnak parlamenti felszélalasokrdl és koltségvetési részletekkel is szolgédlnak.
Tehdt a szigord cenzira szinte semmiféle Iényeges informaciét nem engedett el-
jutni az olvas6kozonséghez.

A hirek nagyon lassan dramlottak a vildg tdvoli pontjairdl a szerkesztdségbe,
ez természetesen minden maés ﬁjségra is vonatkozott. Egy braziliai hir majusbél
még a janudri eseményekrol tudésit.” Ugyancsak a hirek terjedésének milyenségére
mutat rd a kovetkezo rovid hir, ami ,,legijabb” cimsz6 alatt jelent meg: ,,A most
szallong6 hirek kozott figyelmet érdemel a torok csaszar Abdul-Meschid haléla,
melly kereskeddi levelek altal hireszteltetik; mindazondltal hivatalos tuddsita-
sok még nem érkeztek.”’

Az utolsé oldalon, a hirdetések el6tt, alkalmanként, bekeretezve gabonadarak,
lottészdmok, vizéllas-jelentés, vagy pénzarfolyamok szerepeltek. Ezek azonban
olyan ritkén, és esetlegesen jelentek meg, hogy akit komolyan érdekelt a téma,
annak mashonnan kellett beszereznie az informécidkat.

Erdekes elolvasnunk azokat az egymés utini évekbdl szdrmazé eléfizetési
felhivasokat, amelyek egyben a lap irdnyvonalat és célkitlizéseit tartalmazzak.
1840. novemberében jelent meg a kovetkezo:

,»A magyar nyelv irdnt annyira buzgélkodé magyar olvasé kozonség vagydra a ko-
zelgd 1841. évi \jsagfolyamra érdekes lapjaink korszellemileg, kiilsejére nézve is
csinos ontetd Gjbetiikkel ellatva, 1éttef!] 36. évére, mint eddig jelent meg. [...] Tobb
torekvésiink, a minden honbdl vetélkedve tédulé nagy morgalmak[!] mellett ezentdl
is oda alapuland, hogy a tarsas élet csendes vigyai izlését érdekelve, a magyarral
sziiletett erényes nagy lelk(iséget s nemzeti nyfltsdgot méltélag hirdethessiik. Sze-
rette j6 kirdlyunk s kedves hazédnk irdnti forrg szeretetett s tantorithatatian hivséget,
mellyel magdt, a borongé viszonyok kozepette, lelkesen, mdsok bamulatdra kitiintette,
orokre kovetendd példat deritsiink. Miveltségiink delihaladdsdval{!] erkolesi és pol-
gdri jolétiink valddisdgat szerényen terjessziik. Mi egyediil csak az 4ltal lehet eszko-
z6lendd, ha tisztelt olvaséink kegyes partfogdsaikkal segéd s dpolé kezeket nydjtvan,
alapos iparunkat szdmos eléfizetéssel gydmolni €s a hazédban tortént érdekes dolgokkal
bérmentes leveleik dltal a szerkesztGséggel minél elébb tudatni sziveskedjenek, mely-
lyeket kiilfoldi tuddsitasainkkal egyiitt rogton kozleni, a legkitelhetdbb gyorsasiggal
£6 kotelességiink leend.”®

® Nemzeti Ujsdg 1840. mdjus 2. 36. sz.
" Nemzeti Ujsdg 1840. szeptember 9. 73. sz.
& Nemzeti Ujsag 1840. november 25. 95. sz.
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Nagy Pil tehdt egy konzervativ, csendes hirlapot igér az olvaséknak, politikai
irdnyultsdgot nem taldlunk benne. Egy évvel késébb mar nyiltan éllast foglal ka-
tolikus elkotelezettsége mellett:

»... valamint eddig, ugy jovére is, j6zan haladassal parosult irdnyul a politikai és
egyhazi érdekek kiemelését tiznénk ki. E szildrd vezérelviinkre tdmaszkodva, min-
den illy irdnyd, s Hasznos Mulatsdgunkba iktatandé értékeléseket halaktszonettel
fogadunk.™

Tehat médr a Nemzeti Ujsdg masodik évfolyaméban nyiltan felvéllaljak az egy-
hazi értékrendet. Ez pedig olyan idokben, amikor a katolikus egyhdzra, mint a ma-
radisdg szimbdlumdra tekintettek, egyet jelentett a reformmozgalommal vald szem-
behelyezkedéssel, ami magatél értetddden sok olvasétdl fosztotta meg a lapot.
Hiszen abban a korban vagyunk, amelyet Ectvos Jozsef regényében a kovetkezo-
képpen jellemzett: ,,A méltésagos foldesir, kiben a megye egyik legfelvildgoso-
dottabb s szabadelviibb tablabirajat tisztelé, ki soha templomba nem ment...”"

Nagy Pal szerkesztoi 4llasbél valé elbocsatdsdnak azonban nem a kevés elo-
fizetés, és nem is a konzervativ irdnyultsag volt az oka. Az indok amiért 4t kellett
adnia az Gjsag irdnyitasét, a Nemzeti Ujsig melléklapjdban, a Hasznos Mulatsd-
gokban megjelent cikk volt, amit még csak nem is 6 irt. E18szor azonban nézziik
meg, milyen volt a Nemzeti Ujsdg melléklapja!

Mig a Nemzeti Ujsdgban csak hirek szerepeltek, addig a Hasznos Mulatsdgok
helyt adott véleményeknek, ismeretterjeszt6 cikkeknek és az irodalomnak is. Tu-
lajdonképpen hasonld, de 6ndll6 folydiratot képzelt el annak idején Kultsdr Istvan,
de engedélyt nem kapott rd, ezért kellett ilyen formaban megjelentetni. A leg-
valtozatosabb, a kor emberét érdekld témdkkal foglalkoztak, jol mutatja ezt az az
Osszefoglald, amit repertériumként minden évfolyam végén kozoltek. Az aldbbi
témakorokbe csoportositottdk a megjelent frdsokat: magyar nyelv, felszlitdsok
és régiségek, sz€p mesterségek, 1j taldlmanyok, histdriai targyak, életrajz, inté-
zetek s megyék ismertetése, statisztikai és helyleirdsi jegyzetek, természettudo-
mdny és tlinemény, hazai mezei gazdalkodas s kereskedelem, koltészet, tréfas
torténetek, aforizmdk, rejtett szavak.

Azt, hogy egyhazi irdnyultsigt a lap, a Nemzeti Ujsdgb6l nehéz lett volna ki-
kovetkeztetni, 1évén, hogy csak hireket kozolt, azonban a Hasznos Mulatsdgok
hasédbjain sokat foglalkoztak a katolikus egyhazzal. Irtak a budai irgalmasrendi
koérhédzrél, ismertették a vaci plispoki megyét, elmagyarazték, hogy a vasarnapot
miért fontos megtartani, és még szamtalan mds egyhdzat érintd témdrol. Ezek-
nek a cikkeknek a szerzdi féleg katolikus papok voltak.

Kossuth Lajos Pesti Hirlapjat utanozva Nagy Pél is bevezette a vezércikkirast.
A Hasznos Mulatsdgok elsd oldalan kapott helyet, korantsem olyan elokeldt, mint
a Pesti Hirlapban a cimlap. Eloszor 1841. november 10-én jelent meg vezércikk,
a rovatnak a Kis Tiikor cfmet adtdk. Alland6 szerzoéje Nagy Ferdindnd volt, aki

® Nemzeti Ujsag 1841. november 27. 95. sz.
Y EoTvos J6zsef: A falu jegyzbje. Szekszérd, 1996. Babits Kiadé, 65.
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madr kordbban is irt a Hasznos Mulatsdgokban, és néhany verse is megjelent. Az
els6 vezérecikket felvezetd, ugyancsak Nagy Ferdindnd éltal irt szoveg nyiltan
bevallja, hogy a tobbi hirlap mintajdra dontottek az 4j rovat mellett:

»Valamint tSbbi hirlapjainkban az els6 czikk mintegy bevezetésiil tétetik a tobbi
czikkek és tuddsitdsok kozott, Ggy Nemzeti Ujsagnak, Hasznos Mulatsdg melléklap-
jaiban szandékunk van efféle ,,vezérczikkeket”, melly az okos haladdst, mérsékletet

elviil tartvdan, mintegy tiikorb6l lathassa a nemzet, mi szép, mi iidvos, mi czélszerd,
ésellenben”."!

Nagy Ferdindnd azonban nem tudta hosszu tavon tartani amit véllalt, hogy az
okos haladdst és mérsékletet tartsa szem el6tt. Személyeskedd hangnemben ta-
madta meg a Pesti Hirlapot, aminek stlyos kovetkezményei lettek. E16szor is
a hangnem felhaboritotta az egész magyar tjsdgolvaso-tarsadalmat, beleértve még
a Nemzeti Ujsdg sajét tdbordt is. Masrészt pedig tettlegességig fajult az ellentét,
amikor Kossuth szolgija egy este megverte a Nemzeti Ujsdg segédszerkesztojét,
Hindy Jénost.

»K. L. tr ellenben agitdl, elfelejtkezvén arrdl, hogy mdr izgatdsok nélkiil is €bren
van a nemzet. O halad, de czél nélkiil, szabadsdg utdn sévirog, de nincs fogalma
a szabadsdghoz, és nem a k6zép utakat vélasztja czéljainak elérésére” —

frta Nagy Ferdindnd.'"” Rékovetkezd év janudrjaban is Kossuthon koszoriili a nyelvét:

,»Ha nyilvdnossdgot akarunk, czélszerlinek 1dtndm, hogy mind a jé, mind a rossz
tettekben nyilvanosak legyiink; mert kiilonben a részlehajlds bélyegzi tetteinket. Egyik-
nek kis hibdjat ne nézziik nagyitd tivegen, mig mésnak szemszurd tetteit ujjaink kozt
vizsgaljuk. Ez az igazsig, ez a nyilvanossagnak a jobbik oldalrél 5smért jelleme.”"?

Nemcsak a Nemzeti Ujsdgban megjelent cikkeket vizsgalva, hanem egyéb saj-
totorténeti szempontbol is érdekes lehet, ha elolvassuk, hogy Nagy Ferdindnd
miként vélekedett a jelentds konkurens hirlapokrél. A 40-es évek o6t legmegha-
tarozébb lapjat értékeli a Hasznos Mulatsdgok 1842. tebrudr 9-1 szimaban, néhédny
soros terjedelemben. A Pesti Hirlapot veszi természetesen elore:

»A vezérezikkek médr nem a régiek, és kevés fontossdgiak, st nagyon kitiinik
belolok, hogy nagy megerdltetésbe keriilnek, de nem csak a czikkek, hanem még
a czikkek czimjeit is ugyan ez bélyegzi. Csak a hatalmas szédr az, mi némi kis fon-
tossagi iranyt 4d az egésznek.”

A Vildg cim hirlaprdl is meglehetésen negativan nyilatkozik:
,»A Vilag igen j6l hasonlittatik egy kisnnyli fregithoz, mellyet tigyes korményz6i ké-

nydk szerint forgathatjak, és a terhes tengeri gélyat néha néha tetemesen megrongélja.”

" Hasznos Mulatsdgok 1841. november 10. 90. sz.
12 Hasznos Mulatsigok 1841, november. 10. 90. sz.
¥ Hasznos Mulatsagok 1842, januar 15. 5. sz.
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Ezutén a Széchenyi Istvan altal inditott Jelenkor kovetkezett:

»A Jelenkorrdl az a kozvélemény, hogy elvében ingadozik, én ugyan meg nem
egyezhetek ezen véleményben. [...] Hogy sok jeles irdja elpértolt a Jelenkornak, a pesti
laphoz, az igaz, de ennek 99 oka van. A 99 okok kdziil elsé: az érdek!”

A Hirnok, annak ellenére, hogy kormdnyparti, konzervativ lap volt, nem
tudta meggy6zni Nagy Ferdindndot, hogy kitart meggy6z6dése mellett:

»A Hirnok hasonlit az dprilisi id6hoz, és a valtozatossdgot nagyon szereti. Ennek
elvét ki tudni nem lehet, mert szerkesztéje”, hol ezt, hol amazt védi.”

Végezetiil a Nemzeti Ujsdgrol irt néhany sort:

,»A Nemzeti [:Tjség felébredt, és az egyhdzi érdekek targyaltatasat teljes igyekezet-
tel a szerkesztd igérete szerint elviil tartja. Az egyhéziak részérdl szép czikkek jelennek
meg melléklapjaiban.”

A Kossuth Lajos elleni kirohandsdval botranyt kavaré ligyet azonban sikertilt
feliilmilnia Nagy Ferdindndnak. Egyik cikkében méltatlannak nevezi Kolcsey
Ferencet arra, hogy szobrot 4llitsanak neki. 1842 m4jusdban jelent meg az irds
»ozozat Kolcsey emléke tigyében” cimmel:

»Azt kérdem itt, vallyon van é olly nagy ember, ki akdr tdbori, akdr hazafisdgban
tett hire miatt 4 év alatt szobrot érdemelne? Széljanak a honfiak elfogultan, valljon
mi hét Kélcseynek az a nagy érdeme, mi 4ltal 6t emiék-szoborral halhatatlanitsuk?
Azt mondja a dedk: de mortuis aut bene, aut nihil, de mind ezen mondat ellenére is
azt mondom, hogy egy megye szolgilatja alatt 20-30 éveket toltott, s kor gorbitette
hajdu is jobban megérdemli a szobrot. Engedelmet 8szinteségemért, de ha végig futom
boldogult Kolcseynk tetteit, néhdny az orszag gytilésein mondott, de csak némellyek
eldtt helyes szénoklatain, egy par kiadott szinte szellemi konyvein és érthetetlen ver-
sein kiil nem volna egyébért miért a szobor feléllitand6,”"?

A cikk végén Nagy Ferdindnd azt javasolja, hogy a Kdlcsey emlékalapitvany-
hoz befolyt dsszeget inkdbb egy Uj reformatus féiskolara kellene kolteni, ami Kol-
csey nevét viselné. Tudni kell azonban szdzhatvan év tavlatabdl, hogy a kortdrsak
Kolcseyben nem csupdn a Himnusz szerzojét tisztelték, hanem, mint politikusra
tekintettek fel rd. Munkdssagdt ugy értékelték, mint aki radikalis elveivel Wes-
selényi Mikl6s és ezéltal kozvetve Kossuth Lajos eszméinek alakuldsdra hatott.
Az ezt kovetd felhdborodast mar nem nézhette tétleniil Kultsar Istvan ozvegye
sem, aki elbocsatotta Nagy Ferdindndot, és vele egylitt Nagy Palt is.

Erdekessége az ligynek, hogy Nagy Pal kordbban mdr jelentetett meg Kolcsey-
16l egy cikket a Hasznos Mulatsdgokban. Akkor egészen mis hangnemben irtak
a koltoérol;

'* A Hirnik szerkesztdje Orosz Jozsef volt, aki kordbban az Orszdggyiilési Tuddsitdsok tars-
szerkesztdjeként dolgozott.
' Hasznos Mulatsagok 1842, méjus 11, 38, sz.
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.Ki ne akarnd megorokiteni a nevet. mellyhez a legszentebb emberi s polgari eré-
nyek. a legfényesebb szellemi tulajdonok valdnak kapcsolva? [...] Kolcsey tiszta el-
méje vildgaval, érzelmei szent hevével megsziint emlékeztetni benniinket arra, hogy
ha dicsébbet, mint & szamosat latott is a vilag; de 1éleknemességre hozza hasonld ke-
vés van a foldon.”'

Ezt kovetden felhivést tettek kozzé, hogy adakozzanak az emberek Kolcsey
wemlékezetének megorokitésére”.

Feltehetd, hogy Nagy Pal, mint szerkesztd, nem olvasta Nagy Ferdinand cikkét,
és ez okozta bukasukat. Ugyanis aligha véltozhat meg a véleménye ennyire egy
elhunyt k6ltordl egy év alatt.

Az utolsé Nemzeti Ujsdg, amit Nagy Pél szerkesztett 1842. jinius 4-én jelent
meg. Ebben nem esik sz6é lemondasarél, semmi nem utal a valtozasra. A Hasznos
Mulatsdgok utolsé szama 1842. december 31-én jelent meg. Tobb évfolyamot
mdr nem élt meg, mert Nagy Pal utéda megsziintette a melléklapot.

Megijul a lap: Kovacséczy Mihdly

Nagy Pal kényszerti tdvozédsa utan Kultsar Istvan 6zvegye — mar-mar rutinsze-
riien — Uj szerkeszt$ utdn nézett. Ezittal azonban egy tehetséges akadémiai tandrra,
szinigazgatora, irodalmarra, Kovacséczy Mihalyra esett a valasztdsa. Kovacséczy
Kassén kezdte palyafutdsit, ahol két irodalmi almanachot szerkesztett Nefelejts
és Arpddia cimmel. O inditotta el a Szemléld cimii folyGiratot.'” 1841-ben kolto-
zo6tt Pestre, ahol lapjat tovdbbra is megjelenteti Kozlemények cimmel. Az is jelzi,
hogy Kovacséczy nem fél az Wjitasoktdl, hogy a Kozlemények a magyar folyoirat-
irodalomban els6ként jelenik meg hetente hatszor. 1841 nyardnak elején érkezik
meg hozz4 a felhivés, hogy vegye 4t a Nemzeti Ujsdgot. Bele is egyezik, és jdnius
8-t6l az 6 szerkesztése alatt 14t napvildgot a hirlap.

A szerkesztése alatt megjelend elsé Nemzeti Ujsdg cimlapjan Szerkesztéi szézat
cimmel ismerteti hatdrozott elképzeléseit a lap vezetésérdl.

,Lapunk a ,Nemzeti Ujsdg” czimet viseli homlok4n, mi feladatul t{izziik ki ma-
gunknak azon valédi tiszta nemzeti szellemet 6nteni belé, mellyel azt a dicsé emlékii
Kultsar Istvin szerkeszté.” — kezdi Kovacséezy Mihaly. ,,Vallds, trén s alkotmény tehat
lapunk védlelke s vezéresillaga. [...] E hdrom ellen fondorkodé armanyt €s jogtalan-
sagot kérlelhetetleniil iildozendjiik, minden esetre meggy6z6désbol és nem szolgai
1élekkel. Elviink: kormany és alkotméinyszeri izgatas nélkiili haladds, vallassal és
torvénnyel. [...] Mi nem vetjiik meg a régit azért, mert régi. Elfogadjuk ellenben az
Gjat, ha az a nemzet és kor érdekeivel megegyeztethetd.” 8

1 Hasznos Mulatsagok 1840. februdr 5. 11. sz.

'" DEZSENY1 Béla: Nemzeti Ujsdg 1840—1848. = Regnum Egyhéztorténeti Evkonyv. 1940/41.
Bp. 1941, Stephaneum Nyomda, 318.

" Nemzeti Ujsag 1842. janius 8. 46. sz.
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A lap irdnyelvei tehdt nem vdltoztak, tovabbra is konzervativ, katolikus érde-
keket segitd jsag maradt. Minden mds azonban valtozott Kovacsiczynak koszon-
hetden.

Korszeriibb formét kapott a lap. Ennek egyik 1ényeges eleme, hogy a vezércikk
a melléklapbdl a f6lap élére keriilt. Kis Tiikor helyett a Korunk tigyei cimet kapta
a rovat. Az elsd, ebben a formaban megjelend vezércikk junius 15-én jelent meg.
A Hasznos Mulatsdgokat pedig lassan leépiti és az 1843-as évfolyamban mar
teljesen mellézi. Ujitdsai kozé tartozott, hogy dj beosztast adott a hireknek; rova-
tokat vezetett be. A magyarorszagi hireket a Hazai Napld, a kiilfoldieket a Kiil-
foldi Napl6 cim alatt helyezte el. A rovatokon belil is dtlathatva tette az infor-
mécidkat. Nem omlesztve kozolte a hireket, hanem minden egyes hir els6 par
szavat vastagon szedve jelentette meg. Egyre ritkdbban jelennek meg tdvoli vi-
dékekrol érkezd jelentéktelen és tobb honapos informécidk. A kiilfoldi hirek dsz-
szedllitdsdban eldnyt élveztek az Eurépabdl érkezok. Latszik az tjsdgon, hogy
igyekeztek gy Osszedllitani, hogy minél szélesebb korl olvas6kdzonséget nyer-
jenek meg. Nem kozoltek tobbé oldalakon 4t terjedé felsoroldsokat a friss kine-
vezésekrol, vagyis Kovacséczy megvélogatta a hireket, nem adott mindent kozre,
csak azért mert a bécsi udvar és cenzdra azt litta volna szivesebben nyomtatasban.

Kozel félévnyi szerkesztdi munka utdn djra olvashatjuk Kovacséczy Mihaly
Hhitvalldsat”. Ezattal egy elofizetési felhivdsban irta le a Nemzeti Ujsdg ered-
ményeit:

,»Vallas, trén és alkotmany vala jelszavunk, midén a malt félév végével e lapok t. cz.
tulajdonosnéja benniinket ezeknek a szerkesztésével megbizni sziveskedett. Jelszavunk
szerint haladtunk, és 4 naponként folyvast melegebben nyilatkozé részvét élénk ta-
nija, hogy a nemzet életében gytkerezd elveket hozdnk lapjaink sz6nyegére, s igy
kizszavazat, de mind meggy6z3désiink 4ltal is megerdsitve nézeteinkben, ezentdl is
rendithetetlen szilardsdggal csatlakozunk hozzdjuk. Nyiltan kimondvan, hogy alkot-
manyunkkal hasonkori catholicismus és valldsossdg leend az aranyfonal, melly eld-
ad4sainkbol kiragyogland.”"’

Ezen frasban jelenti be a szerkeszto, hogy a Hasznos Mulatsdgokat meg fogja
sziintetni, €s 0j rovatokat igér, amelyek helyettesitik a melléklapot. Kovacséczy
tényleg megerdsitve érezhette magét, hogy jol viszi az jsdgot, mert az eldfizetk
szdma olyan jelentdsen gyarapodott, hogy fel kellett rigni a szok4sos féléves el6-
fizetési formét, és meg kellett hirdetni negyedéves eléfizetést is.>

Szemben elddjével, Kovacséczy Mihdly allanddan kozolte a gabonadrakat, pénz-
arfolyamot, vizdllast és a lottdszamokat. Az olvasokozonség tehat egy megbiz-
hat6 informacidforrasra tehetett szert a Nemzeti Ujsdgra valé elofizetéssel. Az
1843-as évfolyam mind kiils6 megjelenésében, mind tartalmilag teljesen megujult.
Kovacséczy Mihdlynak sikeriilt gy megsziintetnie a Hasznos Mulatsdgokat, és

' Nemzeti Ujsag 1842. november. 12.91. sz.
% Nemzeti Ujsdg 1842. szeptember 3. 71. sz.
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4thozni a Nemzeti Ujsdg hasabjaira az ottani témékat, hogy az 6sszevonds a lap
szinvonalat emelte.

Szamos Uj rovattal jelentkezett a szerkeszt6 az 4j évfolyamban. A Hazai Nap-
16161 elkiiloniilt az olvaséi levelekbdl valogatott Vidéki levelezések rovat, valamint
a Rovid kozlések, ahol elemzések és értékelések nem, csak rovid hirek szerepeltek.
A Kiilfoldi Naplé6 is kapott egy Rovid kozlések alrovatot. Ujdonsdgnak sz4mi-
tottak a Sajté-6r, a Lapvizsga és a Tarsalgasi Terem rovatok. A Térsalgasi Terem-
ben kaptak helyet a kulturalis hirek: szinhazi el6adasokrél, hangversenyekrol
olvashatott itt az 1840-es évek polgara. Nagy népszerliségnek orvendett az Iker-
varosi Hirnok cimi alrovata, amit Kossuth riportjai mintéjédra alakitottak ki. A Lap-
vizsgdban szemlézték a hirlapokat, és foleg a vezércikkeket boncolgattdk alaposan,
valamint reagaltak a felvetett aktudlis kérdésekre.

1843 marciusaban a Pesti Hirlap hasdbjain még Kossuth is elismeri, hogy a Nem-
zeti Ujsdgot sikeriilt érdekessé tennie Kovacséczynak.”!

,Még az olly avatatlan kezek kozt 1év6 lapban is, miné a Nemzeti Ujs4g, nem egy-
szer tlinnek fol teljes figyelmet érdemld dolgozatok, melyek a napi kérdések tisztdba-
hozatalat dicséretesen eldsegitik.”

Par nappal az elismerd sorok megjelenése utin a Nemzeti Ujsdg Lapvizsga cimii
rovatit vezet6 Déry (Mraz) Mihdly élesen tdmadja a Pesti Hirlapot. Kossuth ezt
olyannyira rossz néven vette, hogy péarbajra hivta Kovacséczyt, aki, mivel rovidlaté
volt, nem vallalta a megmérettetést.

Valészintleg azért valtott ki ilyen heves érzelmeket Kossuthbdl a tdmadés, mert
az érzékeny pontjan érintette, amit mér tobben, koztiik Széchenyi Istvan is kifogd-
soltak ndla, vagyis, hogy csekély jelent6ségii és nem minden részletében ismert
tényeket Kossuth nagy hatdrozottsaggal és érzelmi szinezettel dobott a kozvéle-
ménybe.”

Déry a kovetkezoket irta:

»A P. H. szerkesztdjének 4llitdsa nem egészen alaptalan; t.i. a mit 6 folhord, leg-
alabb a mit eddig félhordott, nagy részben igazan siilt, azaz siilt hazugsag; ellenben
a mit mi folhordank, mind siiletlen, azaz nyers igazsag. Kétkedik tin valaki? me a nagy
tengerbdl egy csepp: az egyediil tudés (!) szerkesztd még nem rég (P. H. 226. sz.)
olly iszonyd tudatlansdgot és publicistai jaratlansagot drult el, hogy egyenesen azt
allitd, miképp a horvétorszagi torvényhatésagokra nem vetettek ki kiilon porték or-
szaggy(lésiinkon, hanem csak dsszesen az egész orszigra.””

Ezutdn hosszasan magyardzza, hogy Kossuth miben tévedett. Horvatorszag-
ban valéban kiilon vetették ki a portakat.

! DEzsENY1 Béla: i. m. 1941. 319.

22 Pesti Hirlap 1843, mércius 12. 229. sz.
2 DEZSENYI Béla: i. m. 1941. 320.

* Nemzeti Ujsdg 1843. marcius 15. 21. sz.
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Nem csupén ez vélthatta ki Kossuth haragjit. Ha egyb6l reagalt volna ra,
nem valészinii, hogy a Nemzeti Ujsdgnal megengedték volna maguknak hogy
a hangnem sértdbbé valjon. Ezt kovetden ,,draga hirlapi dictator drnak” és ,,va-
16s4gos idiotdnak” nevezik Kossuth Lajost. Ez mar sokkal inkabb sért6 a Pesti
Hirlap szerkesztéjének személyére nézve. A parbajra hivds marcius 19-ét kove-
téen torténhetett, a Pesti Hirlapban Kossuth ekkor védi meg sajat dlldspontjat,
és fenyegeti meg Kovacsécezyt a kihivassal. Kossuth széva teszi, hogy a horvat-
orszagi téma tekintetében

,»a hazugsagroli vddat kétszer, haromszor ismétli meg a rdgalmazé. Ha ki tudat-
lannak mond, arra nincs valaszunk, mert tudomédnyunk gyarlésagét igen elismerjiik,
de legkevésbé akkor, midén a szemrehdnyd maga legvastagabb tudatlansdgat drulja
el, a mi botorul megrohant dllitdsunk pedig a legvildgosabb orszagos adatokbdl van
meritve. Egyébirant illy durva emberekkel vitizni szégyellenénk; de csak be akartuk
Oket a kozonségnek meztelenségiikbe mutatni. A mi a ,hazug” sz6t illeti: ez nem csak
piszkolddds, hanem egyenesen becsiiletsértés; mert az ember erkélcesi jellemét timadja
meg. A ki illyest mer, annak felelni kellend magéért; vagy ha gydvan anonymitdsa
mogé rejtezik, felelni kellend a szerkesztének; de ezen feleldsség nem hirlapi hasa-
bokon intéztetik el.”**

A Nemzeti Ujsdg ezutdn figyelmezteti Kossuthot, hogy hiteles adatokkal lassa
el az olvasdéit, és hidba magyarazkodlk ez aldl nincs kibtivd. Felszolitjdk, hogy
-adatok ellenében adatokkal vivjon.’

A Lapvizsga ezt kovetéen minden szdmban kritizdlja a Pesti Hirlapot. Ha
Kossuth nem nyuijt olyan témat, amibe bele lehetett kotni, akkor ilyesmit irtak:
,Pesti H1r1ap Ez alkalommal semmi vezérczikk nem kozoltetik — s igy tollunk
néma.’

Fél év multaval sem enyhiilt a viszony a két hirlap kozott. ,,A P. H. szerkeszt6jét
ujsag1r01 els6 follépésétodl fogva mindig az onkenyes elviiek sordba szdmitottuk,
innen eszmeanarchijan soha nem csodalkoznank”? — Irtak augusztusban

Mig ezek a vitak és sz6valtasok folytak a Nemzeri Ujsdg népszerlisége — nem
csak a vitdk miatt — fokozatosan nott. 1843 mdsodik félévétdl a heti két példanyt
megduplaztik; ettél kezdve ,mar minden kedden, szerdan, pénteken és szombaton
megjelent a lap. A terjedelem is nétt: négy oldalrél nyolcra. Latszik, hogy a meg-
jelent frasok mindegyikét dtolvassa Kovacsdczy — lehet, hogy nem akart elddje
sorsdra jutni. Nagyon sokszor labjegyzetekkel egésziti ki a cikkeket, néha még
a kiilfoldi hireket is, ami Nagy Pél szerkesztése alatt nem volt jellemz6. Havonta
tobbszor taldlkozhatunk helyreigazitdsokkal, ami nem csak ténybeli tévedéseket
volt hivatott kijavitani, hanem a helyesirasiakat is. Azt pedig, hogy a vallds, a trén
és az alkotmany védelmét tiizte ki célul bekoszontdjében, nem volt egyenld azzal,
hogy szolgaian elfogad minden utasitdst. Ezt mutatja, hogy néha a Korunk iigyei,

% Pesti Hirlap 1843. mércius 19. 231. sz,

% Nemzeti Ujsag 1843. mércius 22. 23. sz.
7 Nemzeti Ujsag 1843. mércius 25. 24. sz.
*8 Nemzeti Ujsag 1843. augusztus 8. 91. sz.
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a vezércikk, helyett a kovetkez6 allt: ,,czikkiink hatdskoriinkon kiviil fekvo okok-
nal fogva ezdttal meg nem jelenhetik.”* Ez pedig egyértelmiien a cenziira nyoma.
FeltehetOleg konnyebb dolga volt Kovacsdczynak a cenzirdval, mint a tobbi
szerkesztonek. Ugyanis néhdny cenzor az egyhéziak kozil keriilt ki, s6t Kardcson
Mlhaly a Nemzeti Ujsdg munkatérsa is volt. Ekozben 1843-t61, a 250. sz4mtSl
6 cenziirdzza a Pesti Hirlapot, Kossuth pedig sokszor Panaszkodott hogy Kari-
cson a szovegeket eltorzitja vagy érthetetlenné teszi.” Ez is biztosan kozrejat-
szott a két djsag elhidegiilésében.

Az 1844-es évfolyam megint j fejlécet kapott, ami azonban sokkal fontosabb
volt, hogy 1) betliket is haszndltak a nyomtatéshoz, ami ldthatoan tisztdbb, olvas-
hat6bb lapot eredményezett. A Nemzeri Ujsdg Kovacséezy Mihaly szerkesztése
alatt egyre nyitottabb4 valt, mind a vil4g, mind a vetélytarsnak szdmité lapok
irdnydban. A Lapvizsga rovatban egyre tobbszor jelennek meg pozitiv kritikak,
és mar nem csak a Pesti Hirlapot, a Vildgot és a Jelenkort szemlézték, hanem
a Nemzeti Tdrsalkodot, a Regélét, az Eletképeket, a Szdzadunkat, a Honderiit és
az Erdélyi Hiradot.

Ez azonban kolcsonos volt, a Nemzeti Ujsdg egyre inkébb kiharcolta magé-
nak, hogy ne csak sziirke lapként gondoljanak ra a kortdrsak, hanem olyanra,
amelyre érdemes odafigyelni, és megérdemli a kritikat, még akkor is ha nem érte-
nek egyet az Gjsdg egyhazi elkotelezettségével. Kovacséczy is oriilt ennek a szel-
lemi pezsgésnek, a lapja hasdbjain meg is jelentetett olyan kritikus frdsokat, amik
a Nemzeti Ujsdgrol széltak. Ezeket szinte mondatonként kommentalta 14bjegy-
zetekben. A kovetkezd irdsban, ami feltehetden egy olvaséi levél volt, Kovacso-
czy labjegyzetes megjegyzéseit zardjelben kozoljik:

»Mi a politicai partokat illeti, nem merném allitani, hogy van csak egy is, melly
a journalisticdban tisztdn, hatdrozottan képviselve volna: hanem ha a papi part, de melly-
nek valamint jelene mar alig van, Ggy még kevésbé lehet jovenddje. (Kérem, kérem
tisztelt miivész ar! Mi éppen a jovére épitiink, pedig: elészor mert nem lesz ez min-
dig igy. mdsodszor, mert a tdl liberdlis mdmor is eloszlik. Ha pedig csalatkozndnk
akkora — akkora — bizonyira nem mi lennénk okai.) A ,,Nemzeti Ujsag” mind a mel-
lett is, hogy szép erdket egyesitve Gjabb kezdése koriil, (Aldzatos Szolgdja!) nem fog
megfelelhetni a czélnak, mellyre ezen erdket Gsszegyiijté. (On tréfalni méltdztatik!
Mi mindennap ellenkez6t tapasztalunk, de tessék meggy6zddve lenni, szellemestdl,
lelkestél rajta lesziink, hogy megfelelhessiink a czélnak.) Mint politicai lap, valldsos
szinével melly minden sordt dtlengi, (Ismét bk, ismét bok! Tehat programunkkal meg-
feleltiink. Helyes! Koszonjiik aldzatosan.) nem fog soha annyira emelkedni, hogy
nevezetes, hatasteljes pdrtot alakitson. A természet §sztol visszamegy ugyan kikeletre,
de csak a télen at, igy az emberi ész is, ha tavaszét elérte (Ugyan 6szben van-e vagy
tavaszban az 6né?) nyardra siet, s nem hanyatlik vissza a nagy bdjtbe, a nélkiil, hogy
elobb advenjét it ne élje. (Mér ez osztdn (j tan, egészen Uj tan, mellyért szeretnénk
ismeretlen quantitas uram fejét megmosni. De hazdnk becsiiletére hissziik, hogy ez
Gij tant6l minden igaz magyar megvetéssel és folhaborodassal fog elfordulni. A val-
14s az ész fejlédésének és haladdsanak a gatja?! Illy dllitashoz nagy paroximus kell.

® Nemzeti Ujsag 1843. marcius 15. 21. sz.
0 A magyar sajté torténete 1. Szerk.: KOKAY Gydrgy. 1979. 677.
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De higyje el, ha e tanra épitenénk, rovid idé milva szdmos birodalom romjait lat-
nink.) Ndlunk az ész most kezd fejlédni, (E bokot meg nem koszoni 6nnek a nem-
zet, hanem ha a ndlunk alatt a szerz§ dr maga — magdt érti, oh akkor teljességgel
semmi ellenvetésiink sincs, mert allitdsat eléggé igazolja e jelen opusa.) s a ,,Nem-
zeti Ujsdg” hivei mdr is vissza akarndk azt riasztani a fagypont ald. (Ezt taldn &l-
modta 6n? Vannak nagy gyermekek, kik nappal is kisérteteket latnak. Szinte mint
népbaritok, kik 10.000 botban taldljdk a liberalizmus bizonyitvanyait és a népneve-
1és leghatalmasb eszkdzét.) Ez nem megy, s valamint dridsnak hidba nevezgetjiik
intelligentidnkat, (Mdr ez rdgalom, hiszen 6n intelligentia Srids kozottiink él. Vagy
nem az volna? Egykor olvasndk: tiilzott szerénység, elrejtett kevélység.) tgy vald
mis részrdl az is, hogy fejlodését s fértiasodasdt elnyomni sem lesz hatalmdban.
(F6képp ha olly mécsek lobbannak fol, mint e munkéban.)™!

Fiiggetleniil a Nemzeti Ujsdggal elért sikereitdl Kovacsczy Mihalyt is leval-
tottdk. 1844. junius 12-én, igaz, hogy a hirlap végén még Kovacséczy neve sze-
repel, de az eldfizetési felhivast, mar kozosen Gréf Mailath Janossal irtdk ala.
Ezt kovetben fél évig kettejiik neve alatt jelenik meg a lap, de Kovacséczy hdt-
térbe szorult, segédszerkesztoi szintre.

A hanyatlds fél éve: grof Maildth Janos

Gréf Mailath Janos fokozatosan dolgozta be magét a Nemzeti Ujsdghoz. Na-
gyon sok kozéleti témaval foglalkoz6 vezéreikke — ahogy a korban még nevezték:
irdnycikke, focikke — jelent meg a Kovacsoczy szerkesztette lapban. A 0jsag ha-
sdbjain nem deriil ki, hogy miért, de Mailathnak sikeriilt az 4jsdg szerkesztését
magdhoz ragadnia, kordbbi szerkeszt6jét pedig maga alé rendeltetnie.

Maildth 1844. masodik félévétdl veszi 4t a Nemzeti Ujsdg szerkesztését. Megint
Uj fejlécet kapott a lap, ahonnan mar kitorolték a négy éve ott 1évo feliratot, mi-
szerint a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsokbdl alakult 4t az Gjsag. Innentdl fogva megint
négy oldalra csokken a lap terjedelme, ami igen komoly visszaesésnek tekint-
hetd. Augusztustdl elhagytak a Nagy Pal altal alkalmazott magyar hdnapmegne-
vezéseket, tehat augusztust frtak a kordbbi Kisasszony hava helyett. Maildth Jénos,
minden bizonnyal irodalomttrténészi ambicidi miatt, elhagyja a sikeres riport- €s
kulturdlis rovatokat, €s helyette irodalomkritikai rovatot vezetett be, ami mind
a négy oldalon keresztiil, az oldalak alsé negyedében volt olvashaté. A magya-
razat, hogy erre miért volt sziikség, teljesen megallja a helyét, azonban az olva-
sok tetszését nem sikeriilt elnyernie a rovattal:

,Politicai lapjaink szdmos eldfizetével birnak; jele, hogy a nemzet él. Tudomd-
nyos és szépirodalmi folyéirataink tengettenek és tengenek; jele, hogy a kdzonség
nem él. [...] Van azonban német divatlapunk, melly szimos el6fizetokkel kérkedik,
pedig belsejében sem élet sem erd, olly kevésbé, mint a kdzdnségben, melly sajdtjat
veszni hagyja, mig idegent partol. Mi ez? Ez szégyen, ez szomori! [...] Tegye meg hét

* Nemzeti Ujsdg 1844. dprilis. 27. 34. sz.
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kotelességét a szépirodalom és a miivészet. Es tegye meg kotelességét a kozonség is.
Ir6 s kozonség egymast fejlesztik. Mi pedig figyelemmel fogjuk kisérni mindkettst.”?

Talan azért nem volt sikeres, amit 6 maga is észrevett, vagyis, hogy a kevés
szadmu érdekl6d6 inkdbb a német nyelvi kiadvanyokat védsérolja, és nem érdekli
a magyar. Azonban fel kellett volna ismernie, hogy ahhoz, hogy ezt a nemes szén-
dékit keresztiilvigye, kevés a Nemzeti Ujsdg egyetlen rovata. Ehhez egy 6ndll6
folyéirat kellett volna, vagy legaldbb a régi, népszer(i rovatokat, és eziltal az
olvasoOkat is megtartva kellett volna nekikezdenie ehhez a feladathoz.

Az Uj rovatban helyet kapott szinte minden, ami irodalommal kapcsolatos. Az
Okori szerzoktol kezdve egészen a legiijabb tudomdnyos €s ismeretterjesztd mun-
kakig. Irtak Fényes Elek altal {rt Magyarorszag statisztikdjardl és Scitovszky
Janos pécesi piispsk tollabol szarmazé Szentek életérdl is. A rovat az Elet, iroda-
lom és miivészet cimet kapta.

Mail4th Janos azonban fél év elteltével belatta, hogy a Nemzeti Ujsdg vezeté-
sére tett er0feszitései eredménytelenek voltak, ezért a laptulajdonos dzvegyasz-
szony kozleményben tudatja az olvasékkal:

A jovO év kezdetével a , Nemzeti Ujsdg™ [...] eddigi szerkesztdi a szerkesztéstél
onkényt lemondvdn jové 1845. évi janudr hé elsé napjatdl kezdve Kisfaludi Lipthay
Sandor dr vezetése s Vdrallyai Illucz Oldh Janos dr (Oliver) szerkesztése mellett [...]
fog megjelenni.”*

A politikus Lipthay Sandor

»Lipthay Sdndor vezetése mellett szerkeszti Illucz Olah Janos” — 4llt a Nem-
zeti Ujsdgban 1845. janudr 2-4t6l egészen 1848 marciusdig. Ez is mutatja, hogy
a lap korabbi ujsagirdja, rovatvezetdje (Lapszemle) Illucz Oldh Janos, aki Oliver
néven jegyezte cikkeit, most is beosztott maradt. Lipthay Sandornak pedig nagyon
jol megfelelt a vezetdi titulus.

Lipthay kozépnemesi csalddbol szdrmazott, tehdt nem anyagi érdek flzte a Nem-
zeti Ujsdghoz, sét még pénzbeli dldozatot is vallalt érte.”” Ezt tudvan, meg lehet
érteni, hogy nem akarta magat nemesként olyan allasba ,,alacsonyitani”, mint ami-
lyen egy hirlap szerkesztése, ugyanakkor sziiksége volt a lapra, hogy kifejthesse
politikai nézeteit.

Lipthay Séndor a Nemzeti Ujsdg hasabjain 1845. november negyedikén je-
lenti be, hogy megalakult a konzervativ gondolkodésu emberek, a politika irant
érdek16dok tarsasdga, a Kozhasznii Gyiilde. A Nemzeti Ujsdg szempontjabol azért
fontos a Gytilde, mert a tagok koziil keriilt ki a torzskozonség, sét a szerzok is.” 33

32 Nemzeti Ujsag 1844. jilius 2. 1. sz.

» Nemzeti Ujsag 1844. december 11. 94. sz.

3 A magyar sajté torténete I. Szerk.: Kokay Gyorgy. 1979. 785,
* Uo. 786.
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A Nemzeti Ujsdg volt az egyetlen férum, ami tajékoztatast adott a nyilvanosség
részére a Gyilde iigyeir6l, valamint az egyetlen, ami védelmezte azt. A lap ha-
sabjain, a hirdetések kozott értesitették a tagokat a tisztijitd gylilésekrsl.*®

Még 1844 decemberében, megkereste Kossuth Lajost, akit ,,meggy8z8désbol
tisztelt™’, hogy nyilt leveleket irhasson hozzd, amire Kossuthnak lehetdsége
lenne vélaszolni a Nemzeti Ujsdg hasdbjain. Mindez kozel fél évvel az utdn tor-
tént, hogy Kossuth mar nem dolgozott a Pesti Hirlapnal.® Azonban elutasitd va-
laszt kapott a volt szerkeszt6tol, ezért egy ,ellenzéki bardtomnak™ frta a leveleket.
Lipthay Sandor hosszii és terjedelmes vezércikkeket irt, sokszor folytatdsokban
kozolte 6ket. Néha tobb hénapra megszakitott egy gondolatmenetet, hogy bele-
kezdjen egy mésikba. Nehezithette a megértését az is, hogy barokkos kormon-
datokban fogalmazott. J6 példa erre a kovetkez6é mondat, amely Kossuth biré-
lata ellen sz4l:

A politikai hir lapok vezetbje vagy szerkesztdje mindig solidaritdsban van arra
nézve, mit lapbiralé tdrsa ir vagy mond; mert a lap elve, szelleme s irdnya egynemii-
ségének utéérésére sziikséges egyetértésben miikodd birdld, soha sem 4llithat mast,
mint egyediil azt, minek dllitdsdra kolcsonds elvrokon nézetek szerint a szerkeszto-
ségtdl fel van hatalmazva.™

Ritkdn, de el6fordul, hogy tomdren fejezi ki magat. Igy tett, mikor meghat4-
rozta a Nemzeti Ujsdg irdnyvonalat:

A Nemzeti Ujsag aristokratai alapon miikod progressiv lap leend.”*!

Maishol igy fogalmazott:

A mi politikai zdszIonk jelképe tehét a kozjog; és jelesiil a nemesség politikai
allasanak vagy — mi mindegy — az aristokrdcidnak védése; ennek megvitatdsa utdn
: et 742
pedig a specialitdsok.”

Lipthay Séndor dj rovatot vezet be Vegyes tjdonsdgok cimmel. Ebben par mon-
datos érdekességek voltak olvashatéak a vildg minden pontjdrdl, azonban éppen
e miatt sokszor rég elavult ,,ijdonsdgokat” jelentettek meg. Lipthay ugyan azzal
a mentalitdssal irdnyitja a lapot, mint ami megmutatkozott a Kossuth felé val6
nyitasi prébalkozasdban is. Tobbszor eléfordul, hogy més djsdgokbdl vesznek at
cikkeket, amikhez labjegyzetben odairjak, hogy a szerkesztd nem teljesen ért

%% Nemzeti Ujsag 1847. november 2. 584. sz.

37 Nemzeti Ujsag 1845. januar 9. 5. sz.

¥ 1844, jilius 2-4n jelent meg az utolsé Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap.
* Nemzeti Ujsag 1845. janudr 9. 5. sz.

* Nemzeti Ujsag 1845. februdr 13. 25. sz.

# Nemzeti Ujsag 1845. jilius 18. 112. sz.

* Nemzeti Ujsag 1845. januar. 2. 1. sz.
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egyet a tartalmdval, de kozlik, ,mert csak ez uton johet az Oszinte barédtsdgos
kibékiilés.”*

A Nemzeti Ujsdg egyértelmiien kiallt a kormany és az egyhdz torekvései
mellett, aminek az lett az eredménye, hogy 1846 majusdban, egy Dedk Ferencet
tdmad¢é cikksorozatot kdvetden, a zalai nemesi kasziné lemondta az el6fizetést.
Meg is irtdk véleményiiket a szerkeszt6ségnek, amit Lipthay meg is jelentetett.
Az indoklés a kovetkezd volt: ,aljas személyeskedésekre lealacsonyult hirlapot
dpolni blinnek tartvdn, annak tovabbi jaratdsat megsziintetni hatdrozta [a kaszi-
n6]”*. Lipthay valasza tobb oldal terjedelmii volt. Ebbdl egy részlet:

,»[...] de ha a conservativok élnek s benniik erély s becsiiletes politikai pértszel-
lem lakozik — mird] soha csak egy pillanatig sem kételkedénk — akkor mi szdzakra
mend példdnnyal nyomatandunk tobbet. mint ha ezen egy példany az oppositio dltal
illy ostentratioval vissza nem utasittatik. A Nemzeti Ujszignak vagy olyannd kell len-
nie kevés id6 mdlva, miszerint minden politikai szinezet altal visszautasithatatlanul
s elmellézhetetleniil olvastassék: vagy ha nem, akkor az hivatdsdnak s rendeltetésé-
nek mar meg nem felelt és dlldsa a haza tigyeire nézve tulajdonképpen egy veres fil-
1ért sem fog érni.”*’

Ezt kivetOen az orszdg szdmos vérosabdl és vidékérdl érkeznek levelek ne-
mesektdl és egyhazi vezetoktol, amelyben biztositjdk a Nemzeti Ujsdgot, hogy
6k tovdbbra is el6 fognak fizetni, és hogy a zalaiak tette csupan kétségbeesésbdl
szdrmazik, ami pedig kézeli bukdsukat jelenti.*® Lipthay felbuzdulva tdmogatott-
sdgdn, biztositja az olvaséit, hogy ,,szilard, szamitott, rendezett, abstrahalt poli-
tikai”*’ elvébél nem fog engedni.

Lipthay Sadndor egészsége 1846 folyamdn megromlott, olyannyira, hogy meg-
jelentetett felhivasokat, amelyben kozli, hogy betegsége miatt ideiglenesen nem
tudja ellatni teenddit, de legkésObb a kovetkezd orszdggylilés befejeztével végleg
abbahagyja lapvezet6i tevékenységét. 1846. november 6-dn Illucz Oladh Jéanos hiriil
adja, hogy Lipthay betegsége miatt félbe maradtak cikksorozatok, de szerencsére
kezd felépiilni, igy az irdsok is folytatédni fognak. )

A kovetkezd évben kitlind kezdeményezéssel allt elé a Nemzeti Ujsdg, amit
mdr kordbban is meg kellett volna valésitania. Visszapillantds cimen, a janudr
10-én megjelent 417. szamtdl kezdve orszagonként végigvette az elmuilt év fon-
tosabb eseményeit €s azok hatédsait. Az, hogy az 6tlet Lipthay Sdndoré vagy Illucz
Ol4h Jdnosé nem dertl ki a lapbdl, azonban biztos, hogy sikere volt. Hiszen
a politika irdnt érdeklddék mindig szeretik egységesen, osszefoglalva megis-
merni a vildg torténéseit. Hidnyzik azonban a belpolitikai 6sszefoglalds, amit vagy
terjedelmi, vagy cenzori okok miatt mell6ztek.

3 Nemzeti Ujsdg 1846. februdr. 26. 238. sz.
“ Nemzeti Ujsag 1846. mjus 26. 288. sz.
45

Uo.
4 Nemzeti Ujsag 1846. jinius 30. 307. sz.
T Nemzeti Ujsag 1846. jinius 18. 300. sz.
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Kiméletlen kritikdkkal illetik Kossuthot és Széchenyit is, azonban mér nem
fajul személyeskedésig a vita, mint a korabbi szerkesztok alatt, hanem szigorian
szakmai sikon maradnak. Igy amikor Kossuth Lajos a nemesi adémentességet
birdlja, a Nemzeti Ujsdg tizennyolc pontban osszegzi, hogy a nemesek hol és
milyen médon fizetnek adét.*®

1847 tavaszan Lipthay Sandor igen érdekes utjat vélasztja gondolatai kozlé-
sének. Eloszor is felhivja az olvasék figyelmét, hogy kitjult betegsége miatt
atmenetileg teljesen Illucz Oldh Janosra bizza az Gjsagot. A felhivdsban szerepel
egy mondat arra vonatkozdan, hogy Illucz adjon kézre minden hozz4 [t.i. Lipthay-
hoz] cimzett olvaséi levelet.” Ennek az okat konnyen ki lehet deriteni, mert ettdl
kezdve rendszeresen jelent meg olvaséi levél a lap vezetdjéhez, Lipthayhoz ci-
mezve. A leveleket ,,egy conservativ”’ néven irtak alid. A szerz6 minden bizony-
nyal maga Lipthay Sandor volt. A cikksorozatban részletesen kifejti a konzervativ
part nézeteit €s véleményét a kozvéleményt érdekld eseményekrol, kérdésekrol.
Ugyancsak Lipthay szerzésége mellett sz6l az is, hogy csupan néhany héttel
,»visszavonuldsa” elott hivta fel mindenki figyelmét, hogy mér alig néhany hénap
van hétra az orszaggyilésig, ahol a konzervativoknak kell tobbségben lennitik.

A leveleknek nagy visszhangjuk volt, hiszen tobb olyan reagalds is érkezett a
szerkesztéségbe, melyekben kétségbe vontdk, hogy az ,,egy conservativ” alnevi
szerzd valéban konzervativ-e.”’ Illucz Oldh J4nos vélaszol ezekre a vidakra:

A Nemzeti Ujsdg czélja [...] a haza boldogsaganak elémozditdsa; vissza nézve
szerkesztsége nem egyszer kinyilatkoztatd, hogy lapjdban , minden, barmilly az 6vétdl
kiilonbszd véleménynek helyt ad, s a mennyiben meggy6zddésével ellenkezik, azt meg
fogja czéfolni. S6t maga a lap t. vezetdje, journalistikai palydra Iéptekor kiilonsen
folkért egy ellenzéki capacitast [t.i. Kossuth Lajost] ~ s lapunkban tért ajanlott neki —
a kolcsonos vitatkozdsra. Hogy ez nem tortént nem a mi hibank.”"

Ezt kovetden elismeri, hogy a nyilt levelek iréja cikkeit minden igazitas és
szerkesztOi jegyzettdl mentesen kérte kozolni. Ez merdben furcsa kérés, €s még
furcsébb, hogy tiszteletben tarjak, ha valéban a szerkesztdségen kiviilrdl érkeztek
a levelek. Ugyancsak Lipthay Sandor sajatkeziiségét bizonyitja, hogy védelmébe
veszi a levelek {réjat, és a leveleket igy jellemzi: ,.ezen kozfigyelmet gerjeszto,
sokoldald olvasottsagot tiintetd s egyszerii de vildgos, a nagy kozonség értelmi
tehetségére is ligyesen szamitott stylu levelek” .’ Fél év alatt dsszesen tiz ilyen
nyilt levél jelent meg.

1847 novemberében Pozsonyban ilt 8ssze az orszaggytlés. [llucz Olah Janos
személyesen utazott oda, hogy az olvasdk a legfrissebb, €s elsd kézbdl szarmazd
hireket kaphassdk. Ezzel a 1épéssel elérték azt, hogy a Nemzeti Ujsdg szerkesz-

LY
** Nemzeti Ujsdg 1847. februdr 16. 438. sz.
* Nemzeti Ujsdg 1847. éprilis 22. 476. sz.
% Nemzeti Ujsig 1847. majus 27. 493. sz.
51
Uo.
%2 Nemzeti Ujsag 1847. janius 3. 497. sz.
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toje lett az orszaggyiilés egyik leggyorsabb és legolvasottabb tudésitdja. A leg-
olvasottabb azért, mert a tobbi lap, példaul a Jelenkor,™ is tvette — sokszor
mddositas nélkiil — a cikkeit. Ez azonban jelentds aldozatot kivént Illuczt6l. A mun-
kajat nem hagyhatta félbe, ugyantigy folytatta a szerkesztést, mintha Pesten lett
volna. Az djsdg levelezdit megkérte, hogy ez id6 alatt Pozsonyba kiildjék neki
a leveleiket. Az (jsag négy—hét nap késéssel jelentette meg a diéta eredményeit.
A sikerrel a szerkesztd is tisztaban volt, hiszen 6t honappal az orszdggytilés meg-
nyitisa utan, el6fizetési felhivasdban a kovetkezdket irta:

»[...] mindent elkovettiink, miszerint lapunk az orszdggy(ilési tudésitdsokra nézve
sem ezen tuddsitdsok hiiségében, sem gyorsasigdban semmi hazai lap altal meg ne
eldztessék, €s annak jutalmazé érzetében, hogy lapunk ezen érdemét oromérzetek kozt
a nagy kozonség altal méltanyoltatva s elismertetve latjuk, szerencsénk van ezennel
tudatni”,™ hogy el& lehet fizetni a kovetkezd negyedévre.

1844-ben a rendek Pozsonyba gyiiltek az esedékes diétdra. Ez alkalombdl az
egyhdzi vezetOk is megjelentek teljes 1étszamukban, amit egyébként nehéz lett
volna megszervezni. Ezt a lehetdséget hasznalta ki Kopacsy Jozsef hercegprimas,
hogy értekezletet hivjon ossze, melynek egyik témdja a katolikus sajté partolasa
volt. A puspokokbol apatokbdl, prepostokbol és kaptalani kovetekbdl 4ll6 tandcs-
kozds 1844. marcius 10-én iilt 6ssze.” Elhatdroztdk, hogy anyagllag tdmogatjik
az amugy is pénziigyi gondokkal kiiszkodd Religio és Nevelés cimii foly6iratot
és a Nemzeti Ujsdgot.

A Nemzeti Ujsdg feladatava tették, hogy az egyhaz ,,védlapja” legyen. % A her-
cegprimas felszolitotta a kdptalanokat, hogy minden évben fizessenek el a két
tdmogatott lapra. A Nemzeti Ujsdg 1848-ig rendszeres tdmogatdsban részesiilt.
A finanszirozas tovdbbi sorsdrél a kovetkezod orszaﬁgyulésen akartak donteni,
azonban erre a forradalom miatt mar nem keriilt sor.

Az 1844-ben hozott déntés azonban mér kés6n sziiletett meg. A Nemzeti Ujsdg-
nak nem volt ereje az egyhdzellenes kozhangulaton véltoztatni. A szerkesztok is
feleldssé tehetdk ez tigyben. Mailath Janos cikkei teljesen hatdstalanok marad-
tak, Lipthay Séndor pedig ritkdn foglalkozott egyhézpolitikai kérdésekkel. Inkabb
a lap munkatdrsaira biztdk ezt a feladatot. A Nemzeti Ujsag megsziinésével a ma-
gyar katolicizmus hosszi idére visszaszorult a napi sajté teriiletérél. Sokdig
nem is kisérelték meg olyan komoly konfrontaciés teriileten, mint a sajtd, hogy
szembeszalljanak a népszerii egyhdztdl elfordulé irdnyzatokkal.

> DEZSENYI Béla: 7. m. 1941. 342,

 Nemzeti Ujsdg 1848. marcius 9. 656. sz.

55 DEzsinyl Béla: A magyar katolikus sajtd. = Regnum Egyhdztorténeti Evkonyv. 1942-43.
Bp. 1943. Stephaneum Nyomda, 206.

** DEZSENYI Béla: i. m. 1941. 346,

*"Uo. 352.
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A Nemzeti Ujsdg és a forradalom

1848 marciusdnak elején az Gjsdg roviden beszdmol az Eurdpa szerte fellan-
gol6 forradalmakrol, azonban a szokott targyilagos hangon teszi mindezt, nem
érezni az {rasok hangulatdn, hogy Magyarorszdgon is sziikség lenne hasonld
fordulatra. Részletesen beszamolnak a kiilfoldi hirek rovatban a francia koztar-
sasag kikialtdsardl,”® a bécsi, mércius 13-i események azonban teljesen kima-
radtak a tudésitdsokbol. Ezen azonban nem lehet csodalkozni, ha figyelembe
vessziik a lap megjelenésének idépontjait. A marcius 14-i szimban még korai lett
volna beszamol6t varni, amikor — mint lathattuk — Pozsonybdl is tobb napos ké-
séssel érkeztek a legfrissebb hirek. A kdvetkezé szam marcius 16-an jelent meg,
akkor pedig ki tor6dstt mdr az osztrak forradalommal...

A Nemzeti Ujsdg maganak tudhatja azt a megtiszteld torténelmi tettet, hogy
a hirlapok koziil els6ként szamolt be a marcius 15-1 eseményekrol, elészor ko-
z0lte a ,,Nemzeti Dal”-t és a ,,Tizenkét Pont”-ot. Minden bizonnyal a szerencse
is kozrejdtszott, hogy pont a forradalom masnapjén jelent meg az tjsdg, €s ezért
tudtak gyorsak lenni. Gondolhatjuk, hogy mindez csupan politikai opportunizmus,
Lipthayék feladtdk eddigi elveiket és lelkesitd frasaikat addigi ellenfeleik szolga-
latdba 4llitottak. Ha igy volt, akkor is nagyra kell értékelntink amit tettek, hiszen
nehéz lehetett beltni, hogy amiért eddig harcoltak fiistté valt. Ha valaki legalabb
egy kicsit is nemzeti érzelm volt, marpedig Lipthay tobbszor tanijelét adta en-
nek, akkor nem valdszind, hogy ki tudta vonni magdt abbdl a forradalmi lelke-
sedésbdl, ami marcius 15-én megtoltotte a magyar fovaros utcait.

Tehét mdsnap utcdra keriilt a Nemzeti Ujsdg. Vezéreikkében a kivetkezo éllt,
amelynek cikornyds fogalmazasi stilusdbdl konnyen rdismerhetiink Lipthay tol-
léra:

Az erények megelézve még az eszmék sebességét villanyés iitésekben iilik dia-
dalukat, a diadalt: mellynek magvat az ész 6rok igazsdga distermé foldbe — az em-
beriség szivébe ~ hintette el. [...] Nagy napot iliink, a magyar histéria napjainak
legdics6bbikét. A sajté ma esti 7 éra Gta szabad. Ennek utolsé vértandja Stancsics
Mihdly az egyeneslelk(i népbarat s alkotmanyszeretd honfi édes 6véinek esengd ko-
rében feledi a bilincseket, mellyekben a korményok, a censura sziikségének szdzados
eléitéleteitdl nyomatva a szellemet fogva tartak.”

Egy nagylelkii nemzethez ill6 oly dicsé mint méltésagos mérséklettel vitt moz-
galomnak voltunk ma szivbél résztvevd tandi Budapesten.”

Ezt kovetden szerepelt a ,,leenket Pont” és a ,,Nemzetl Dal”, lezarasképpen
pedig a kovetkezd: ,,Eljen a haza! Eljen a kiraly! Eljen annak hovael8bb felels
korman)ya‘ Eljen az orszaggyiilésnek egy testté egy lélekké egybeforrott hazafi-

£ oo 1700
sagal!”

8 Nemzeti Ujsag 1848. mércius 10. 657. sz.
% Nemzeti Ujsag 1848, marcius 16. 660. sz.
® Yo.
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A marcius 17-i szamban részletesen beszdmoltak a 15-i eseményekrol. Mel-
Iekletként kozreadtdk Kossuth Lajos egy beszédét, valamint a horvdt nemzet ki-
vanalmait. Nem is fér bele mas hir a lapba, mint a forradalom. Aprilisban pedig
az Gjonnan megvélasztott elsé feleldés magyar kormanyrdél sz6l6 irasok teszik ki
a cikkek tilnyomo részét. A hirek olyan mennyiségben és gyorsasdggal dram-
lottak, hogy kénytelenek voltak kiilonszimot megjelentetni dprilis 8-an.

A Nemzeti Ujsdg népszerlisége hirtelen megnott, ami egyrészt a hiteles orszag-
gyllési tuddsitdsoknak, masrészt pedig a forradalom tdmogatdsanak volt koszon-
hetd. Pozsonybdl ekodzben visszatért Illucz Oladh Janos, aki fiatalabb volt és ha-
ladébb eszméket vallott, mint Lipthay Séndor. Szinte teljesen kicserélodott az
Ujsagiré-garda, zomében fiatalokkal toltotte fel a szerkesztdséget IHlucz Oldh Janos.
1848. aprilis 2-t6l kezdve Lipthay mar nem lapvezér. ,,Szerkesztik: Lipthay San-
dor €s Illucz Olah Janos™ éllt a Nemzeti Ujsdgban. Ez azonban csak dtmenti id§-
szak volt. Aprilis 26-t6] Illucz Olh Janos mint egyediili felelSs szerkeszt0 jelenik
meg. Az ugy eldzménye, hogy Lipthayt meggyanusitottdk a Nemzeti Uj mg ha-
sdbjain — ez is mutatja, hogy kicsiszott a kezébdl az irdnyitas —, hogy a régi kor-
manytdl hivatalt akart elfogadni. Lipthay cdfolja mindezt, és lemond a szerkesz-
t61 posztrol:

»Egészségbeli dllapotom s mds viszonyoknal fogva a hirlapszerkesztési palyérdl
lelépve a tisztelt olvaséktdl e minémiiségemben bicsizom. |[...] En soha sem része-
siiltem a volt kormany barmi csekély javadalmaiban és hivatalat, mellyel megkmal-
tattam fiiggetlenségem fonntartasanak hazafi érzetében el nem fogadtam.”®!

Lipthay lekoszond cikke utdn Illucz Oléh Jdnos is elkoszont a szerkesztotdrsé-
tél, {rasaban azonban nem is tilsdgosan burkoltan bevallotta, hogy Lipthayval
sokszor nem értett egyet: Azon id6

~mellyet t. apai bardtommal a magdn életben volt szerencsém eltdlteni, életem leg-
kedvesebb visszaemlékezései kozé fog tartozni... [...] S habdr politikai véleményem,
mdr csak koregyéniségemnél fogva is néhédny vonallal tdl fog hatni azon korldtokon,
mellyeket kegyed meggy6zddése, mint non plus ultra-kat jelolt ki; lelkes személyi-
sége irdnt tiszteletem soha nem fog csokkenni... S egyéni véleményének az ditalam
kezelt lapbani nyilvanitisat bar mikor is, nemcsak hogy szivesen fogadandom, s6t
egyenesen mint a magén életben koztiink meg nem szakadt bardtsig jelét — ki is ké-

rem. 3962

Ilyen udvarias formuldkkal bucsiztattak el Lipthay Séndort, aki tobb, mint két
éven keresztiil vezette a Nemzeti Ujsdgot. Illucz Oldh Jdnos és 4 csapata azon-
ban nem sokdig tartotta meg az Gjsagot eredeti formdjdban. Majustdl szinte tel-
jesen (j lapkent Nemzeti cimen jelent meg. Ezzel lezdrul a Nemzeti Ujsdg tsbb,
mint hét éves torténete, és vele egyiitt megsziint az a konzervativ hirlap, amely
elsoként vdllalta fel az egyhdazi érdekek képviseletét.

8" Nemzeti Ujsag 1848, 4prilis 26. 689. sz.
62 Yo.
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ATTILA BALAZS

Le ’Nemzeti ijség’ (Journal National) et ses rédacteurs

*Nemzeti Ujuig était le premier journal dans I’histoire de la presse hongroise a assumer ouver-
tement la représentation des intéréts de I’ Ecllse catholique. De plus, dans une époque, I'Ere des
Réformes ol I’Eglise catholique représentait un des symboles de 1’obscurantisme.

Le journal inauguré en 1840 paraissait pendant 8 ans, et s’est assuré une place décisive dans
les milieux de la presse du conservativisme politique. En 1840, la parution de ’Nemgzeri Ujsdg’
n’a pas été sans antécédents, en fait le journal *Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok’ (Chroniques du
pays et de I’étranger), fondé en 1806 par Istvan Kultsar avait regu un nouveau titre. La vie et les
tendances du journal évidemment étaient beaucoup déterminées par les caractéristiques autant
humaines que professionelles des rédacteurs en chef. Pendant ses 8 ans 5 rédacteurs en chef se
sont changés dans la direction du journal. Tous avaient des idées différentes a propos du devoir
du journal, toutefois jamais auqu’un d’entre eux n’a mis en question le devoir de la représentation
des intéréts de I’ Egllse catholique. Certains avaient voulu se faire adversaire digne de ’Pesti Hir-
lap® de Lajos Kossuth, d’autres voulaient plutot représenter leurs ambitions lltteraucs, d’autres
encore voyaient dans le journal la possibilité de la réalisation des buts politiques.

Dans 1’étude nous présentons {’histoire d’un journal de I’Ere des Réformes a travers I’activité
de ses rédacteurs, 2 "aide de nombreuses citations prises de *Nemzeti Ujsdg’, qui peuvent servir
de contributions intéressantes non seulement a I’histoire du journal, mais aussi 4 I’histoire entiére
de la presse de I’Ere des Réformes. Tout particulierement faut-il évoquer le role de ’Nemzeti Uj-
sdg’, joué aux jours du 15 mars 1848, car il était le premier a donner un compte-rendu le 16 mars,
des événements de Pest. Ses nouvelles ont été retransmises par beaucoup d’autres organes. Le
*Nemzeti Ujsdg® s est radicalisé par le cours des événements de la révolution, et depuis le mois de

mai 1848, avec une nouvelle rédaction, il change son nom a 'Nemzeti’ (National).
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Magyarorszag a Grenzboten cimii folyéiratban
(1849-1880). IL."

Konyvismertetések

A kovetkezdkben olyan konyvismertetésekkel foglalkozunk, amelyek magyar
témdjd mivekrdl jelentek meg. Az ismertetések tobbségét a kozelmult, 1848/49
torténelmi jelentdségli eseményei tevoleges résztvevdinek, szemtantinak vissza-
emliékezései alkotjdk, amelyek még az 50-es évek elejéig jelentek meg, és kertil-
tek ismertetésre a Grenzbotenben. Egy , Neue Schriften tiber Ungarn” [Uj frisok
Magyarorszagrél] cimii cikkben tobb kortdrténeti miivet recenzealtak.® Mar a be-
vezetd mondat Magyarorszag iranti szimpatiardl taniskodik:

»Magyarorszdg utolsé két évének torténete, a magyar korona és a magyar nemzet
megsemmisitése, egy a legérdekesebb és legtanulsigosabb momentumokkal teli korszak,
egy kirdly jésdga, ami dltal egy ezeréves birodalom szétporlik, és egy ezeréves alkot-
many semmisiil meg, késztet hercegeket és népeket gondolkoddsra; egy ékesszold agi-
tdtor er6szakja, aki szavdval 200.000 harcost kiild harctérre, lelkesitd jelenség; a nem-
zet és legnemesebbjeinek harca jogaikért a szd- €s hiiségszegés ellen, az dnkény és
katonasdg ellen, a vég utdn martirtdrténetekké és nemzeti legendikka valtak; egy ilyen
lovagias nemzet fellobbandsa és kialvdsa az 6kor fennkolt tetteite emlékeztet.”

A Grenzboten eddig megjelent Magyarorszdggal kapcsolatos irdsairél, amelyek
magyar szerz6t6l szdrmaznak, azt frjak, hogy romantikus diszei ellenére a leg-
jobbak, amelyek mind ez ideig megjelentek, benniik van a magyar fola szine és
ize, és igazak. Az els6 ismertetett mi Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Ge-
schichte [Kossuth Lajos és Magyarorszdg legijabb torténete] Arthur Freytél, amely
Ujsaglapok Osszeoll6zdsa, ismeret, izlés, képzettség nélkil” — véli a névtelen
recenzens, majd azt irja, hogy sem a kézremiikodé magyar, sem az osztrdk {rok
nem ismerik sem az orszdgot, sem népét, hidba keresi az ember a kdnyvben
Kossuth miikodésének bemutatdsat, tovabba teljesen hibas, hogy pl. Gorgeyt fran-
cia uniformisban dbrazoljak. A ,,német szennyirodalom egy masik miive” Geschichte
der ungarischen Revolution [ A magyar forradalom torténete] Julian Chownitztol.
Julian Chownitz (tkp. Chowanetz bard) (1814-1888) 1839-ben Pesten megjelen-

" A tanulmény I, része megjelent: MKsz 2006. 1, sz. 32-50.
8 Nee Schriften iiber Ungarn. [Konyvism.] = Grenzboten [850. 1. Semester, Bd. 1. 31-37.
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tette a Pesther Charivari cimi lapot, amelyet a harmadik fiizet utdn betiltottak,
1848-ban csatlakozott a magyar forradalomhoz, és annak leverése utdn Német-
orszagba szokott.” Chownitz tevékenységének bemutatdsa utan az ismertetd meg-
jegyzi, hogy ,.,az egész, 10 fejezetbdl 4ll6 fiizetben semmi sem bir jelentséggel,
sem a tények csoportositdsa, sem az dket mozgaté kezek.” A Die magyarische
Revolution [A magyar forradalom] ciml mii ismeretlen szerzdjérdl, aki minden
bizonnyal kormanykozeli korokbol szarmazik — azt feltételezi a recenzens, hogy
Szildgyi Sandorral azonos —, majd azt a megjegyzést flizi hozz4, hogy Haynau
megszdllasa alatt a magyar forradalom torténetét megirni merész vallalkozas,
a szerz0 az osztrdk lapok adataihoz tartja magat, szidja a lazaddkat, és alahizza
a csédszari csapatok batorsagat. Szilagyi valoban megjelentetett 1850-ben Pesten
A magyar forradalom torténete 1848- és 49-ben cimen egy munkat, de munkés-
sdganak ismeretében mondhatjuk, hogy & nem lehetett egy ilyen magyarellenes
mii szerzéje. Grimméban latott napvilagot Batthyany Lajos grof életrajza — egy uj-
saghirekbdl 6sszeszerkesztett fiizet. A szerzo, ,,bizonyos Schiitte ir nem ismeri
Magyarorszdgot, nem tud semmit Magyarorszag legdjabb kori torténelmérél, nem
ismeri egyetlen sz6szolojat, egyetlen élenjaré vezetdjét”, de azt kozolte, hogy vol-
tak magyar munkatarsai (pl. Szarvady Frigyes, a ,, parizsi magyar kovetség titkara”
[helyesen a forradalom alatt Parizsban dolgozé hirlapird, R. M. megj.], tovdbb4
Pulszky Ferenc), ezt azonban a recenzens kétségbe vonja: ,, Talan Schiitte tr mégis
kapott valami atutazé magyartdl elegendé anyagot, és aztdn jol ismert fantazia-
Jjaval csinos anekdotava dekoralta ki”. Az utolsé mii Ungarns gutes Recht [Magyar-
orszag jogal, amellyel kapcsolatban a recenzens kifejti véleményét, hogy ezt a mu-
vet vagy maga Pulszky irta, vagy kozremikodott benne. A valésagban Somssich
Pal (1811-1888), férendihazi tag, konzervativ képviselé magyarul megjelent mi-
vérol van itt sz6: Magyarorszdgnak és kirdlydnak térvényes joga. Somssich a sza-
badsagharcban nem vett részt, de az osztrakok oldalara sem 4llt. Ebben a munka-
jaban kifejtette, mik az orszag jogai és a hatalom tévedései, késObb csatlakozott
Deak Ferenc politikdjdhoz. Az ismertetd véleménye a munkardl alapveten po-
zitiv, azt gondolja, a magyar jobban ir, mint Magyarorszag német torténetiroi.
,»A magyarok szenvedélyes nyelvén dbrazolja a magyarok szenvedéseit a Habs-
burgok alatt 1527-t61 1809-ig”, ezt roviden Ossze is foglalja, bar stilusat ,haza-
fias exaltaltsag jellemzi.”

Valészintileg azonos a szerzdje a kovetkez6 konyvismertetéseknek a ,,Schrif-
ten tiber Ungarn. Aus Wien” sorozatban az el6z6ekével, ugyanis igazolja kordbbi
véleményét, hogy Szarvady Schiittének Batthyanyrol sz6l6 konyvében valéban
nem dolgozott.” Az elsd ismertetett munka Die letzten Tage der magyarischen
Revolution. Enthiillungen der Ereignisse in Ungarn und Siebenbiirgen seit dem
1. Juli 1849 [A magyar forradalom napjai 1849. julius 1. utdn] Szildgyi Sandor-
t6l, amit németre és leforditottak. Szilagyi Sandor (1827-1899), torténetird, szer-

% Chownitzhoz lasd még: S. LENGYEL Mdrta, S.: Egy tévelygd Habsburg—alattvalé a 19. szd-
zad derekdn. Bp. 1985.
0 Schriften iiber Ungarn. [Konyvism.] = Grenzboten 1850. 1. Semester. Bd. 1. 262-268.
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kesztd, a szabadsdgharc idején a Pesti Hirlap és az Eletképek munkatérsa, késébb
a szabadsagharccal foglalkozd t6bb mivét betiltottdk. ,,A szerzé magyar, és nem
tagadja le szimpatidit, de nincs vakon a tények ellen, és arra torekszik, hogy min-
dent hitelesen tudjon bizonyitani.” — igy a recenzens. Fiizetekben, rossz térké-
pekkel jelent meg Meiflenben Ungarn, seine Geschichte, seine Nationalitdten,
seine parlamentarische Entwicklung, sein Kampf etc. [Magyarorszag, torténete,
nemzetiségei, parlamenti fejlddése, harca stb.] egy magyar tiszttdl. Ezt a mtvet
ugy itéli meg az ismertetd, hogy a szerzé a magyar viszonyokkal némileg tiszta-
ban van, de 6 magyar partembernek tartja. A konyv szerzéje szerint a Metternich-
rendszer 1848. marcius 3-dn, Kossuth alséhizi beszéde utdn dolt meg. A recen-
zens véleménye az, hogy a szerzd csak a kiilso jelenségeket dbrdzolja, a belso
okokat nem tdrja fel. Részletesebben beszél a Die letzten zwei Jahre Ungarns.
Chronologisches Tagebuch der magyarischen Revolution [Magyarorszag két utolsé
éve. A magyar forradalom id6rendi napléja) (Wien 1850) cimil miir6l, amelynek
szerzdje Johann Janotych von Adlerstein, és részleteket is kozol beldle. Vélemé-
nye egyaltaldn nem hizelgd, a munkat ,,az aljassdg és romlottsdg, a tudatlansag €s
gonoszsdg, a bestgds €s a spicliskedés terméké”-nek tartja, és az a véleménye,
hogy ilyen pamfletek, csak ,,a megszallas mocsardban néhetnek.” Hamisitdsaival,
amelyeket a recenzens részletesen elemez, nem kivdnunk most foglalkozni, csak
egy Kossuthttal kapcsolatos példat emeliink ki, amelyben kifejti, hogy Kossuth
neve szlovik név, tulajdonképpen ,,Kohut”, tovabba Kossuth tanulmdnyai alatti
kilengéseirdl (kartyajaték, ivds, gildns kalandok, még lopas is) sz6l6 eszmefut-
tatdsait. Ugyanettdl az Adlersteintdl szarmaznak a Federzeichnungen. Eine Reihe
von socialen und politischen Zustdnden in Ungarn vor und wdhrend der Revo-
lutionszeir [Tollrajzok. A forradalom el6tti és alatti tarsadalmi és politikai viszo-
nyok Magyarorszagon] (Berlin 1850)"" cimii mii, amelyet kiilon cikkben ismer-
tettek. Adlerstein elmondja ebben a konyvében, hogyan jott Magyarorszdgra, €s
milyen viszonyokat taldlt ott. Megismerhetjiik a magyarorszagi teljes demorali-
z4ciét, a magyar parasztot szerinte ,,hatdrtalan lajhdrszer(i lustasag jellemzi, tes-
tének elhanyagoldsa, piszkos ruha, rendetlenség a lakdsaban.” ,,Az utak borzalmas
allapota tovédbbi bizonyitéka az értelmetleniil és otlettelentil €16 magyarok durva
természeti allapotdnak, de fiiggetlenségi szellemiikhdz, bargyu, veliik sziiletett
eloitéleteikhez, beképzeltségiikhdz, makacssagukhoz, kozonyosségiikhoz tarsul
az iszdkossdg terhe, amely a magyar félembert teljesen dllattd alacsonyitja.” A ma-
gyar vidéki nemességrél sem jobb a véleménye: ,henyélés, konnyelmiiség, meg-
gondolatlansag, hatartalan rendetlenség, biiszkeség, uralomvagy, arisztokratizmus
és a sz€pnem irdnti szerelemben a kitartds hidnya jellemzik 6ket.” A tancban, a csar-
dédsban ,,bargyu onteltséget, felfuvalkodottsdgot, minden idegen gytiloletét és
civilizdlatlansigot” fedez fel. A tovdbbiakban a forradalomrdl nyilatkozik ugyan-
ilyen hangnemben, az egészet a legalacsonyabb rendii demoralizdciénak, a dinasztia
kiginyolasdnak tartja, leitja, milyen szerepet jatszott 6 a forradalom legydzésében.
A recenzens néhany, Adlerstein életébdl vett részletet fliz hozza, Adlerstein Pra-

n Schriften iiber Ungarn. [Konyvism.] = Grenzboten 1850. 1. Semester, Bd. 1. 344-349.
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géban szlletett, ligyvéd apja a katonai pdlyan keresztiil kivanta megnevelni, aztin
gyakornok, hivatali irnok lett, de mindenhonnan elbocsatottik, a 30-as években
Magyarorszégra jott, és zenetandr lett. 1848-ban rovid ideig szerkesztette Pes-
ten a Morgenrdthe cimi folyoiratot. Végiil a recenzens megjegyzi, hogy ez az
ember irja a bécsi katonai hatalom égisze alatt Magyarorszég torténetét, egy ilyen
ember piszkol be egy nemzetet, amelyet megbékéltetni és megnyerni akarnak. Az
utolsé mondat lakonikusan ennyi: ,,A megszalldssal kezdddott el a szennyiroda-
lom.”

A kor sajt6jdban gyakran recenzedltak egy konyvet, amely a Grenzbotenben is
ismertetésre kertilt: Pulszky Teréz (1819-1866) visszaemlékezéseirdl van szo,
amely németiil Aus dem Tagebuche einer ungarischen Dame [Egy magyar holgy
napl6jabol] (Lipese, 1850) cimen jelent meg. "> Pulszky Ferenc, aki hisz évesen
lett képviseld, 1848-ban az els6 felelés magyar minisztérium tagja, a szabadsdg-
harc leverése utdn emigracidba kényszeriilt. A recenzens megemliti, hogy Pulszkyné
ismeretei mélyebbek voltak, mint az a kor nénevelésétdl elvarhaté volt, és hogy
0 nem vett kozvetleniil részt az 1848/49-es eseményekben, valamint, hogy a lon-
doni tdrsasdg kitlintetd figyelemben részesitette, mikozben Bécsben gyaldztik
és szidtdk. Végiil leszogezi, a memodr megismertetésével célja az volt, hogy be-
bizonyitsa, hogy Pulszky Teréz tiszta személyiség volt.

A liberalisok szdmadra irdnymutatd, sokat ismertetett, sokat idézett ma volt Cent-
ralisation und Decentralisation in Oestreich [ Ausztria centralizacdja és decent-
ralizicidja], Victor Franz Freiherr von Andrian-Werburg 1850-ben Bécsben
anonym megjelent munkdja.” Az osztrak politikus és publicista, aki 1848-ban
a német eloparlament tagja, a Paulskirche [a frankfurti Paulskirche volt 1848-ban
az orszaggylilés szinhelye, R. M. megj.] képviseldje volt, az egész neoabszolu-
tizmust elutasitotta, a Bécsbol iranyitott kdzponti hatalom mellett az 6nallé koro-
naorszagokban egyes nemzetek helytartdk altal vezetett rendi alapokon 4ll6 belso
onigazgatasanak volt hive. A Grenzboten recenzense megemliti, hogy az irés

~ egyetlen allamférfi nézeteit tiikrozi, ugyanakkor egy politikai partét is, amelynek

programja Andrian-Werburg konyve alapjan késziilt. Megemliti még, hogy hasonl6
irAnyultsdgu osztrdk lapok a Presse és a Wanderer, és Ausztria szdméra eljovendd
jobb iddk jeleként tidvozli E6tvis majdnem ugyanekkor megjelent konyvét Uber
die Gleichberechtigung der Nationalitdten [A nemzetiségek egyenjogusitasarol].
A recenzens a lap feladatdnak tekinti, hogy ezt a programértékli miivet energi-
kusan és folyamatosan képviselje. Ausztria Németorszaghoz valé viszonyardl azt
irja Andrian, hogy egy német unidénak és Ausztridnak szabad szovetségesként
kellene egymas mellett allniuk, és hogy a német unié erdteljes konszoliddloda-
satdl fiigg Ausztria gydgyulasa is. Az 1815-6s allamjogi szovetség helyére nép-
jogi szovetségnek kellene 1épnie Németorszaggal. Ausztridnak az all érdekében,
hogy Németorszadg egységesen és erésen konszolidalédjék. Aus Ungarn [Magyar-

2 Frau Therese von Pulszky. |[Konyvism.] = Grenzboten 1850. 1. Semester. Bd. 1. 398-400.
™ Centralisation und Decentralisation in Oestreich. [Konyvism.] = Grenzboten 1850. 1. Se-
mester. Bd. 2. 225-229,
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orszagbdl] cimen jelent meg Max Schlesinger konyve 1850-ben Berlinben. Ebb6l
a miibdl kozolt a Grenzboten az elmult évben tobbszor fejezeteket ,,Zur neuesten
Geschichte Ungarns” [Magyarorszag legdjabb torténelméhez] cimen.” A kony-
vet a kovetkezéképpen itélik meg:

»Mindenesetre azok kozil a miivek koziil, amelyek eddig Magyarorszdgrél meg-
jelentek, Schlesingeré a legérdekesebb, mind irdnyultsagdt, mind stilusat és formajat,
valamint az itéletet tekintve, amelyet a szerz6 a nagy eseményekrdl alkotott. A konyv
azt a feladatot tlizi céljaul, hogy a magyar harcot és annak héseit, de mindenekel6tt
azt a nemzeti talajt, amelybdl ezek kindttek, jellemezze és arra torekszik, hogy dbra-
zoldsdn, tartalmdn keresztiil nagy korben hasson, lenyligozzon és meggy6zzon. {...]
A szerz$ nagy milvészettel tud egyes momentumokat vagy allapotokat €léen és dra-
maian bemutatni, és ahol sziikséges, rovid vondsokkal rajzol meg személyeket vagy
eseményeket.”

Végezetiil kozlésre keriil a miibdl a vilagosi fegyverletételt és annak elézmé-
nyeit bemutatd rész. Ungarns Gegenwart [Magyarorszag jelene] — ezen a cimen
Jjelent meg az 6konzervativ pért egyik vezetdjének [Zsedényi Pélnak, R. M. megj.]
ropirata, amelyet éppolyan fontosnak tartanak, mint Andrian-Werburg miivét.
A magyar 6konzervativ politikus dgy latja, hogy ha Ausztria Magyarorszdgon
kormanyozni akarna, ezt csak a nemzeti part segitségével tehetné, hiszen egye-
diil ezzel all kapcsolatban.De ennek feltételei a magyar kirdlysag, annak integ-
ritdsanak, fuggetlensegenek helyreallltdsa legaldbb az Andrian programja altal
megszabott hatdrok kozott.” Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitiiten
in Oestreich [A nemzetiségek egyenjoglisdgdrol Ausztridban] cimen jelent meg
Pesten 1850-ben Eotvos Jozsef konyve, amelyet mdr ismertettek kordbban a lap-
ban. A recenzens ugy véli, hogy szerzdje minden bizonnyal magyar, taldn E6tvos.
Az ismertetett konyv szerzdje azt igyekszik bebizonyitani, hogy a nemzeti torek-
vések feloldhatatlan ellentétben dllnak a szabadsag alapelveivel, s kdvetkezetes
véghezviteliik esetén minden 1étez6 allamot feloszlatnanak, igy az egyenjogu-
sag elve Ausztridban is az alkotmdnyos elvvel Osszeegyeztethetetlen, és abszo-
lutizmushoz vezetne. A lojdlis osztrak megszokta, hogy a nemzetiségeket és az
allamot ellentétként kezelje. Az osztrdk Monarchia feladata harmas: 1. er6s, egy-
séges allam alapitdsa, 2. A Monarchia nemzeti, torténelmi jogokon alapulé igényei-
nek osszhangba hozatala az egység igényével, 3. Az egyes nemzetek nyelvi kiilon-
bozdségén alapuld igényeinek dsszhangba hozatala az egyes részek torténelmi
jogdnak elvével és a Monarchia egységének kovetelményeivel.”®

1851-ben a ,,Schriften tiber Ungarn” [frisok Magyarorszagrdl] cimen ismertették
Wilhelmine Beck baréné Memoiren einer Dame [Egy holgy visszaemlékezései]
cimd konyvét. Az dllitélagos barénd angolul és németiil tette kdzzé visszaemlé-
kezéseit. A recenzens ramutat, hogy a konyvben egész oldalak vannak atvéve

™ SCHLESINGER, Max: Aus Ungam. [Konyvism.] = Grenzboten 1850. 1. Semester. Bd. 2. 151-156.

75 Ungarns Gegenwart. [Kényvism.] = Grenzboten 1850. 1. Semester, Bd. 2. 338-341.

7S Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oestreich. = Grenzboten 1850, 2. Se-
mester, Bd. 1. [01-104.
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J. G. Horn Arthur Gorgey cimii jiliusban, Lipcsében megjelent konyvébdl. A holgy
Kossuth bizalmas baratnéjének és tigynokének adta ki magat, aki hazdjanak tett
ilyen mindségében nagy szolgalatokat. Londonban Pulszkyt prébélta megzsarolni.
Végiilis leleplezték, és kideriilt, hogy valéban magyar, de minden irodalmi kep-
zettség nélkiili egyszerii szarmazasid nd volt.”” A kévetkezd ismertetett mii Ph.
Korn (azaz Korn Fiilop Antal) Neueste Chronik der Magyaren [A magyarok leg-
tjabb krénikdja] cimii miive volt, amely 1851-52-ben jelent meg Hamburgban
€s New Yorkban. A szerz6 magdrél elmondja, hogy antikvérius és konyvkeres-
kedd Pozsonyban, a forradalom alatt a német 1égiéban volt szazados, majd To-
rokorszdgba emigralt, és ott gy{ijtotte konyve szamadra az anyagot. Die ungarischen
Fliichtlinge in der Tiirkei [ A magyar menekiiltek Torokorszagban] ez volt a cime
Imrefi [azaz Vahot Imre] konyvének, amit a Vasfi néven publikdlé Eisler Mor
forditott németre, egészitett ki és fejezett be. A mil magyarul 1850-ben jelent
meg Pesten, németiil Lipcsében 1851-ben. Eisler Mor orvos volt eredetileg, majd
hirlapir6, 1849-ben az Opposition cimil lap szerkesztoje, a szabadsigharc leve-
rése utdn Pragdba, majd Lipcsébe koltozott, és itt a Grenzbotennak munkatirsa
volt. Az Ungarn im Vormdrz [Magyarorszag a reformkorban] (Leipzig 1851) a ne-
ves statisztikus, Fényes Elek munkéja, Magyarorszag statisztikai lefrasat ad]a

Bar a kovetkez6 irds nem a visszaemlékezések miifajaba tartozik, mégis fel-
tétleniil meg kivanjuk emliteni. Ez Mészaros Lazar altdbornagy és 1848 -as hon-
védelmi miniszter palydjanak és tevékenységének részletes ismertetése.” Kossuth,
Gorgey és Bem mellett a forradalmi korszak legérdekesebb egyéniségeinek egyi-
keként mutatjdk be. Arrdl is sz6 van, hogy Mészdros a sereg nemzetivé tételét
(egyenruha, vezénylés nyelve) egy késobbi, nyugodtabb idében gondolta meg-
valdsithatonak, mert jelenleg csak nagy zavart keltene, ha a vezénylés nyelve
magyar lenne, mert a magyar seregben sok kiilfoldi tiszt szolgél, akik Magyar-
orszag ligyével szimpatizdlnak, de nem tudnak magyarul. Az iras szerzdje meg-
vizsgdlja azokat az okokat, amelyek Mészaros lemondasahoz vezettek. Palydja mel-
lett bemutatja beszédfordulatait, kiilsejét, bardtsdgat Dembinskivel, akivel egyiitt
vett részt csatdkban, és akivel egyiitt ment szamiizetésbe. Végiil Sérosi Gyula fia-
tal koltd Mészarosrdl sz6l6 versét kozli. A vers Sdrosinak Kossuth biztatdsdra
{rt verses krénikdjabol, a Ponyvdra keriilt Arany Trombitdbdl szdrmazik, amely
1848 nyaran jelent meg Vas Gereben lapjdban, a Nép bardtjaban, amelyben
szerkesztdtarsként Arany Janos neve is fel volt tlintetve. A versrészlet a ,,Har-
madik lehelet” cimet viseld fejezet az els6 magyar felelds magyar miniszterek-
ol sz616 részébdl valé. Hogy a fordités kitél szarmazik, nem tudjuk.

A ,.Schriften tiber Ungarn” [[rdsok Magyarorszagrol] sorozat, amelyben a kozel-
miltr6l megjelent kényveket ismertettek, tovabbra is folytatédott. ** Az elsd ismer-

" WurzBACH, Coustant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Wien,
1856. Bd. 1. 214-216.

78 Grenzboten 1851. 1. Semester. Bd. 2. 474-479.

" Ldzdr Mészdros. = Grenzboten 1851. 2. Semester. Bd. 3. 5-14.

8 Schriften aus und iiber Ungarn. [Kényvism.] = Grenzboten 1851. 2. Semester. Bd. 3. 153-156.
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tetett mii F. R. Mainz Ungarns politische Charaktere [Magyarorszag politikusai]
volt, amelyben a magyar politikusok koziil a konzervativ Zsedényit, Dessewfty
Emilt és Széchenyi Istvant emelték ki. Egy mésik nagyon fontos, mas német
nyelvﬁ lapokban is ismertetett konyv volt Gorgey Artiar 1852-ben a maga védel-
mére {rodott Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849
[Eletem es tevékenységem Magyarorszdgon az 1848, 1849-es években] ciml
munk4ja.®' , Minden munka koziil, amely eddig a magyar hdborarél megjelent,
valdszinlileg ez a legjelentGsebb” — kezdi a recenzens ismertetését. A szovegben
nyoma sincs koltoi kiszinezésnek, éppen ezért autentikus. Nagyon érdekesen mu-
tatja be Gorgey Kossuthhoz valé viszonyét. Gorgey irasdabol vildgossa vilik, hogy
tudatdban volt a magyar sereg elégtelen manéverezd képességének. Vele ellen-
tétben Kossuthot idealizmus jellemezte, amely minden pillanatban készen allt arra,
hogy semmibe vegye az anyagi feltételeket, Gorgey vele szemben egy energikus
természet hideg, dacos gbgjével 1épett fel, amely nem lelkesedett az ligy egésze
irdnt, hanem annak egyes részleteire korlitozddott, és minden mast, ami azt érin-
tette, gunnyal €s irdnidval kezelt. Gorgey majdnem minden parancsnoklé tdbor-
nokkal osszetitkozésbe kertlt. A recenzens teljesen felmenti Gorgeyt az drulds
véddja aldl.

,»MAdr rogton az oroszok bejivetele utdn tisztdban volt vele, hogy Magyarorszag
iigye elveszett, egyetlen célja annyi volt csupdn [...], hogy a nemzet becsiiletét meg-
mentse. [...] Amikor a fegyverletétel bekovetkezett, mar mindenki elismerte, hogy
lehetetlen tovabb tartani magukat az ellenséggel szemben. Sajat dont6 hibdjaként el-
ismeri Buda bevételét egy olyan idében, amikor az osztrdk seregeket kellett volna meg-
semmisiteni.”

A 60-as években is jelentek meg még konyvismertetések a forradalomrol €s
a szabadsdgharcrél. Példaul Der Winterfeldzug des Revolutionskriegs in Sie-
benbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Von einem dstreichischen Veteranen
[A szabadsagharc erdélyi téli hadjérata 1848-ban és 1849-ben. Egy osztrdk ve-
terantol]. ,,A konyv hézagp6tlo” — irja az ismeretlen recenzens — ,,a szerzd jO
csdszari érzelmi, de emiatt nem szenvedett az dbrdzolds objektivitdsa csorbat. e
Ugyanitt ismertetik egy cs. kir. térvényszéki biré Acht Jahre Amtsleben in Un-
garn [Nyolc év hivatalnoki élete Magyarorszdgon] cimii 1861-ben megjelent
miivét. ,Egy csdszari hivatalnok panaszai, aki 1852-t6] egészen minden csdszdri
hivatalnok ellizéséig segitett Magyarorszdgon az ausztriai német hivatdsét, az
ausztriai egységdllam helyreallitdsat betslteni.” Rossz dllapotokat, kdoszt talalt oft,
és 1860-ban az egész, faradsdgosan felépitett épiilet teljes egészében Osszeom-
lott. Ungarns gutes Recht [Magyarorszag joga] roviden még egyszer ismertetésre
keriilt.* Az ismertet a kovetkezoket foglalja 6ssze objektiv hangvételben:” Nagy

8! GORGEL, Arthur: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. [Konyv-
ism.] = Grenzboten 1852. 1. Semester. Bd. 2. 241-245.

82 Literatur. [Konvyvism.] = Grenzboten 1861. 2. Semester. Bd. 3. 79-80.

83 Ungarns gutes Recht. [Konyvism.] = Grenzboten 1861. 1. Semester. Bd. 1. 438.
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szimpdtiat tdpldlunk a magyar {igy irdnt, amely a szabadsdg tigyével altaldban tobb
pontban Osszefiigg, de azt a kivdnsagot szeretnénk kifejezésre juttatni, hogy a ma-
gyarok ne veszitsék el vezérlo csillagukat. Ami nemrégen a megyékben tortént,
tobb buzgalmat, mint egészséges emberi észt drul el”. Somssich Pél konzervativ
politikus ropirata az in. Bach-féle provizériumra, Magyarorszag kozigazgatdsanak
centralizdlasara utal. [R. M. megj.] Horvath Mihdly Kurzgefasste Geschichte
Ungarns [Magyarorszag rovid torténete] a magyar Heckenast Gusztdv forditdsa-
ban jelent meg Pesten, szintén roviden ismertetésre keriil.* Az ismertet azt ki-
fogdsolja, hogy a szerzo csak a nagy akcidk felsoroldsét adja, de a kultdrtorténeti
teriiletet szinte egydltalan nem érinti. Altalaban a hazafias magyar 4lldspontjan
all, kiilonosen ami az 1848-as forradalom tdrgyaldsanal tlinik szembe.

Die Krisis in Oestreich [Az ausztriai krizis] cimen jelent meg részletes ismer-
tetés O. Bernhard Zur Einigung Oestreichs [Ausztria egyesitéséhez] cimil konyvé-
r61.% Ez a konyv az 1861-es februdri alkotmédny indirekt kritikjat tartalmazza.
Az 1861. februdr 26-an kiadott uralkod6i patens egy csapdsra megsemmisitette
az 50-es évek mésodik felében elindult enyhiilési folyamatot. A konyv szerzoje
azon a véleményen van, hogy Ausztria alkotmanyossa tétele csak Magyarorszag-
gal val$ dualizmus alapjin lehetséges. A német—szlav 6rokos tartomédny politikai
unidja Magyarorszaggal csak a korona és a mindkét oldali orszdgos képviselet
alkotmdny- és szerzddés szerinti megegyezése ttjan johet létre. Tovabbd sziiksé-
ges a februdri alkotmany és Magyarorszag 1848-as torvényeinek megfeleld revi-
zidja. Ausztridnak ki kell Iépnie az eddigi német allamszovetségbdl — véli —, és
ehelyett Ausztria és Németorszag kozott népjogi szovetséget kell kotni. Ez a konyv
sok dj gondolatot tartalmaz, amit eddig senki nem mert kimondani. Tovéabba ki-
fejti, hogy a dualizmus Ausztria 6sszédllami fejlodésének egyetlen torténelmileg
tarthatd és dllamjogilag érvényes alapja. Azzal is érvel még a dualizmus érde-
kében, hogy az életképes nemzeti elemek, amelyek a birodalom fennmaradasat
biztositottik, a német €s a magyar voltak.

A magyar vezette és dontotte el mindig is az orszdg torténetét, a magyar nemesség
vivta meg az alkotmanyozisi harcokat és ma is mint mindig a nemzeti szabadsagal-
kotés oldalan all.”

A szerzd a tobbi nemzetet kevésbé fejlettnek tartja.

,»A magyarok azonban, akik néptdrzsként Eurépaban teljesen elszigetelten, idegen
nemzetektdl koriilvéve dllnak, csakis és kizdrélag egy olyan torténelmileg megindo-
kolt népszovetségben, mint amilyet Ausztria kindl nekik, tudjak kiemelkedd és dontd
szerepliket érvényesiteni.”

¥ HORVATH, Michael: Kurzgefafte Geschichte Ungarns. [Konyvism.] = Grenzboten 1863. 2. Se-
mester. Bd. 4. 477.

8% FRIEDMANN, Bernhard O.: Zur Einigung Oestreichs. [Konyvism.] = Grenzboten 1866. 1. Se-
mester. Bd. 1. 321-336.
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A jovorodl a kovetkezOképpen vélekedik:

»A dualizmus Ausztridban ma a térténelmi jog és a politikai sziikségszerliség
ligye, de 6nmagaban véve nem dllamforma. Amint a torténelmi jogot elismerik, és
Magyarorszdg dsszmonarchidn beliili 6ndll6 fejlédésének veszélyei alkotmdnyos ke-
zesség révén elhdrulnak, nem kell a dualizmus fennmaraddsdnak sziikségességét to-
vdbbra is bizonyftania, és az 6rokos tartomény politikai uniéja Magyarorszaggal las-
sanként ugyandgy a belsé fejlédés torvényes dtjdn a kozos birodalmi képviselethez
€s az alkotmdnyos élet egységes alakitisihoz fog vezetni, mint Nagy Britannidban.
A birodalom német-szldv fele revizi¢janak szintén Magyarorszig 1848-as torvé-
nyeinek alapjan kell végbemennie, vagyis a torténelmi jogfolytonossdg és a nemzeti
foderdcié alapjan. ,,Ausztria németei [...] rd kell hogy jojjenek, hogy nemzetiiket és
politikai helyzetiiket nem fogjik kiviilr6] megvédeni, és azt nem lehet egy kiilsé sz&-
vetséggel megerdsiteni. Eppen a tobbi nemzetiséggel szemben, amelyek sajdtsdgos
nemzeti koveteléseiket készitik folyamatosan eld, kell, hogy elismerjék nemzeti egyii-
vétartozdsukat, és ezt egyesiilve kinyilvanitsak.”

Ausztridnak Németorszdghoz valé viszonydval kapcsolatban még egyszer hang-
stilyozza, hogy az eddigi szovetségi jogi viszony helyére két teljesen 6nallo, egy-
séges és zart 4llam tisztan népjogi viszonydnak kell Iépnie. A recenzens megjegyzi,
hogy a lap dllaspontja a német autonomistaéval teljesen azonos. Németorszag koz-
vetitd szerepérdl ezt gondolja:

»Ha a magyarokat el lehetne mozditani a merev jogi dlldsponttdl, amit a tobbség
jelenleg képvisel, akkor kétségen kiviil a német autonomistdknak jutna az a feladat,
hogy a magyarokkal valé megegyezést alkotmdnyos tton véghezvigyék.”

Az léJ konyvek kozott ismertetik Gorgey Artar Briefe ohne Adresse cimil mun-
kajat.*® Gazddrlan levelek cimen 1867-ben jelent meg el6szor magyarul, majd
ugyanebben az évben németiil Lipcsében. A Grenzboten ismét Gorgey oldalan
foglal 4llast:

»A német sajtd becsiiletbeli kotelessége, hogy minden adédé lehetéséget kihaszndljon
annak az Oriiltségnek a legydzésére, hogy az Gsszes borzalomért, amit Haynau a legyd-
z6tt magyar hazafiak ellen elkovetett, a feleldsséget arra az emberre halmozza, akinek
az a szerencsétlensége adddott, hogy 1849 augusztusdban elvesztett tigy €lén allt.”

A recenzens Ugy véli, hogy a fegyverletétel az oroszok €és nem az osztrakok
elétt, hazafias jogosultsdggal bir. Gorgey Mein Leben und Wirken... ciml kony-
vébdl is vildgos, hogy Gorgey Kossuthtal teljes egyetértésben cselekedett.

A 70-es években Otto Kaemmeltdl szarmazik t6bb Magyarorszagot érintd iras,
igy Franz v. Loher Die Magyaren und andere Ungarn [A magyarok és mds ma-
gyarorszdgiak] cimii konyvének ismertetése, amely 1874-ben jelent meg. Kaem-
mel azt gondolja, hogy a jelenlegi krizis, amely a balkozép vezetdjét, Tisza Kdlmént
miniszterelnokké emelte (1875), az eurdpai kozonség pillantasat Gjra Magyaror-
szagra irdnyitotta. Csoddlkozdsat fejezi ki, hogy

8 Briefe ohne Adresse von Arthur Gorgey. [Konyvism.] = Grenzboten 1867. 2. Semester. Bd. 1. 57.




Magyarorszdg a Grenzboten cimii folyéiratban (1849-1880). 11. 247

»€z a minden segélyforrassal megaldott orszdg, amelyben egy olyan nemesség kor-
ményoz majdnem teljesen 6ndllan, amely szereti, ha az angolokhoz hasonlitjak, mégis
a gazdasdgi romlas szélére tudott keriilni.”

Franz von Loher, a bajor kirdlyi levéltar igazgatdja és a miincheni egyetem
professzora, 1871 nyaran felkereste és beutazta Magyarorszig egyes részeit. A szer-
z0, akinek szavahihetdségérol a recenzens meg van gydzddve, tgy gondolja, hogy
ondllé Magyarorszag csak egy fél évezrednél kevéssel tovabb létezett, Szent Ist-
vantdl kezdve az 1526-0s mohécsi vereségig. Magyarorszdgon szdmos nemzetiség
¢l egyiitt, ezek kozott a magyarok egybefiiggd tomegben az orszdg kozepén. Valodi ér-
telemben vett nagyvéros csak kevés van, Debrecen sem mas, mint egy nagy falu.

~Magyarorszdg egyetlen nagyobb vdrosa, amelynek eurdpai kiilseje van Pest-Bu-
da, [természetesen az erdélyi, Karpatok-beli és a nyugatmagyarorszdgi varosoktdl el-
tekintve]. De Pest-Budénak, ,ennek a magyarok dltal istenitett vdrosnak a lakossdga is
nagyrészt német vagy zsidd, inkabb németiil mint magyarul beszélnek itt.”

Az un. népjellemrdl Loher a 19. szdzad els6 felében Eurdpa-szerte elterjedt kli-
séket ismétli, az olyan jé tulajdonsagok mint tetterd, batorsag, szenvedélyes ha-
zafisdg mellett nem hagyja emlitetleniil a rosszakat, mint a kitartds hidnya, bé-
kétlenség, semmittevés, mas nemzetiségek megértésére vald képtelenség sem.
A magyart félazsiai népnek nevezi, amely nyelvével is idegeniil, st keletiesen
all Eurépa indogermdn nyelvcsalddjan beliil. Bemutatja mas, Magyarorszag te-
riiletén €16 népek szokdsait és kulturdjat, kiilonos tekintettel a németekére, akik
a valédi kultdrat terjesztik. A magyar nem valddi kultdrnemzet, hanem parasztok-
bdl és nemesekbdl 4llé nép, polgiarsiga nem létezik. A magyarok az 1868-as
nyelvtdrvényen keresztiil elnyomjak a tobbi nemzetiséget, magyar az igazgatds,
az oktatds nyelve még ott is, ahol mas nemzetiség van tobbségben.

.Nyolc évvel a kiegyezés utdn, amely idd alatt a magyar nemesség korméanyzott egye-
diil, Magyarorszag reménytelenebbiil 4ll, mint valaha. *Gdgje miatt fog nemzetem elbuk-
ni’, mondta Széchenyi. Mindeddig a magyarok mindent megtettek, hogy igaza legyen.”

Ezzel a pesszimista mondattal ér véget az ismertetés.”’

Dedk Ferenc haldlanak els6 évforduldja alkalmabdl jelent meg Csengery Antal
Dedkrol sz616 beszédének ismertetése, amely Heinrich Gusztav forditasdban latott
1877-ben Lipcsében napvilagot. Csengery az Akadémia elncke és Dedk régi ba-
ratja volt, beszédét, amely magyarul is megjelent, 1877-ben az Akadémia emlé€k-
tilésén tartotta. Dedk érdemeirdl nem sziikséges besz€lni — igy az ismeretlen re-
cenzens, a konyv stilusdrdl azt jegyzi meg, hogy a sz végig inkébb a retorikédé,
mint a hidegen mérlegeld és objektiv torténetirdsé.

87 KAEMMEL, Otto: Ungarische Zustiinde. = Grenzboten 1875. 2. Semester. Bd. 1. 55-72.
8 Franz Dedk von Anton Csengery. Autorisirte deutsche Uebersetzung von Gustav Heinrich.
[Konyvism.] = Grenzboten 1877. 1. Semester. Bd. 2. 160.
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A Hunfalvy Pél szerkesztette, 1877-t6l megjelend Literarische Berichte aus
Ungarn cimii folydiratrél még ugyanabban az évben irtak a Grenzbotenben, és
részleteket is kozoltek beldle. Hunfalvy foglalkozott lapjdban az oktatasi rend-
szer, a kultura (muzeumok, kényvtarak) és a 19. szdzadi magyar tudomény fej-
16désével. %

Magyar irodalom

Bar a Grenzboten alcime ,,Zeitschrift fiir Politik und Literatur” [Politikai és iro-
dalmi folyéirat] volt, késébb ehhez jott még a ,,Kunst” [Miivészet] sz6 is, a "48
uténi idoszakban végig a politika domindl, amelyet nagy, esszészerti cikkekben
kommentaltak, ismertettek. Egy helyen Neuber is megjegyzi, hogy a magyar iro-
dalom 1848 el6tt alig szerepelt a lapban. (Ldsd a tanulmany L. részében a 2. jegy-
zetet.) Ez a tendencia folytatédik a szdzad masodik felében is. A Grenzboten Kri-
tikai referdld lapként ritkan kozolt szépirodalmat, magyar szovegeket még kevésbé
, mégis néhany esetet szeretnénk megemliteni.

1850-ben jelent meg egy rovid ismertetés a ,,Schldchtfelderbluthen aus Un-
garn” [Szo szerinti forditasban: Csatatéri virdgok Magyarorszagrol].” A legtobb
novella, a kedvelt magyar iré Sajétél szarmazik, irja az ismeretlen recenzens, €s
ezeket €lénknek és szemléletesnek tartja. Sajé egyébként Jokai dlneve volt. A no-
velldk is egyetlen kivétellel t6le szdrmaznak. A kevés alkalomhoz, amelynek
soran magyar verseket kozolt a Grenzboten, tartozik az a Petofi-strofa, amely
német forditisban a ,,Zlgeuner und Musikbanden in Ungarn™ [Clganyok és muzsi-
kusbanddk Magyarorszdgon] cimii cikkbe beleszéve jelent meg.”' A stréfa az 1844-
ben keletkezett ,,.Szerelem, szerelem” cimii vers mdsodik versszaka. A német
fordités ,,O Liebe, Liebe” cimen Kertbenyt6l szarmazik, és 1849-ben Frankfurt-
ban jelent meg Gedichte von Alexander Petdfi cimil forditds-kotetében. A ko-
vetkezd ismertetett mii Vahot Imre Losonczi Phonix cimmel szerkesztett kotete
volt, amely a legjobb magyar irdk, tobbek kozott Jokai, Nagy Ignac, Vasvary Pal
és Obernyik Kdroly egy-egy elbeszélését, Arany €s Garay Janos verseit, valamint
Vorosmarty dramatoredékét tartalmazta, és amelyet Vahot az oroszok dltal 1849-
ben elpusztitott varos megsegitésére adott ki. Végezetiil megjegyzik, hogy a ver-
seken a cenzdratdl valo félelem érzédik, a kotet drtatlan tartalma ellenére két ho-
napig fekiidt a rendérségen, mig a megkapta az engedélyt a szétkiildéshez. .

Vasfitdl, azaz Eisler Mortdl osszefoglald cikk latott napvilagot ,,Deutsche Ueber—
setzungen ungarischer Poesien” [Magyar versek német forditdsai] cimen.” Az

% Schule, Kunst und Wissenschaft in Ungarn. = Grenzboten 1877. 1. Semester. Bd. 2. 414-425.

% Grenzboten 1850. 2. Semester. Bd. 2. 877. [J6kai 1848/49-es Csataképeird] van sz6]

o' Zigeuner und Musikbanden in Ungarn. = Grenzboten 1851, 1. Semester. Bd. 2. 374-386.
A Pet6fi-stréfa. 381-382.

*2 Grenzboten 1851. 2. Semester. Bd. 3. 56-57.

% Grenzboten 1851, 2. Semester. Bd. 4. 154-157.
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Osszes, megjelent német forditaskotetet sorban targyalja és értékeli, Majlath Janos
Magyarische Gedichte (1825) kotetétdl kezdve, €s errdl megjegyzi

,»az érdemduis grof forditdsaiban mindkét nyelv alapos ismeretérdl és kivételes szor-
galomrdl tesz tantibizonysdgot. Csak a mdgnasnak kevés az objektivitdsa, és bar dltaliban
hiien fordit, mégis sok helyiitt a sajit gondolatmenetének érvényesitése vehetd észre.”

Roviden megemliti még Himfy szerelmes dalait, valamint Gadl Gyorgy Unga-
rische Sagen und Mdrchen [Magyar monddk és mesék] cimii kotetét. 1840-ben
jelent meg Pannonien, Blumenlese aus ungarischen Dichtern [Pannonia. Szemelvé-
nyek magyar koltoktol] cimen egy kotet Lipcsében, amely Gustav Steinacker mtifor-
ditdsait tartalmazta. ,,Forditdsai hliek, de szdrazak €s gyakran hidnyzik bel6liik
a nemzeti szin” — irja Vasfi. Az elsé Petéfi-forditok kozé tartozott Dux Adolf,
akinek Auserwdhlte [!] Gedichte von Petdfi cimi kotetét (Wien 1846) szintén
ismertették.

»Nemcsak az az érdeme, hogy Magyarorszag legnépszer(ibb koltdjét elsdként ve-
zeti be Németorszagba, hanem a vélogatést, a forditas hiiségét és a német nyelv prézai
kezelését tekintve is minden forditds kozil eldnyt élvez. [...] Azonban Dux ur olyan
irodalmdr, akit miikedvelének neveznek, és bér szorgalmasan és tehetségesen, de min-
den melegség és magasabb elhivatottsag nélkiil dolgozik, amely bizonyos iréi vallal-
kozasokhoz szitkséges. Petdfi-forditdsdhoz irt tapintatlan és izléstelen elészava ezt még
jobban érezteti.”

Végiil Vasfi megjegyzi, hogy a Petofi-forditasok elégtelensége 4ltalaban abbdl
ered, hogy a forditék nem Németorszagban tanultak.

~Altalanossigban ezekhez a forditdsokhoz a stilus jeltegtelensége tapad, amely min-
den osztrdk fréndl megnyilvanul, akik miiveltségiiket hazai tanintézetekben szerezték
és nem jutottak az északi Németorszdggal kozvetlen kapcsolatba.”

Csak Gorgusz (sic!), helyesen Greguss Agost, aki Jenaban és Halléban tanult, elé-
git ki e tekintetben. O jelentette meg az Ungarische Volkslieder [Magyar népdalok]
cim kis kotetet 1846—ban Lipcsében, ezt a valogatast a cikk szerzdje jol sike-
riiltnek tartja. 1848-ban jelent meg Biharitdl (tkp. Terczki) [Ilyen nevii szerzé6tol
ilyen kotetet nem sikeriilt taldlnunk] szintén Ungarische Volkslieder cimen egy kis
kotet, amelyben ,,némely dolog mesterien sikeriilt”, ,,més helyeken nagyon tompa €s
kozonséges” — igy Vasfi. 1850-t6l kezdve van a magyar irodalomnak egy észak-
német fordit6ja, G. Stier. Sechsunddreiflig ungarische Lieder und Gedichte [Har-
minchat magyar dal és vers] cimen Halleban adta ki forditésait.

.0 is — mint Dux — az eredeti versmértékében forditott és meséi (Berlin 1851)
olyan szépek és hiiek, hogy neki ebben a tekintetben nincs sziiksége az idegennel
szembeni elnézésre.”

Most érkezik Vasfi egy olyan forditéhoz, akit valéban a legproblematikusabb
Petdfi-forditonak lehet nevezni, vagyis Karl Maria Kertbenyhez. Vasfi elismeri,

£ 2z

hogy Kertbeny a legtobbet tette Pet6fi Németorszagba valé bevezetéséért, Kert-
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beny tanulményainak rovid ismertetése utdn azonban kozli, hogy annak csak ke-
vés tudds allt rendelkezésére, mivel ,,anyanyelvén, a németen €s annak is oszt-
rdk, bécsi tdjszlasan kiviil, semmilyen mds nyelvet, a magyart is csak kevéssé
értette.” 1849-ben jelent meg forditdskotete Gedichte von Alexander Petdfi ma-
gyarazé jegyzetekkel és egy kis szétarral, ,,azonban irodalmi teljesitményeinek
értékérdl sajnos nem beszélhetiink ilyen dicséréleg.” Ezekbdl a szavakbdl vila-
gos lesz szdmunkra, hogy Kertbeny hidnyossagaival mar a kortarsak is tisztiban
voltak. Végiil hozzateszi még, hogy Kertbeny aldozataihoz még az alapos tanu-
las aldozatét is meghozhatnd. A Literatur [Irodalom] rovatban Kertbeny Album
hundert ungarischer Dichter [Szaz magyar kolt6é albuma] cima kotetét ismer-
tették.”* Elismeréleg méltatjik Kertbeny a magyar irodalomnak az eurépaiba valé
bevezetésére iranyuld tevékenységét, de azt a tandcsot adjak neki, hogy inkabb
elbeszél6 koltemények forditdsanak szentelje magat, amelyek ebben a kotetben
is jobban sikeriiltek neki. Szigoribban kellene ezen kiviil valogatnia is. Hia-
nyoljdk még, hogy a forma visszaaddsaban a sziikséges htiséget nem mindig éri el.
Talan jobb lenne neki - igy a recenzens — ha egy német koltdvel dolgozna egyiitt,
aki a tulajdonképpeni forditdst csindlnd, és a magyar koltemény értelmét, hang-
lejtését €s hangulatat tokéletessé tenné, és magdanak csak az itéletet tartand meg,
hogy a hangulatot sikeriilt-e j6l eltaldlni.

A kovetkezd mil tulajdonképpen nem tartozik a szépirodalomhoz, de a magyar
torténelem egy regeszerti epizédjardl van sz, az 1846-ban Lipcsében Aus den
Denkwiirdigkeiten der Helene Kottanerin [Helene Kottaner asszony emlékira-
taibol] cimen megjelent konyvrdl. Helene Kottaner (Sopron, 1400 koriil — Bécs,
1470 utdn) Erzsébet kirdlyné, Luxemburgi Zsigmond német-rémai csdszar lanya-
nak tarsalkodéndje volt, aki ellopta Grndje fia, a késdbb V. Laszl6 szdmdra Viseg-
radbdl a koronét, hogy a fitit megkorondzhassdk. A Grenzboten ismeretlen szerzéje
azt irja a kiralynérdl ,,sorsa az volt, hogy Magyarorszdgot gyengeségbe €s zlir-
zavarba vigye”. A folyéiratban elmondtdk a lopds torténetét, és egy részletet
kozoltek a konyvbdl, valamint az olvasé megtudhatta, hogy Kottaner asszony
visszaemlékezésének kéziratat Bécsben az udvari konyvtarban 6rzik.”

Julian Schmidt tollabdl Jelent meg Kertbeny chhtungen von Alexander Petof
[Pet6fi Sandor versei] cimii forditaskotetének ismertetése.” % Bevezetésiil azt jegyzi
meg Schmidt, hogy Magyarorszdg az 1848/49-es vereségek ellenére erds €s jogos
onérzetre tett szert, és ez alatt az id6 alatt olyan koltészet viragzott fel itt, amely
teljesen nemzeti €s mégis egyszerre az altalanos kulttra elemeivel annyira telitett,
hogy batran felvehetné a versenyt a fejlettebb nemzetekéével. Kertbeny évek 6ta
azt a feladatot tlizte ki maga elé életcélul,

»hogy népének koltészetét Németorszdgban megismertesse, bar sajdt bevalldsa sze-
rint sem a sziikséges nyelvi képzettséggel, sem koltdi tehetséggel nem bir. [...] Vannak

% Grenzboten 1854. 1. Semester, Bd. 1. 40.
% Bilder aus der deutschen Vergangenheit. = Grenzboten 1856. 2. Semester. Bd. 4. 7-23.
% (ScHMIDT, Julian] J. S.; Magyarische Poesie. = Grenzboten 1857. 2. Semester. Bd. 4. 177-183.
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ebben a gyljteményben egyes dalok, amelyek a fordité nagy fejlédését mutatjdk, de
a tobbség végteleniil sok kivdnnivalét hagy maga utdn. [...] Ha Kertbeny tr idejének
egy részét, amelyet a propaganddra fordft, a német nyelvtan komoly tanulmdnyozdsdra
és klasszikusainkra forditana, j6 céljait jobban szolgdlnd. [...] Kertbeny Gr megér-
demli koszonetiinket, mert megismertetett egy koltdvel, aki nemcsak a hazai, hanem
az eurdpai irodalomban is maradandé helyet fog elfoglalni. Ezekben a dalokban az
érzelem ergje és melege, képek tomege, és ami szdmunkra a legfontosabb, erételjes
egészség van, hogy gyakran kisértésbe esiink, hogy frigyeljiik a magyart. A kiadd egy
hosszadalmas torténeti ismertetésben hasonlitotta [Pet6fit] Gssze — amit sajat érde-
kében el kellett volna inkdbb haoyma — a kiilfold kiilsnbozo koltdivel, pl. Béranger-
val, Heinével, sét még Byronnal is.’

Ez utén koz6l néhany verset anélkiil, hogy a cfmiiket megadnd. Schmidt szerint
mindegyik vers egy-egy példa, az egyik az igazi magyart mutatja be (Rég veri mar
a magyart a teremtd. ..), a masik a kolt6 viddm életfelfogasara példa (Orban) (a né-
metben Herr Daseként szerepel a rim kedvéért), a harmadik egy Petdfire jellemzo
tdjleirds (A hevesi rénan cimil versbol egy részlet), a negyedik ,,A hold elégidja”
cimi vers. Erre az {résra az jellemz6, hogy a német kritikus a nem mindig j6l
sikeriilt forditdsok ellenére allanddan kiilonbséget tud tenni a kéltd €s a forditd
kozott, €s tisztdban van Petdfi vildgirodalmi jelentdségével. A cikk végén még
roviden elmondja Pet6fi haldldnak koriilményeit, és megjegyzi, hogy fiatalon
halt meg.

A Grenzbotenben megjelent magyar irodalmi vonatkozdsu frdsok nagy részét
gyengeségiik ellenére Kertbeny forditdsai teszik ki. Kertbeny kordbban elmarasz-
talt propaganda tevékenysége mégsem maradt eredmény nélkiil, Petofi és a sajat
nevét a német nyelvteriileten valoban ismertté tette. A ,Literatur” rovatban, amely-
ben csak rovid ismertetések jelentek meg, hoztdk Alexander Petdfi’s erzihlende
Dichtungen [Pet6fi Sandor elbeszéld kolteményei]-nek ismertetését, Tiindérdlom
(Zauberbrunn) Janos vitéz (Held Janos), Bolond Isték (Wek der Narr), amelyek
Kertbeny forditasaban jelentek meg Miinchenben 1860- ban.”” Petofit ismét mél-
téképpen emlitik:

A magyar koltd igazi politikai természetét Németorszagban is méltan dicsérik;
korunk legtobb romantikusa koziil 6 tud a legjobban valddi alakokat teremteni, és né-
zetei nem pusztan hatdrozottak, hanem gazdagok.”

A forditéra egy sz6t sem vesztegetnek.

Az utols6 Magyarorszagra vonatkozd rovid irds — Gjra egy konyv1smertetes -
a ,,Vermischte Literatur” [Vegyes irodalom] rovatban jelent meg.”® Petdfi verseinek
Theodor Opitz-féle Pesten, 1864-ben megjelent forditdsairdl van sz6. A recen-
zens a forditdt kritizdlja, mert — véleménye szerint — nem eléggé jaratos a német
versszerkezetben, van, ami sikeriilt, mas, és éppen az, ami az eredetiben rovid
ritmusokban gordiil, a jéhangzas hijjan van, és a mondatok elnagyoltak. A mdésik

97 Grenzboten 1860. 2. Semester. Bd. 3. 200.
98 Grenzboten 1864. 2. Semester. Bd. 4. 399,
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konyv, amit a Pet6fi-konyvvel egyiitt ismertetnek, a német nyelvteriileten kevésbé
ismert Arany Janos kotet, amely Ludwig Korodi (1834-1901, a brasséi Honterus
gimndzium igazgatdjanak) forditdsaban jelent meg 1863-ban Brasséban. A for-
ditasr6l magarol annyit tudhatunk meg, hogy a versek folyékonyak és kiilonosen
a humorosak ,,csinosak”. Végiil a valdban legeslegutolsé irds, amit a magyar iro-
dalmi eseményekrdl a Grenzbotenben taldltunk, Toldy Ferenc Geschichte der ung:
rischen Dichtung [A magyar koltészet torténete] cimii munkdjanak ismertetése.”
A konyv 1863-ban jelent meg Pesten Steinacker Gusztdv forditdsaban. Az ismer-
tetd megjegyzi, hogy az Akadémia palyézatai, a Kisfaludy Térsasdg tamogatdsa
sokban hozzdjarultak, hogy tobb Uj mii sziiletett a magyar kultdrtorténet kilon-
bozé teriiletein. Ezek soriba illeszkedik Toldy munkdja is. Erdemeként emeli ki
a recenzens, hogy Toldy nem pusztan felsorolja irék, miivek nevét, hanem koveti
és felmutatja az irodalom és a ,,nemzet mas életmegnyilvanulésait”. ,,Munkija
azonban puszta vizlat” — véli, tovabba karhoztatja, hogy csak a 18. szdzad végéig
megy. Az irodalmi konyvismertetések eltlinése a késdbbiekben taldn Schmidtnek
a szerkesztos€gbol vald kilépésével fligg ossze. Vannak adatok arrdl, hogy az 50-es
években Kertbeny is dolgozott a Grenzboten szamdra. Hires magyarokrol irt 4l-
litélag életrajzokat, amelyeket azonban nem talaltunk a lapban.

A Grenzboten 1849 és 1880 kozotti szakaszaban folyamatosan tudésitott mind
a magyar politikai, mind a magyar kulturalis élet eseményeir6l. A magyar szabad-
sdgharccal kapcsolatban a polgdri-nemzeti liberalis Freytag-Schmidt szerkeszto-
péros elismerte jogossagit, de az eurdpai egyensily és ezen beltil Németorszag
érdekében allénak a Monarchia fennmaradasat, Ausztria egységének megorzését
tartotta. Tobbszor leszogezték Magyarorszdg fontossagat, vezetd szerepét a Monar-
chidn beliil, a legy6zott Magyarorszdggal valé bandsmédot elitélték, tobbszor
leszogezték, az orszdgot inkdbb megbékiteni kellene. Vildgosan lattdk viszont
a magyarok nemzetiségi politikdjanak hibdit. A kiegyezést tidvozlik a Grenzboten-
ben, bar a reformokat nem tartjdk befejezettnek. A hdrom csaszar szovetsége
létrejottével kapcsolatban méltattak Andrassy szerepét, ugyanakkor természetesen
Bismarcknak tulajdonitottik a kezdeményezést.

Az 1848/49-es magyar események értékeléséhez szervesen illeszkedik a gazdag
memoar-irodalom ismertetése, ami a Grenzbotennek mint kritikai-referdlé lapnak
egyik legfébb feladata volt. Itt kiilon ki kell emelniink, hogy a szerkesztOség jo
érzékkel élesen elvdlasztotta a ,,szennyirodalmat”, vagyis a magyarokrdl szdndé-
kosan valotlansagot terjeszto, hiteltelen szerzék értéktelen munkdit, amelyeket
hatédrozottan elitéltek, a szemtantk forrasértékl visszaemlékezéseitol. Meg kivan-
juk jegyezni, hogy Gorgeyvel kapcsolatban mindig objektivitdsra, a kozvélemény-
ben vald rehabilitildsara torekedtek, hibdit ismerve sem héritottdk ra a feleldsséget
a szabadsdgharc elbukdsa miatt. A kor olyan fontos, irdnymutaté miveirdl mint
Andrian-Werburg Centralisation und Decentralisation in Oestreichjérol, vagy
a magyar szerzok kozil Eotvos Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitditen in
Oestreich cimli mivén vagy Pulszky Teréz Aus dem Tagebuche einer ungarischen

% Grenzboten 1864. 2. Semester. Bd. 4. 80.
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Dame cimii visszaemlékezésein kiviil frtak olyan konzervativ ropiratokr6l mint
Somssich Ungarns gutes Rechtjérol és Zsedényi Ungarns Gegenwartjarol is.

A magyar szépirodalmi vonatkozasid irdsok egyértelmlen Pet6fi és forditdja
Kertbeny Kdaroly németorszdgbeli népszeriségérdl, ,.,egyeduralkodasirdl” tanus-
kodnak.

MARIA ROZSA

Ungarn in der Zeitschrift Grenzboten (1849-1880). I-11.

Die Redaktion der 1841 gegriindeten Grenzboten tibernahmen 1848 Gustav Freytag und Julian
Schmidt. Die Zeitschrift blieb fiir Jahrzehnte das sebr einfluireiche Organ des biirgerlich-nationalen,
norddeutschen Liberalismus. Eine Wende in der politischen Richtlinie des Wochenblattes brachte
1871 Hans Blum, der die Grenzboten zum Sprachorgan von Bismarcks Politik machte.

Wihrend der von uns untersuchten Jahre wurde im Blatt iiber die Ereignisse des ungarischen
politischen und kulturelien Lebens regelmiBig berichtet. Den ungarischen Freiheitskampf aner-
kannten die Redakteure als gerecht, sie hielten jedoch die Aufbewahrung der Einheit der Monarchie
im Interesse von Deutschiand, bzw. dem europiischen Gleichgewicht fir notwendig. Den 0ster-
reichisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867 begriifite man in der Zeitschrift, wobei deren Mitar-
beiter die ungarischen Reforme als ungeniigend betrachteten. Die ungarische Nationalititenpolitik
der darauffolgenden Jahre wurde aber in den Grenzboten verurteilt.

Im kritischen Teil des Blattes wurde die reiche Memoirenliteratur von 1848/1849 lebhaft ver-
folgt und die Redaktion verstand mit gutem Geschmack zwischen Schundliteratur und Erinnerun-
gen von Zeitzeugen von historischem Quellenwert zu unterscheiden.




KOZLEMENYEK

Krénikdink Szent Laszl6-4brazolasanak forrasaihoz. Mezey LaszI6 Szent Liszl6 korai irodalmi
abrazoldsdnak 1étrejottérdl, forrdsairdl itt alapvetd tanulmanydban megdllapitotta, hogy a Laszlo-
legenda idézendd részletére hatdssal lehetett VII. Gergely pdpdnak 1081-ben Laszl6 feleségéhez,
Adelhaidhoz irt levele.! Ebben az egyhazf6 arra is figyelmezteti a kiralynét, hogy a mulandé toldi
dolgokat vesse meg, s mindig torekedjen a mennyeiekre:

,-His etiam te monemus, ut summopere procures que sunt terrena et transitoria despi-
. 2
cere et celestia eternaque semper appetere.””

A legendarészlet igy hangzik:

,llustratus enim sancti spiritus gratia, arridentis sibi atque blandientis mundi glo-
riam caducam reputans et transitoriam, esurivit atque sitivit iustitiam, ut ad eternam
feliciter perveniret patriam,”™

Nem zarhat6 ki, hogy a Ldszlé-legenda 6sszedllitgja valoban ismerte VII. Gergely levelét, ugyan-
akkor a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény 131. fejezetében olvashatd, a legenda kritikai kiada-
sdban is jelzett* szévegparhuzam sem hagyhaté figyelmen kiviil:

»~Postquam autem divina dispensatione regni gubernacula suscepit, non munda-
nam gloriam caducam et transitoriam, sed celestem patriam et divinam gloriam toto
cordis affectu promereri studuit.”

Vildgos, hogy a krénika és a legenda ezen a ponton kapcsolatban allnak egymiéssal. A kérdés az,
hogy a bemutatott szivegek kzott milyen viszony 4ll fenn: melyikre hatott kozvetleniil VIL Ger-
gely levele, illetve a krénika- és a legendarészlet koziil melyik szolgdlt forrdsul a mésik sziméra.

" MEzEY LiszI6: Athleta patriae. Szent Laszlo legkordbbi irodalmi dbrdzoldsdnak alakuldsa.
In: U6 (szerk.): Athleta patriae. Tanulmdnyok Szent LdszIo térténetéhez. Bp. 1980. 39.

% Das Register Gregors VII. Herausgegeben von Erich CASPAR. Berlin, 1955.2 564. (A tovébbiak-
ban: Register)

3 Scriptores rerum Hungaricarum. [-11. Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Bp.
1937-1938. Reprint: Az utészot rta SZOVAK Kornél és VESZPREMY LdszIé. Bp. 1999. 11. 516. (A to-
vadbbiakban: SRH)

*SRH 11.516.

* SRH 1. 405.
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A gondos filolégial kutatdsok kimutattak, hogy a Ldszl6-legenda legfontosabb forrdsa egy korai
krénikaszerkesztés volt.® Az idézett szovegek esetében is megéllapithat6, hogy a legendairé meritett
a kr6nikdbdl, ugyanis Laszléval kapcsolatban — forrdsaval ellentétben — hangstilyozza a iustitia
szerepét: ,.esurivit atque sitivit iustitiam.” Gerics Jézsef vette észre azt a lényeges kiilonbséget,
amely Lész16 uralkodéi erényeinek a bemutatdsiban a krénika és a legenda kozott fennall. A kré-
nikafré Salamon trénfosztdsa miatt az igazsdgossag (iustitia) erényét nem tulajdonithatta LaszI6nak,
leirdsdban a kegyesség (pietas) all a kozéppontban, a legendairé viszont a békeziiség (largitas) mint
legfébb erény mellett LaszI6 igazsdgos voltat is kihangsilyozta.” Az észrevétel fényében a bemu-
tatott idézetekkel kapcsolatban megillapithatjuk, hogy a legendairé hasznélta a krénikat, s annak
szovegét sajdt felfogdsdnak megfeleléen megvdltoztatta. A pdpai levél és a krénikarészlet kozott
fennallé gondolatparhuzam alapjén feltételezhetjiik, hogy a krénikairé ismerte VIL. Gergelynek
Laszl6 feleségéhez irt levelét. A krénikds forrdskezeld mddszere kifejezetten leleményes: az Adelhaid-
nak cimzett papai figyelmeztetést Liszl6ra vonatkoztatja, s ugy dllitja be a magyar uralkodét, mint
aki Gergely elvdrasinak megfelelden élte az életét.

A feltevést egy masik, a levél és a 13 1. kronikafejezet kozott kimutathaté parhuzam is aldta-
masztja.

J6l ismert a LdszISt dics6it6 versnek mindsiilé passzus:

,Erat enim

consolator afflictorum,
sublevator oppressorum,
pius pater pupillorum

et protector orphanorum,”®

A Gergely-levél részlete:

»Rogamus ergo te atque precipimus, ut semper studeas animum domini tui regis,
carissimi filii nostri, ad timorem et amorem Dei attrahere sancteque ecclesie pro tuo
posse prodesse, pauperes orfanos viduas omnesque iniuste oppressos defendere 2P

A Laszl6-legendéban is olvashaté verses részletrdl Horvath Janos mutatta ki, hogy ebben az
esetben is a krénika szolgilt forrasul a legenda szdméra.'® Az uralkodsi erénykatalégus a Karoling
korban gyokerezik, a kirdlyokkal szemben tamasztott erkslcsi kovetelmények sematikusan ismétlod-

® BARTONIEK Emma: Praefatio. In: SRH I1. 509-511.; HORVATH Janos: Arpdd—kori latinnyelvii
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 190~191.; GERICS J6zsef: Kronikdink és a Szent Ldszlo-
legenda szdvegkapcsolatai. In: Kézépkori kitfdink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH Janos és
SzEKELY Gyorgy. Bp. 1974. 113-136. (A tovédbbiakban: GERICS: i. A. 1974.); BOLLOK Jinos: La-
dislaus. (Egy kizépkori etimoldgia és tanulsdgai) In: Scripta manent. Unnepi tanulomdnyok
a 60. életévér betoltitt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY Istvéan. Bp. 1994. 71,
SzovAk Kornél: Szenr Ldszld alakja a korai elbeszéld forrdsokban. = Szdzadok 2000. 129-131.
Az itt felsorolt munkdkban megfogalmazott eredményektdl eltéré vélemények is sziilettek. Ezekre
Osszefoglaléan 1.: KRISTO Gyula: Magyar historiogrdfia. 1. Térténetirds a kozépkori Magyaror-
szdgon. Bp. 2002. 43.

T GERICS: i. h. 1974. 119-121.

$ SRH I. 405. V&6: HORVATH: i. m. 329.

K Register, 565.

' SRH I1. 517. HORVATH: i. m. 190-191,
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nek kirdlytiikrokben, zsinati hatdrozatokban, koronézasi ordékban.'! Mezey a LaszIéra vonatkozé
erénykatalégus lehetséges forrasaiként egy Gratianus-helyet és korondzési ordébél szarmazé locu-
sokat valészintisitett.'” Elképzelhetd, hogy a verses krénikarészlet megfogalmazéja ismerte ezeket
a szovegeket, ugyanakkor az sem zdrhat6 ki, hogy a krénika kozvetlen forrdsa az Adelhaidhoz irt
pdpai levél volt. A két szoveg gondolati rokonsdgdn tdl arra is érdemes ramutatni, hogy a krénika-
ir6 itt is ugyanigy hasznalja a levelet, mint a kordbban bemutatott krénikarész megfogalmazisa
sordn. VIL Gergely valésziniileg Laszldra akart hatni a kirdlynén keresztiil. A krénikaban olvashaté
erénykatalégus mintegy vélasz a pédpa elSirdsaira: mintha azt szerette volna kifejezni a kronikas,
hogy a magyar uralkodé megfelelt Gergely elvirdsainak, mivel birtokdban volt a pdpa aital felso-
rolt és minden bizonnyal nem csak Adelhaidtdl megkivant erényeknek.

A verses részlet forrdsvizsgdlatdba VII. Gergelynek Laszl6hoz irt, 1079-ben kelt levelét is be-
vonhatjuk, amelyben tobbek kézott ezt olvashatjuk:

,De cetero prudentiam tuam monemus, ut viam iustitie semper studeas inreflexo
calle tenere, viduas et orphanos et peregrinos paterna pietate tueri Lo

Szembedtld a két levélrészlet kizott fenndllé gondolatpdrhuzam; a pdpa majdnem szé szerint
ugyanazt kivanja a magyar uralkod6tdl, mint két évvel késobb Adelhaidtol. Joggal tehetd fel, hogy
a krénikas ezt a levelet is ismerte.

Lathattuk, hogy az Adelhaid-levél hatdsa a 131. krénikafejezeten beliil két izben is feltételezheto,
tovdbba azt is megfigyelhettiik, hogy a krénikds réi eljarasa mindkét szoveghely esetében ugyan-
olyan: a VII. Gergely dltal LaszI6 feleségével szemben tdmasztott erkolesi kovetelményeket Laszlora
vonatkoztatja, s igy dbrdzolja a magyar kirdlyt, mint aki megfelelt a p4pai elvarasoknak.

Az eddig elmondottakb6! arra kovetkeztethetiink, hogy a vélhetéleg tobbrétegii 131. fejezet'
idézett két részlete egy szerz6tdl szdrmazik; ez a szerzd ismerte és felhaszndlta VII. Gergely pdpé-
nak Laszl6 feleségéhez irt levelét, s valészinlileg a Laszldnak cimzett levelet is.

Jelen dolgozat kovetkeztetései szorosan kapcsolddnak Gerics J6zsefnek e targyban elért ered-
ményeihez. Gerics dllapitotta meg, hogy VII. Gergelynek 1081-ben a metzi piispskhoz irt levele
hatdssal volt a krénika 131. fejezetére és a Laszl6-legendara is.'> A pépa egyebek mellett az aldb-
bi kovetelményeket fogalmazza meg a vildgi uratkoddékkal szemben:

»Admonendi ergo sunt omnes christiani, qui cum Christo regnare cupiunt, ne am-
bitione secularis potestatis regnare affectent, sed potius pre oculis habeant, quod beatus
Gregorius papa sanctissimus ... admonet dicens: Inter hec itaque quid sequendum est,
quid tenendum, nisi ut virtutibus pollens coactus ad regimen veniat, virtutibus vacuus
nec coactus accedat.”'®

u [THUROCZY, Johannes] Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Conumentarii 1-2. Com-
posuit Elemér MALYUSZ adiuvante Julio Kristo, Bp. 1988. 11/1. 393, (A tovéabbiakban: Commentarir)

"> MEZEY: i. h. 33.

1 Register, 442.

Y Commentarii 11./1. 393.; SZOVAK: i. h. 133., 142-145.

' GERICS Jézsef: Szent Liszld uralmdnak vitds kérdései a legenddban és a krénikdban. =
Aetas 1994/1. 28-30.; I. még GERICS J6zsef-LADANYI Erzsébet: Szent Ldszlo ,,csodds” tettei krd-
nikdinkban. = MKsz 2001. 20-21. (A tovédbbiakban: GERICS—LADANYI: i. fi. 2001.); UOK: A Szent
Ldszlo-dbrdzolds forrdskérdései legenddjaban és a kronikdban. = MKsz 2002. 2-3. SZOVAK Kornél
vette észre, hogy a Gergely-levél a kronikdnak Géza kirdllyd vdlasztdsdt bemutaté fejezetére is ha-
tdssal volt: i. h. 142-143.

16 Register, 560-561.
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A krénika 131. fejezetében LdszI6 kirdllyd vélasztdsaval kapcsolatban a kdvetkezdket olvas-
hatjuk:

... convenit universa multitudo nobilium Hungarie ad ... Ladizlaum et eum ...
ad suscipiendum regni gubernaculum concorditer elegerunt, ymo vere magis affec-
tuosissimis et instantissimis precibus conpulerunt. Omnes enim noverant ipsum esse
vestitum consumatione virtutum ...”""

A krénika szovegében ugyanazt az ir6i eljardst ragadhatjuk meg, mint az el6z6 két esetben:
a krénikds VII. Gergely kovetelményeit vonatkoztatja Liszldra, s a magyar kiralyt olyannak mutatja
be, mint aki megfelelt ezeknek a kdvetelményeknek. Ennek fényében feltételezhetjiik, hogy a 131.
kronikafejezet most bemutatott részlete ugyanattdl a szerz6tdl szdrmazik, mint a kordbban idézett
két passzus.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a krénikdban olvashaté Liszlé-torténet megfogalma-
zéasa sordn VII. Gergelynek az emlitetteken kiviil valdsziniileg tovabbi leveleit is felhasznaltdk,
igy két, Gézdhoz, valamint a Salamonhoz irt levelet.'®

Az elmondottak alapjan feltételezhetjiik, hogy a krénika korai eredetli szovegeiben olvashaté
Szent Laszl6-dbrazoldsra VII. Gergely papanak 1081-ben Laszl6 feleségéhez, valamint 1079-ben
Laszl6hoz irt levele is hatassal volt.

KERTESZ BALAZS

Balassi Balint sorait tartalmazé 17. szdzadi verskézirat. Az esztergomi Fészékesegyhdzi
Konyvtar régi konyvei koziil néhdnyban Kérosy Zsigmond (1614-1654) tulajdonosi bejegyzése
olvashaté. Kordsy erdélyi sziiletésii, 1642—1647 kozitt Romdban a Collegium Germanicum et Hun-
garicumban tanult, 1647-ben szeredi plébdnos, 1649. november 26-t61 esztergomi kanonok lett.'
Konyvei az 1611, évi nagyszombati zsinat rendelkezése szerint keriilhettek a Képtalani Konyv-
tarba, majd onnan a Fdszékesegyhazi Konyvtarba, Egyik kotetének (BULLINGER, Heinrich: /n omnes
apostolicas epistolas divi videlicet Pauli XIlI1. et VII. canonicas commentarii. Tiguri, apud
Christ. Froschoverum, 1558.)? bejegyzéseit ismertetjiik az alabbiakban.

A Bullinger-kotet fatibldra vont bérkotésben, veretekkel, jo dllapotban maradt rdnk. Az alsé
tabldn a tulajdonos monogramjdnak iiresen hagyott helyén olvashat$ egy tollal odairt név: ,, Telegdi”.
A fels6 tabla belsején egy possessor-bejegyzést kivakartak. Ugyanitt kicsi korben nagyon apré betiik-
kel a teljes latin Miatydnk olvashatd, az Amen uténi tulajdonbejegyzés: ,,Blasius Radziiwiln”. A kotet-
ben a hasznélatot bizonyit6 bejegyzések olvashatéak. Ezek egyike Radziiwiln tollabdl szdrmazik.
Az 502. lap bal margéjdn a De vera et falsa religione fejezet Denique ipsum vocabulum simulachri
vanitatem prodiit melletti bejegyzése: ,,a Polonis obraf iss obraza”. A 359. lapon az alsé margén egy
mdsik tulajdonos jegyezte fel: ,Johanes Victoris mp”. Ismét mas kézt6l szarmazik a 489. lap jobb
margdjan: ,Anabaptistarum error taxatur”. Kérgsy a cimlapon a nyomddszjegy bal- és jobb olda-
ldra frta be a konyv birtokldsat bizonyitandé: ,,Sigism: Keordsi mp”. (Néhany Esztergomban Or-
zott kotetében szeredi plébanossagit is feltiintette.)

T SRH I. 403-404.

'8 GERICS—LADANYL: i. /1. 2001. 21-24. ‘

i KoLLANY! Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100~1800. Esztergom, 1900. 266.
“ Jelzete: 17546.
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Az el6zék verzdjan foliil 15 sor lengyel nyelvii bejegyzés. Ps. 65. [...... ] A végén mds kézzel:
,»Thak Jacobus Wiriek Jesuita czysczri[?] domodzi[?]”. Alatta levélformuldk magyarul. Ez utdb-
biak iréja a kdtetben mdsutt is elkezdte a ,,Szolgdlok kegyelmednek” széveget. A kotet mdsodik
lapszdmozds szerinti 149. lapjan oldalt: ,,Szolgalok Kgmednek edes Pemdu[?] Miklos Uram-
nak...” Az els§ szdmozds szerinti 699. lap alsé margéjin: ,,1644 die eluvium factum mane /
1650.” Egyik emlitett bejegyzdvel sem azonosithat6 egyértelmiien az aldbb kozolt 17. szdzadi
versbejegyzés. Ez a cimlap verzdjan olvashatd, stréfanként kiilon sorban kezdve.

A bejegyzés clsé stréfija a 126. zsoltdr ismeretlen szerz6tdl szarmazd, a korban gyakran eld-
fordulé ének kezdd szakasza. A tovdbbi strofdk sorai 8 szétagosak. A mésodik, egy — dltalunk is-
meretlen — istenes vers hatsorossd alakitott (vagy inkabb tévesztést nem jelslé?) viltozata, amelybol
a belehelyezett maddr motivum vezet 4t a tovabbi hat szerelmes stréfara. Koziilik egyik Balassi
szerzeménye, egy masik utal Balassi ugyanezen versének kezdetére. Négy strofa a Visdrhelyi
daloskényvben is eléforduld szovegnek varidnsa, hdrom énekbdl. A Vésdrhelyi daloskonyvet Erdély-
ben frtdk ossze, Korosy Zsigmond szintén erdélyi szdrmazésu.

Aldbbi, betithii kozlésiinkben a strofdkat sorokra tordeltiik, az egyes stréfdk kozé megjegyzé-
seket helyeztiink el.

Mindenek megh hallak, és jol megh Tanulak
kik Begedelmeket Istentdl nem vargyak
Nincsen Isten nelkiil Szegecseges Idvossegh etc.[?]

[126(=127). zsoltdr kezdd stréfija. Szerzoje ismeretlen. A protestdns énekeskonyvek dllandé da-
rabja, de eléfordul katolikus énekeskonyvekben is. — Kiaddsa: RMKT XVI/6,* 256. — 17. szdzadi
eléfordulasait lasd: RPHA." nr. 968.]

Oh Ur Isten tekincs ream
Haragodot ved ell Rolam,

es Madarat[!] ad megh latnom
mert nincsen Nyugodalmom,
/ haragodot ved ell Roram(!],
mert nincsen Nyugodalmom.

[727
Dragon[?] szinu Bep madarkam
Jiij hozam most nebankogyal
Latogas most megh engemet
Jiij hozam Bep ar<g>un almam
[777

Neked ket Bep Bemed fekete
Bep ket narancs kebeledben
ekes vagi te beszedetben
engedek neked mindenben

¥ XVIL szdzadbeli magyar kéliék miivei. Kiad. SziLApy Aron. Otsdik kotet. 1545-1559. Bp.
1686. /RMKT XVI/6./

4 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, par Ivin HORVATH, Garbiella H. HUBERT. Paris,
Nouvel Objet, 1992. /Ad Corpus poeticarum./
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[V6. Balassi, 28. vers (Minap mulatni mentemben), 3. stréfa varidnsa. — V0. Vdsdrhelyi dk., nr. 120,
1. stréfa. Kiaddsa: RMKT X VI3, nr. 192. Seréfank varidns.]

hogi haia[?] Badot nem addot,
hagi csokolom szep orzadot,
oleld megh Bevecskem nyakamot
tavostalom banatimot.

[V6. Vidsdrhelyi dk., nr. 120, 5. stréfa.Kiaddsa: RMKT XVI/3, nr. 192 . Varians!]

Raitad leBen nagi 6romem
Teid[!] leszen én Bemelem
holtigh valla Bolgalatom

megh mutatom bator Bagom,
[?727]

Minap mulatni mentemben
Latik egi kegyest kertemben
RofBat violat Bed valla

Bep enekeket mond valla.

[Az elsd két sor Balassi Bélint egy verssordnak (28. vers, 1. stréfa, L. sor) varidnsa — Vésarhelyi dk.,
nr. 84, 1. stréfa. Kiadasa: RMKT XVII/3, nr. 161.]

Balgatagh mit Jarsz utanam

nem nyered megh Télem azmit <var> kivans
latom csak el vefitemre jars

kalitkaban zarni akars

V6. Vdsdrhelyi dk., nr. 96, 3. stréfa. Kiadasa: RMKT X VI3, nr. 173/I-IV. A jegyzetekben példak-
kal a folklorizalédasi folyamatra.]

SZELESTEI N. LASZLO

Eine Fleming-Strophe in einem Stammbuch des 18. Jahrhunderts.' In der Ungarischen Szé-
chényi-Nationalbibliothek liegt das Stammbuch Oct. Lat. 1168, dessen Besitzer ,,Joannes Bilszky /
Lossonczino Neogradiensis™ (l’") war. Bilszky ist — wohl nach der Mitte des {8. Jhs. — in Alsé-
sztregova (Dolné Strehovd) geboren, wo sein Vater Schullehrer war. Spiter zog seine verwitwete
Mutter nach Losonc (Lugenec).” Nach den Gymnasialstudien ging Bilszky nach Wittenberg, wo
er am 4. Oktober 1781 als ,Joannes Bilszky Neogradiensis Hungarus” an der Universitit imma-

5 Régi magyar kilték tdra, XVII. szdzad. 3. Szerelmi és lakodalmi versek. Sajté ald rend.
SToLL Béla. Bp., Akadémiai Kiad6, 1961,

' Die Studie entstand im Rahmen des OTKA Férderungsprogrammes Nr. T046331.

% SZINNYEL Jozsef: Magyar (rék élete és munkdi {Leben und Werke der ungarischen Schrift-
steller]. Bd. 1. Bp. 1891. 1068.
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trikuliert wurde.” Nach seiner Riickkehr wurde er 1783 zum Priester geweiht und war bis zu seinem
Tode (1814) Priester in Agédrd. Nach Szinnyei hat er mehrere Werke in slowakischer Sprache ge-
schrieben, die aber nicht versffentlicht wurden.*

Auf Bl. 33" des Stammbuchs ist der folgende, mit unbeholfener Schrift geschriebene Eintrag
zu lesen:
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In allen deinen Thaten,

laBe den Hochsten rathen

der alles kann, und hat,

Er muf zu allen dingen,

Solls anders wohl gelingen

Selbst geben Segen, Rath und That

dies schrieb zum Andencken
Elisabethe Ritterinn®

Die Inskliption ist nach dem traditionellen zweigliedrigen Schema (Textteil und Paratextteil)
aufgebaut.® Wir kennen aber weder den Eintragsort noch den Einschreibetag, da unter andelem
solche wichtige Strukturelemente des Paratextteils entfallen wie Lokalisierung und Datlerung
Die Sammelphase des Albums fillt jedoch auf den Anfang der 80er Jahre des 18. Jahrhunderts, da

* AszTALOS, MiklSs: A wittenbergi egyetem magyarorszdgi hallgatéinak névsora 1601-1812
(Studenten aus Ungam und Siebenbiirgen an der Wittenberger Universitit 1601-1812). Bp. 1931.
(Sonderdr.), 168; Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe, Teil 3 (1710—1812). Bearb. von
Fritz JUNTKE. Halle (Saale), 1966. /Arbeiten aus der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt in Halle a. d. Saale, Bd. 5./ 33.

4 * SZINNYEL a. a. 0.

3 Uber die Person der Eintrégerin lief} sich bislang nichts niheres feststellen.

8 Vgl. dazu SCHNABEL, Werner Wilhelm: Das Stammbuch. Konstitution und Geschichte einer
textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts. Titbingen, 2003 /Frithe
Neuzeit. Bd. 78./ 58-101.

" Zur Terminologie der Bestandteile des Paratextes siche ebda. 89-101.
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— abgesehen von einem wesentlich spiteren Eintrag® — alle datierten Eintriige des Albums aus 1780/81
stammen.” So kénnen wir mit Recht annehmen, daB auch diese Inskription 1780 oder 1781, also
noch vor Bilszkys Reise nach Wittenberg eingetragen wurde.

Obwohl der Eintrag der friihneuzeitlichen Stammbuchpraxis entsprechend nicht mit einer Auto-
renangabe versehen ist, ist er keine Eigenschopfung der Eintrigerin.'' Der Verfasser der Strophe
ist Paul Fleming (1609-1640), einer der bedeutendsten Dichter der deutschen Barockdichtung.
Ins Album wurde die erste Strophe der Ode ,,Nach def} vj. Psalmens Weise” eingetragen, die in dem
posthumen Band Teiitsche Poemata erschienen ist. Die erste Strophe des Fleming-Gedichtes lautet:

IN allen meinen Thaten

1aB ich den Hochsten rahten /
der alles kan und hat /

Er muf zu allen Dingen /
sols anders wol gelingen /
selbst geben Raht und That.'?

Die lebensgeschichtliche Legendenbildung verkniipfte dieses geistliche Gedicht — das oft als
.Reiselied’ bezeichnet wird — mit Flemings Aufbruch zur Gesandtschaftsreise nach RuBland und
Persien.'* Das Thema des Gedichtes ist die Bekundung von Gottvertrauen, das Eingestindnis der
eigenen Schwiche bzw. die Bewiltigung des Schicksals: Motive lutherischer Glaubigkeit und
stoischen Denkens stehen im Gedicht nebeneinander." Das Thema bildet ein Vers des Alten Te-
staments: ,.Er mache es mit mir, wie es ihm wohlgefillt” (2 Sam 15,26)."% Diese Ode wurde noch im
17. Jahrhundert in protestantische Gesangbiicher aufgenommen, und zwar wohl nicht nur wegen
ihres Themas. Denn wie bereits Eugen Honsberg hervorgehoben hat, zeichnen sich Flemings
Oden ,,durch eine nahezu singbare Liedhattigkeit aus, die Fleming unter dem Einflusse des Kom-
ponisten Schein besonders pflegen lernte. Ein bestitigendes Zeugnis ist uns dies fiir die Einsicht,
wie nahe Flemings Muse der Musik steht, und wie deutlich sich hier ein dichterisch urspriingliches

¥ BI. 23" (1814).

® Nur einige Eintriige des Albums sind nicht datiert.

' DaB die Sammelphase auf die Zeit vor seiner Abreise nach Wittenberg fillt, beweisen auch einige
Eintriige, die den Stammbuchhalter zu den theologischen Studien ermutigkn, z.B. 14", 65, 88"

'""'Vol. SCHNABEL: a. a. 0. 443. Mogliche Ursache des Verzichtes auf die Autorenangabe kann
sein, daB die Eintriigerin den Verfasser der Strophe nicht kannte, oder die Autoritit ihr neben-
sdchlich war, oder die Kenntnis des Textes innerhalb des Milieus als allgemeines Bildungsgut vor-
ausgesetzt wurde. DaB sie auch ihre Quelle nicht nennt, entspricht auch der Tendenz im 18. Jahr-
hundert. Vgl. ebda, 442-443.

"2 FLEMING, Paul: Teiitsche Poemata (Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Liibeck [1642]).
Hildesheim, 1969. 287.

" Vgl, FECHNER, Jorg-Ulrich: Paul Fleming. In: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts. Thr
Leben und Werk. Unter Mitarb. zahlreicher Fachgelehrter hg. von Harald STEINHAGEN und Benno
von WIESE. Berlin, 1984. 376.

' ENTNER, Heinz: Paul Fleming. Ein deutscher Dichter im Dreifigjithrigen Krieg. Leipzig,
1989. 325.

' Vgl.: STADEN, Hermann von: Paul Flemings Ode ,,In allen meinen Taten.” Zum 300. Geburts-
tage (5. Oktober) des Dichters. = Monatschrift fiir Pastoraltheologie zur Vertiefung des gesamten
pfarramtlichen Wirkens (6.) 1909/1910. 2, — Nach Staden schlieit sich Fleming an zwei Lieder
von Johann Heermann an, vgl. ebda.
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Zuriickbesinnen auf das, was die QOde einst gewesen war, ins Werk hineingestaltet."m Honsberg
weist hier darauf hin, daB die Ode - wie es auch die Barockpoetiken betonen — eine sangbare lyrische
Form war. Das Gedicht wurde urspriinglich nach der Lobwasserschen Melodie des 6. Psalms gesungen,
an ihre Stelle trat aber spiter Melodie des Liedes ,,O Welt, ich muB dich lassen”."”

Vergleichen wir nun den Eintragstext mit dem Original, so kdnnen wir einige kleinere Unter-
schiede feststellen. Unter den Sprechformen der geistlichen Lieder war im 17. Jahrhundert die
Anrede an das eigene Ich am meisten verbreitet, auch in Flemings Gedicht tritt anstelle des ,,Wir*
das ,Ich*.'"® Statt der 1. Person Singular des Originals (,,1aB ich*) finden wir jedoch im Eintrag
Imperativ Singular (,,]Jae®), somit richtet die Eintriigerin ihre Worte an den Albumbhalter. Dem-
entsprechend steht in der 1. Zeile statt des Possesivpronomens ,,meinen” ,,deinen”. Damit ist das
Zitat zu einer zukunftsbezogenen Handlungsanleitung umfunktioniert: aus der Bekundung von
Gottvertrauen wird eine religitse Forderung zum Gottvertrauen. Der Text bezieht sich hier auf eine
konkrete Lebenssituation, und zwar auf die bevorstehende Reise bzw. auf das kiinftige theologische
Studium des Albumbhalters. Die Inskription fungiert aber auch als ein Mittel der Erinnerungs-
stiftung, wie dies aus der Motivationsangabe im Paratextteil hervorgeht. Die letzte Zeile der Strophe
wurde auflerdem durch das Substantiv ,,Segen” erweitert.

Durch die Verinderungen in der 2. und 6. Zeile wurde auch die Versform verindert. In den
geistlichen Liedern des 17. Jahrhunderts wurde der Jambus und der Trochius anderen Metren
vorgezogen, Daktylen und Anapiiste wurden als auBergewthnliche Versmafle angesehen.") Die
sechszeilige Fleming-Strophe besteht aus jambischen Dreihebern (1. Vers: 7 Silben, 2. Vers: 7 Sil-
ben, 3. Vers: 6 Silben, 4. Vers: 7 Silben, 5. Vers: 7 Silben, 6. Vers: 6 Silben). In der zweiten
Zeile der Eintragsstrophe aber, wo statt , JaB ich” die Imperativform ,laBe” steht, kann der jambi-
sche Vers nur durch die Verletzung der Vorschriften der Opitz’schen Metrik zustandekommen. Die
letzte Zeile der Strophe, wo das Wort ,,Segen” eingefiigt wurde, bleibt zwar jambisch, aber aus
dem jambischen Dreiheber wird dadurch ein jambischer Vierheber.

Diese Ode von Fleming ist friih unter die Kirchengesinge aufgenommen worden und wurde —
wie oben erwihnt — auf die Melodie des Liedes ,,O Welt, ich muf} dich lassen” gesungen. Zur
letzten Zeile der Strophen des Fleming-Gedichtes bemerkt Albert Friedrich Wilhelm Fischer:

,»Schon in dem Stralsunder Gle]s{ang]b[uch] v[on] 1665, S. 353, dem Frankfurter
(P. Sohren) 1670, S. 644, dem *Vorrath von alten und neuen Christl{ichen] Gesin-
gen’, Leipzig 1673, S. 1081, wo nur 7 Str{ophen] mitgetheilt werden, ist in der
letzten Zeile jeder Strophe ein Trochius eingeschoben, um es der Mel[odie] *O Welt
ich muf dich lassen’ anzupassen, z. B. *Selbst geben seinen Rath und That’ [...]A”20

'* HONSBERG, Eugen: Studien iiber den barocken Stil in Paul Flemings deutscher Lyrik. Wiirz-
burg, 1938. 26. — Hier kann auch daran erinnert werden, daf} diese Ode durch Johann Sebastian
Bach auch vertont wurde (BWV 97).

"7 Vgl. STADEN: a. a. O. 6.

'8 SCHEITLER, Irmgard: Das Geistliche Lied im deutschen Barock. Berlin, 1982. /Schriften zur
Literaturwissenschaft, Bd. 3./ 409.

' Ebda, 126.

2 FIsCHER, A[lbert] Flriedrich] W[ilhelm]: Kirchenlieder-Lexikon I/Il. Hymnologisch-literari-
sche Nachweisungen iiber ca. 4500 der wichtigsten und verbreitetsten Kirchenlieder aller Zeiten
in alphabetisher Folge nebst einer Ubersicht der Liederdichter, Teil I. Hildesheim, 1967. /Repro-
graphischer Nachdruck der Ausg. Gotha 1878/1879./ 407.
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Die Erweiterung der SchluBzeile in den Gesangbiichern ist also der Melodie zuliebe geschehen.
Es ist nun nicht auszuschlieBen, daB die Verdnderung der letzten Zeile der Eintragsstrophe durch
das Gesangbuch inspiriert wurde. Ich halte es nimlich fiir sehr wahrscheinlich, daB die Fleming-
Strophe der Eintriigerin aus dem Evangelischen Gesangbuch bekannt war. Religiose Texte der Alben
wurden nimlich gerne aus Kirchenliedern tibernommen.?! Das Lied enthalten auch die im ehemali-
gen Konigreich Ungarn in den 70er/80er Jahren des 18. Jahrhunderts herausgegebenen evanglischen
Gesangbiicher.” Die Eintriigerin gehdrte héchstwahrscheinlich zur lutheranischen deutschspra-
chigen Bevolkerung des Konigreichs Ungarn.™

Auf den ersten Blick kann einen vielleicht iiberraschen, daB in einem Stammbuch, dessen Sam-
melphase auf 1780/81 fillt, ein Barockdichter zitiert wird. Oft kann man namlich lesen, daf} im
18. Jahrhundert eine zunehmende Distanzierung gegeniiber der gelehrten Dichtung des 17. Jahr-
hunderts zu beobachten ist. DaB ein Barockdichter in einem Album des 18. Jahrhunderts zitiert wird,
ist allerdings kein Einzelfall. Zitate von Heinrich Anselim von Ziegler und Kliphausen (1715), Daniel
Casper von Lohenstein (1716), Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau (1723), Paul Fleming
(1762), Christian Weise (1767) oder Abraham a Sancta Clara (1831) lassen sich in Alben bis ins
18. Jahrhundert oder gar noch dariiber hinaus nachweisen.” Schnabel bemerkt dazu:

.Charakteristisch fiir die lange Verzogerung ist der Umstand, daB die meisten der
Autoren erst nach dem Tod entsprechend benutzt wurden; zwischen dem Erscheinen
ihrer jeweils genannten Schriften und den ersten Zitationen in den Alben verstrichen
in der Regel nicht nur ein, sondern oft auch mehrere Jahrzehnte. Es ist also zu ver-
muten, daf} die literarische Kanonisierung der Autoren weniger Folge als vielmehr
Vorbedingung fiir ihre Verwendung in Albumtexten war. Herangezogen wurde, was
weithin anerkannt und sanktioniert war, kaum je aber Neuerschienenes oder wenig
Bekanntes.“**

Fleming wurde bereits den zeitgendssischen Dichtern oft als Vorbild hingestellt, er war ,.seinen
eigenen Zeitgenossen in einem MaBe des Lobes wert und priisent, dafl er meist in Nachbarschaft

21

- SCHNABEL: a. a. O. 408-409. o

“*Z. B.: Neuvermehrtes allgemeines Gesangbuch, welches fiir die Augspurgischen Confessions-
verwandten, also eingerichtet, daf} es in allen Gemeinen, zum Behufe des dffentlichen Gottesdienstes,
und auch eines jedweden Hausandacht, zu gebrauchen ist. Nebst beygefiigtem sehr erbaulichen
Gebethbuche. PreBburg, gedruckt bey Johann Michael Landerer. Leutschau, zu finden bey Franz
Kollar, biirgerl. Buchbinder. 1773. 814-816; Neu-vermehrtes Oedenburgisches Gesang-Buch, In
welchem Auserlesene geistreiche Lieder, nach Ordnung der Jahrszeiten, und auf mancherley Fiille
im menschlichen Leben zu finden. Allen Gott liebenden herzen, und sonderlich bey dem dffentli-
chen Gottesdienst der evangelischen Gemeine zu Oedenburg, in Nieder-Ungarn. Zum heilsamen
Gebrauch wieder aufgeleget, und mit einem vollstiindigen Register der erbaulichen Lieder iiber
alle Sonn- und Festtags-Evangelien und Episteln versehen. Im Verlag Johann Ludwig, seel. Erben in
GiinB, 1782. 270-271; [GAMAUF, Samuel]: Gesangbuch zum gottesdienstlichen Gebrauch fiir Evan-
gelische Gemeinen. PreBburg, bey Simon Petrus Weber, privileg. Buchdrucker und Buchhindler.
1785. 275-276.

% Die Eintragsorte befanden sich im ehemaligen Konigreich Ungarn,

2 SCHNABEL: a. a. 0. 451.

* Ebda, 451.
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und Vergleich mit seinem gefeierten Lehrer Martin Opitz auftritt.”*® In einem Gedicht von Leibniz
erscheint er als eine Inkarnation von Horaz,”” Ende des 17. Jahrhunderts nennt ihn Erdmann Neu-
meister in seiner Literaturgeschichte De poetis Germanicis einen zweiten Orpheus.28 Daniel Georg
Morhof zieht in seinem Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie (1682)

,»Fleming dem Opitz vor und sieht in ihm einen Dichter, der nun nicht mehr nur
den historischen Vorbildern der Griechen und Romer, sondern in kulturpatriotischer

Absicht auch denen der neueren Zeit, der Franzosen und Italiener entgegengestellt
2129
werden kann."%

Ende des 17. Jahrhunderts wird jedoch Fleming mehr und mehr zum Dichter fiir Philologen,
ganz vergessen wurde er aber nicht:

,»Es folgt seit Beginn des 18. Jahrhunderts, nachdem die personliche Erinnerung
an ihn verblaBt war, zuniichst eine Zeit habituellen Ruhmes, in der er gewohnheits-
miBig in Listen und Aufzihlungen unter den groBen Dichtern figuriert, sein Werk
aber eigentlich keine Verbreitung mehr hat. In dieser fraglosen Auflistung ohne genaue

Betrachtung oder Problematisierung driickt sich gewissermafen eine Erstarrung im
Klassikerstatus aus.”*

Johann Christoph Gottsched zum Beispiel, als er in seinem ,,Versuch einer Critischen Dicht-
kunst von die Deutschen” (1730) dariiber schreibt, welche Dichter man einem jungen Menschen
empfehlen sollte, formuliert folgendermaBen:

»Man gebe ihm von Jugend auf lauter Poeten von gutem Geschmacke zu lesen.
Terenz, Virgil, Horaz von den Lateinern; Petrarca und Tasso von Italienern; Malherbe,
Boileau, Corneille, Racine, Moliére und Voltaire von Franzosen; Heins und Cats
von Hollindern; Opitz, Dach, Fleming, Tscherning, beide Gryphier, Amthor, Canitz
und Giinther von unsern Landesleuten: Das sind die Muster, die man jungen Leuten
zur Nachfolge vorlegen muB.™'!

1739, anlidBlich des hundertsten Todestages von Opitz, hielt Gottsched an der Universitit
Leipzig eine ,,Lob- und GedichtniBrede auf den Vater der deutschen Dichtkunst, Martin Opitzen

2 KRAHE, Peter: , F lemming, unsrer Tichter Wonn'”: Paul Flemings literarischer Nachrithn.
= Archiv fiir Kulturgeschichte (71.) 1989, 74.

7 Ebda, 75.

 Ebda, 77.

¥ Ebda, 76. Krahé fiigt noch hinzu: ,,Lobspriiche von Vergleichen mit vorbildlichen Dichtern
wie Horaz oder mythologischer Siingern wie Orpheus sind zwar topikal und in der Zeit zuneh-
mend wohlfeiler — Fleming selbst hatte Opitz schon als deutschen Vergil bezeichnet —, erreichen

aber als dichtes Muster und vielfach gehiuft doch etwas von dem beabsichtigten huldigenden
Effekt.” Ebda, 78.

® Ebda, 87-88.

3 Johann Christoph Gottsched: Schriften zur Literatur. Hg. von Horst STEINMETZ. Stuttgart,
2003. 69. Vgl. dazu KRAHE: a. a. O. 80.
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von Boberfeld”. In dieser Rede nannte er Fleming den ,,meifnische[n] Schwan”.*> Unserer Ein-
trigerin war aber — wie oben erwihnt — die Fleming-Strophe wahrscheinlich aus dem Gesangbuch
bekannt und der Eintrag zeugt weniger von ihrer literarischen Bildung.

PETER LOKOS

A ,,Quaracchi atyak” szovegkritikai tevékenysége. Az alapitds: 1877-1881. 1869-ben lett
a ferences rend miniszter generalisa a riformati d4gbdl valé Bernardino del Vago da Portogruaro.
Ennek a ferencesnek egyediilallé képessége volt arra, hogy a Rend élete szdmdra fontos intézmé-
nyeket elinditson. A teoldgia terén is mozgdsitani akarta a Rend er6it. Ehhez eldszor Sienai Szent
Bernardin miiveinek 1] kiadésat tervezte. Mivel azonban a Rend egyidejlileg Bernardin egyhazdok-
torrd avatdsdn is dolgozott, a szakértdket lekotstte ez a munka. Portogruaro ezért régi dlmat vette
eld, €s Szent Bonaventura miiveinek Gjranyomdasat tervezte.

Portogruaro, amikor a velencei San Michele rendhdzban 1843-ban teolégidt kezdett tanitani,
bevezette a tantervbe Bonaventura Breviloguium c. miivének olvasdsdt és kommentdldsat. Provin-
cidlisként elrendeli ennek folytatasit. Az egyik tehetséges fiatal ndvendék, Fedele da Fanna, tveszi
ezt a teoldgiai irdnyvonalat, amikor papp4 szentelése (1862) utdn teoldgidt tanit. Immdar mint ge-
nerélis Portogruaro segitséget keres a szovegkiadds megvalGsitdsara, ezért Rémaba hivja Fanndt.
Mire Fanna odaér, mar a nyomdai szerzdés is kész van. Benedetto Bonelli trent6i ferences 1767-es
kiadasat akartdk alapul venni, néhdny magyardzé megjegyzéssel és addig kiadatlan miivel javitva,
Tl sok id6t nem terveztek a munkdra, kozeledett az 1874-es esztendd, Szent Bonaventura halala-
nak 600. évforduldja.

Fanna ismerte Bonelli utaldsait arra, hogy t6bb kédex hozzdvetésével javitani kellene a kiadé-
son. Elutazott Torindba, hogy teolégusokkal konzultéljon és kéziratokat tanulményozzon. Fanna
nem végzett paleogrifiai iskolat, autodidakta volt, a kdnyvtdrosok azonban késébb mindeniitt dmul-
doztak kivételes szdvegolvasé képességén. Tudomanyos igényessége raébresztette, hogy a tervezett
djranyomds hibds 1épés volna. Egyre tobb kédex keriil a latokorébe, és nagyszabdsi tervet tdr
Portogruaro elé a lehetd legtobb kézirat felkutatasédra és feldolgozasdra. Portogruaro nagyvonali-
sdga, hogy a tervezett hatdridokkel nem t6rédott, és szabad kezet adott Fanndnak, hogy Itdlia
konyvtaraiban — és esetleg kiilféldon — felkutathassa Bonaventura miiveit. A nyomdai munkat
felfiiggesztik. Italidban kiiszobon all Réma elfoglaldsa, a koriilmények nem igazdn kedveznek a nyu-
godt kutatémunkdnak. A generdlis is figyelmezteti Fanndt: ,Lektor atya, ne feledje, hogy a ’j6’
ellensége a 'még jobb’! Nehogy aztan két év mdlva is ugyanott tartsunk, ahol most...”” Fanna visz-
szavonul a velencei San Michele rendhdzba, és néhany tarsdval elkezdi a kéziratok Osszevetését.
Mivel a rendhdzban nem nézik j6 szemmel ezt a munkat, a generdlis elintézi, hogy a masik ferences
dg, az obszervdnsok befogadjdk Fannat a San Francesco della Vigna rendhdzba, amely rdadasul
bent van a vérosban, Ggyhogy onnan a jobban elérheté a Biblioteca Nazionale di S. Marco.

3 STEINMETZ (Hg.): a. a. O. 227. — Auch andere Barockdichter fanden bei Gottsched, Bodmer,
Breitinger und Lessing Einzelwiirdigung, vgl. dazu LEIBROCK, Felix: Dus Interesse an der Barock-
literrtir bei Gottsched und den Schweizern. In: Europdische Barock-Rezeption. In Verbindung
mit Ferdinand van INGEN, Wilhelm KUHLMANN, Wolfgang WEIS hg. von Klaus GARBER. Teil 1.
Wiesbaden, 1991. /Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 20./ 327-335; BARNER, Wil-
fried: Das europdiische 17. Jahrhundert bei Lessing und Herder. In: Europdische Barock-Rezeption.
In Verbindung mit Ferdinand van INGEN, Wilhelm KUHLMANN, Wolfgang WEIS hg. von Klaus GAR-
BER. Teil I. Wiesbaden, 1991. /Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 20./ 397-417.
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Fanna elkészit egy kérdoivet, amelyet rendi és més konyvtdraknak szertekiild, és lehetséges for-
rasok utdn érdeklédik. Immadr egyértelmii, hogy nemcsak Itdlia, hanem szinte egész Eurépa konyv-
tdraiban kutatnia kell. Megkezdi utazisait, egyre t6bb ferencest von be, akiket jérészt 6 maga vezet
be a kéziratok olvasdsaba. Olasz, német, osztrak, spanyol, belga, holland és ir testvérek segitségével
Osszesen mintegy 450 konyvtérat kutat végig. Sok segitséget kap, amikor hires kutaték felmérik
véllalkozdsa horderejét és elszantsdgét. Parizsban sokat tanul Leopold Delisle-tél, akit a ,.konyv-
tdrosok fejedelmeként” emlegetnek. Felfedezi Bonaventura néhdny addig nem ismert mivét, pl.
a Questiones Disputatae de Scientia Christi és a Questiones Disputatae de mysterio Trinitatis c.
miiveket egy vatikdni kédexben.

Egy részlet Fanna ttinapl6jabél, az 1876-0s évbl':
jul. 20. Wien — Presburg
jul. 21. Presburg — Raab — Martinsberg
jul. 22. Martinsberg — Raab — Komdrom — Esztergom
jul. 24. Esztergom — Budapest
jal. 29. Budapest — Czegléd — Grosswardein
jul. 31. Grosswardein — Clausenburg
aug. 3. Clausenburg — Budapest — Marburg (Ausztria)

A gazdag anyagbdl most mar neki lehetne latni a kritikai kiaddsnak, de a velencei San Francesco
della Vigna kolostor szlik ehhez. Kikeriilhetetlen a déntés, hogy egy kiilon helyen kell feldllitani
a tervezett szellemi mihelyt.

A kezdeményezés tehat eldszor nem irdnyult dltalaban a kézépkori ferences teoldgia €s a rend-
torténet tanulményozdsara, hanem kizdrélag a Bonaventura szovegkiadas volt a cél. Hatdsa azonban
messze tilment a kezdeti gondolaton, dgyhogy Livier Oliger 1929-ben mdr igy értékelhette jelentd-
ségét: ,,Collegium S. Bonaventurae honorem Ordinis Minorum scientificum saeculo XIX. salvavit.””

A tervezett kutatékozpont szinhelyének keresésekor dontd mozzanat, hogy a generélis Réméban
beszé€l a tervrol az Odescalchi-Rucellai csaladndl tett 1atogatdsakor, akik felajanljak segitségiiket.
Firenzét6l 8 km-re nyugatra a 950 lelkes Quaracchi kozség hatdraban 4ll a Lo Specchio villa,
amelyet Rucellai grof épittetett a neves épitésszel, Leone Battista Albertivel a 15. sz.-ban. Egy
ideig hires szellemi~irodalmi kdzpont volt, késdbb azonban a csalad €életének sdlypontja mashova
helyezddott, az épiiletet elhanyagoltdk. A Rend 1877-ben vette meg az ingatlant.

Quaracchi kozség nevét Ad Claras Aquas latin forditdssal adtak vissza, de a kornyék ismerdi
szerint a val6sdg éppen az ellenkezje volt. Tiszta vizr6l nem nagyon lehetett besz€lni, az Arno itt
zavaros, siros és piszkos, a part mocsaras és biidos (a régi latin megnevezéseket nehéz értelmezni:
Ad Quaraclas, Aquaraculae, Quaraculas). A kdrnyék nyugodt, de levegdje neméppen egészséges.

Fanna tavollétében Elpidio Rocchetti (1837-1922) végzi el az ingatlan megvasarldsat és az
épiilet feldjitasat. 1878-ban bekoltdzik Celerino Tallat (1839-1911) és Apollinare Bettarel (1845-
1913) Velencébd!, 1879-ben pedig megérkezik a Saxonia provincidtdl vart erésités: Ignatius Jeiler
(1823-1904), Columban Ziindort (1839-1898), Hyacinth Deimel (1838-1900), Benedikt Bechte
(1840-1892), Ewald Fahle (1848-1902) és Quinctian Miiller (1841-1902). Az alapit6 kozosséget
tehat 4 olasz és 6 német alkotja. Elvileg a ferences dgak kozds véllalkozdsa, ténylegesen azonban
a riformati familia tagjaival indul el, az OFM dgak unidjival azutdn végleg eltlinnek ezek a kii-
16nbségek. Alapité dokumentumot nem taldlunk, a Collegium S. Bonaventurae egyszeriien elkezd
dolgozni. Leonhard Lemmens idején, 1904-ben utdlag a firenzei érsekté] kérnek egy alapitd iratot.

"' MENEGHIN: i. m. 1940. 439.
2 Acta Ordinis Minorum (48.) 1929. 329.
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Nem téntoritja el a Rendet a megkezdett vallalkozas véghezvitelétsl, hogy 1879-ben XIII. Led
pdpa az Aeterni Patris enciklikdval Aquiné6i Szent Tamds kovetését javasolja a teolégusoknak.
A Bonaventura kiadds némileg enyhitette az Aquindi késdbbi tdlsdlyat a skolasztika ismeretében,
és segitett megdrizni valamit abbdl a soksziniiségbdl, amely magédnak a skolasztikadnak a kordra is
jellemz6 volt.

1881 nyaran megjelenik a Szent Bonaventura kritikai kiadas I. kotete. Ekkorra azonban a munka
€s a mostoha koriilmények alddssdk Fanna egészségét, és aug. 20-an, 43 éves kordban meghal.
A bizottsag prefektusi tisztségét Jeiler veszi 4t.

Ekkor késziil el az elsd hdzszabalyzat is. Néhdny rendelkezése: Az ingatlan a Rend tulajdona,
a hiz kozvetlenii] a generdlis ala tartozik. A Fanna altal dsszegyiijtott anyagok a Collegium tulajdonét
képezik, beldliik senki nem publikdlhat a sajat neve alatt, csak a Collegium nevében. A kutatok
fel vannak mentve a kérus kotelezettsége aldl, de van napi egy 6ra elmélkedés. Naponta kdzdsen
dolgoznak a szvegkiaddson de. 4 6rdt, du. 2 6rét, kivéve csiitortok délutdn. A gvardidn utazasi
enged€lyt csak Toszkana teriiletére adhat.

A kiadasi tevékenység megkonnyitésére elhatdrozzdk egy nyomda létesitését helyben. Megin-
dulasdban nagy szerepet jatszanak a Saxonia provincidb6l érkezd laikus testvérek. Nekik koszon-
hetSen nagyon lerévidiil a nyomdai dtfutdsi id6, és a nyomda egyéb kiilsé rendi munkakat is vallal:
sematizmusok, kdptalani aktak, ferences misekonyv, brevidrium stb. Osszesen 191 cimet nyomtat
tiz év alatt.

Az elsé tven év. Nehéz lett volna elképzelni, hogy egy ilyen alaposan képzett kutatégarda so-
kaig megmaradjon egyetlen szerz6 kiaddsa mellett. A Bonaventura-kiadds még csak a III. kotetnél
tartott, amikor elhatdroztdk a Rend régi krénikdinak kritikai kiaddsit. Ez lett az Analecta
Franciscana (1.: 1885, I1.: 1887, IIL.: 1889). A kutatdk koziil tobben mar Quaracchiba koltozésiik
el6tt is rangos kutatdk voltak, és tovdbbra is kérnek toliik cikkeket, eléaddsokat. Hit még amikor
ez a szellemi miihely ismertté valik tudomanyos korskben! Az alapitd tagok kozil Jeiler a legne-
vesebb: mar elétte is publiklt német folyGiratokban a kdzépkori ferences teolégusokrél. O német,
dén €s osztrak konyvtarakban kutatott a Bonaventura-kiaddshoz. Kés6bb a Kirchenlexikon els6
kiaddséhoz irt tobb szécikket. Unnepelt szénokként 6t kérték meg, hogy 1889. szept. 5-én a nagy-
képtalannak Szent Ferencr6l prédikéljon.

1895. méjus 7-én a Quaracchi rendhdzban meghal Bernardino da Portogruaro ex-miniszter ge-
nerlis, aki 1889-ben ide vonult vissza hivatala lejartaval.

Az Opera Omnia S. Bonaventurae utolsé, X. kotete 1902-ben hagyja el a Quaracchi nyomdat.
A Rend a sajét tagjainak, az egyhdznak és az egész tudomanyos vildgnak kezébe adja a Szeréfi
Doktor miiveit, megteremtve a lehetdségét a teolSgiai feldolgozdsnak. A kiadds mérfoldkd a szoveg-
kritika torténetében is, bar egy évszdzad miltaval mér vilagosan ldtjuk, hol haladta meg a tudoméany
azéta. Az Antonianumon 1995-ben tartott kongresszus igyekezett a kiadds érdemeit méltatni,
ugyanakkor a tovabblépés irdnyit is meghatdrozni.®

A kiadds végeztével elvileg be kellett volna csukni a hézat és a kutatékat hazaengedni a pro-
vincidjukba. Ez azonban sem a rendi vezetésnek, sem maguknak a kutatéknak nem jutott eszébe.
A Quaracchi név immdr rangot vivott ki magdnak a tudomanyos vildgban is. Egy ilyen kivételes
kutatégdrda feloszlatésa nagy lehetdségeket hagyott volna kihasznélatlanul. Funkci6t taldini pedig
konnyi volt. Szamtalan ferences szerz§ kritikai kiaddsa vératott még magdra. David Fleming vikarius

* HAMESSE, Jacqueline: Evaluation critique des éditions de Quaracchi-Grottaferrata. A propos
des Opera Omnia de saint Bonaventure. = Cacciotti 1997. 41-58.
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generdlis, a Rend akkori vezetdje azt hatdrozta meg kdvetkezd munkaként, hogy adjak ki Szent
Bonaventura mesterének, Alexander of Hales parizsi magiszternek a Summa theologicdjat.

A garda azonban frissitésre is szorul: 1903-ban érkezik a Saxonia provincidbol Leonhard Lem-
mens (elsésorban a német rendtorténet, a korai ferences forrasok, 1914 utdn pedig a ferences misz-
szi6torténet kutatdja), aki koveti Jeilert a prefektusi tisztségben. O kozli 1906-ban Giovanni da
Tagliacozzo beszdmoléjat Kapisztrdan Szent Janos néandorfehérvari gyézelmérdl az Acta Ordinis
hasdbjain. Rajta kiviil bajor, belga, holland, spanyol és olasz testvérekkel boviil a bizottsdg, és
1904-ben érkezik Girolamo Golubovich is a Szentfsldi Kusztédidbol.

1907-ben elkésziil az Analecta IV. kotete, és két sorozat Stlete mertiil fel: a ,,Bibliotheca Fran-
ciscana Ascetica” és a ,,Bibliotheca Franciscana Scholastica” széles korben noveli a Collegium
ismertségét.

Erre az idSszakra esik a Rend alapitasénak 700. évforduldja (1209-1909), ami folveti a rend-
torténeti tanulmanyok aktualitdsat. Paul Sabatier miivei dltaldnos érdeklédést keltenek a ferences
irodalom irdnt, a Rendnek pedig egyre inkdbb azzal kell szembesiilnie, hogy sajat torténetét
a Renden kiviili, s6t nem katolikus kutaték olykor jobban ismerik. Ekkor indul el tébb mds fontos
kezdeményezés is: 1902-ben Assisiben megalapitjdk a Societa Internazionale di Studi Francescanit,
1908-ban Londonban a British Society of Franciscan Studiest, 1886-ban Folignéban elinditjdk
a Miscellanea Francescana folyéiratot, 1899-ben Parizsban a kapucinusok megkezdik az Etudes
Franciscaines-t, 1903-ban Arezzéban pedig elindul a La Verna. Dionysius Schiiler generdlis 1905.
februar 22-én kiadja a Decretum de Statutis pro studiis regendist, amelyben tobbek kozott eldirja,
hogy a filozéfiai és teoldgiai oktatdsban a generdlis dltal jovahagyott tankényveket kell haszndlni.
A Compendium historiae Ordinis Minorum elkészitésével megbizza a Collegium akkori prefektu-
sat, Leonhard Lemmenst, aki azonban azt vilaszolja, hogy érdemesebb volna inkdbb egy torté-
nelmi folyéiratot inditani a legmodernebb torténettudomanyi médszerek alkalmazdséval, amely
lassanként Osszegylijtené az anyagot egy ferences rendtorténethez. Lemmens javaslatat jévahagy-
jak, programjat az Acta Ordinis 1906-ban kdzzéteszi.

A folybirat elsd szerkesztdje végiil is nem Lemmens lett, aki 1907 janudrjaban visszatért Ful-
déba, hanem Girolamo Golubovich. A tervezett folySirat médszertani elképzelését elkiildte a Rend
jelentdsebb torténészeinek, és osszehivta dket egy egyeztetd megbeszélésre 1907, dpr. 2—4-re
a Porciunkuléba. Ekkor sziiletett meg a folySirat neve is: Archivum Franciscanum Historicum. Az
egyeztetés valdsziniileg nem sikeriilt maradéktalanul, mert az I. szdm utidn Golubovich kivalik
a gardabol — arra hivatkozva, hogy, nem tudja a munkat folytatni nagy vallalkozdsa, a Biblioteca
della Terra Santa mellett.

Az tvenedik évfordulét 1927-ben a kdzdsség egy Te Deummal iinnepli meg, de a nemzetkozi
sajté is megemlékezik réla. Ekkor dobbennek rd sokan a Rendben is, hogy micsoda értékes munka
folyik a Collegiumban, de a Renden beliil kevéssé ismerik. Ez szdba keriil a német nyelv(i lektorok
4. kongresszusdn is, aminek eredménye tsbb ismertetd megjelenése ferences kiadvanyokban.

A mdsodik étven év. Az 1927-es nagykdptalanon Assisiben dontés sziiletik arrél, hogy a Qua-
racchi Collegiumban létre kell hozni egy kutat6csoportot, amely elkésziti Johannes Duns Scotus
miiveinek kritikai kiaddsat. Egyetlen bikkend volt: az épiilet sziik ehhez. Elhatdroztdk a hozza-
épitést, igy 1929-ben 1étrejott még egy udvar, az emeleten 18 (j szoba lett — mindez elsdsorban
amerikai adomdnyokbdl.

Az j funkciknak megfeleléen a haz szabdlyzatat is dtdolgozzdk. Az alapvetd cél tovabbra is
a kozépkori ferences szerz6k miiveinek kritikai kiaddsa és rendtorténeti forrdsok kdzlése. A kuta-
tokat j6l felkésziilt, hozzaértd és kivals szorgalma szerzetesek koziil kell vélasztani. A kutatéknak az
egyes szekci6kban 6t és fél 6ra kozos munka van eldirva, szabad a szerda és szombat délutan, ji-
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liusban és augusztusban pedig minden délutin. A tanulményi utak sordn Osszegy(jtdtt minden
anyag a Collegium tulajdona.

1933-ban létrehoznak egy negyedik csoportot is, a bibliogréfiai szekciét, de ez 1938 utdn csak
1-2 testvért jelent. A levéltari kutatds érdekében a gvardian 1933-t6l kezdve mér Umbria teriileté-
re is engedélyt adhat utazishoz.

A harmincas években folytat6dik a Halesi Summa kiadésa, a Bibliotheca Scholastica és Asce-
tica. Rendszeresen megjelenik az Archivum F. H., amelynek a szerkesztését ismét M. Bihl veszi
at és folytatja haldldig, 1950-ig. Elindul a Sinica Franciscana a belga A. Van den Wyngaert
(1884-1954), a kinai missziétorténet szakértdje gondozéasaban (I.: 1928, II.: 1933, IIL.: 1936).
1940-ben még egy bizottsdgot allitanak fel Sienai Szent Bernardin latin nyelvii prédikdcidinak
kritikai kiaddsdra Bughetti vezetése alatt. 1941-ben zérul le az Analecta Franciscana X. koteté-
nek szerkesztése, elsdsorban Michel Bihlnek kiszonhetben. Ez a kotet hozza az alapvetd feren-
ces életrajzokat, ezért a kiadvanynak Oridsi szerepe lesz, amikor a zsinat utdn megindulnak
a forditdsok.

A gyakori gazdasagi nehézségek és a kozépkorinak mondhaté komfort-szint ellenére a Colle-
gium stabilan végzi munkdjét, els6sorban a Halesi és a torténeti szekcid kiegyensilyozott tevékeny-
ségének, az egyre gazdagodd konyvtdrnak és a j6l mikodd nyomdanak koszonhetden. A II. vildg-
hédbord azonban nemsokdra fizikai veszélybe sodorja a Collegium Iétét.

1944 nyaran az angol és amerikai csapatok az Amo északi partjdra szoritjak vissza a németeket.
A Collegium a frontvonalba keriil. T6bb szerzetes bemegy Firenzébe, 12-en ott maradnak az aug.
17-1 német kitiritési paranccsal dacolva. Aug. 1-t6l szept. 11-ig az amerikai tiizérség a kolostor
folott 16vi éjjel-nappal a németeket, ezért a kolostor is elkeriilhetetleniil kap belovéseket. A kert-
ben kb. 200 granat csapédik be. Nagyon megsinyli az ostromot az épiilet, féleg a nyomda, azutén
a kerftésfal és a vizvezetékek. A kornyékbeli lakosok egy-egy csoportja idénként bemenekiil a ko-
lostorba, de nem maradnak sokdig, mert nem jelent védelmet a hdz. Szerencsére a nyomdagépek
és a konyvtdr nem kérosodik.

Ha haldlos édldozata nincs is az ostromnak, réviddel utdna, 1944. okt. 16-an meghal B. Bughetti.
A kutatdk lassan visszajonnek és 0jbél felveszik a munkdt, de a nyomda egy ideig még zirva marad.
A hdbori utdn cserélédik a személyi Osszetétel is, a torténelmi viharok kovetkeztében dj nemzetek
tagjai jelennek meg, {gy magyarok is. Az Antonianumon tanul$ és hazatérni mar nem tudé magyar
ferencesek koziil ketten Quaracchiba keriilnek. Gdl Gedeon, a Kapisztran provincidb6l, 1945-t61
1962-ig dolgozik a Halesi szekciban, azutdn Amerikdba megy, és ott folytatja a szvegkritikai
munkdt. Szabé Titusz, a Mariana provincidbdl, 1946-t61 1960-ig Szent Bernardin szovegkiaddsin
dolgozik, utdna dogmatikat tanit az Antonianumon.

A nyomddban dolgozdk kozstt hdrom magyar nevet taldlunk: Antal Reginald (az erdélyi pro-
vincidbdl, szedd, Quaracchiban 1947-1968), Horvdth Martinidn (az erdélyi provinciabdl, sekrestyés,
Q. 1955-t61) és Mardczy Urbén (Q. 1958-161). Az ekkortdjt érkezd tobbi kutaté kozul kiemeljiik
Clément Schmitt (Q. 1950-1989) és Cesare Cenci (Q. 1961-t6) alakjat.

Az 1950-es év jelentette a 800. évforduléjat annak, hogy Petrus Lombardus elkésziilt a Libri
1V Sententiarummal. Az 1916-os kiadés kifogyott, a Collegium (j kiaddst hatdroz el, amelyen tob-
bek kozott Gal Gedeon is dolgozik. A sorozatok 1963-ban bdviilnek a ,,Spicilegium Bonaventu-
rianum”-mal. 1965-ben keriil sor az épiilet tovabbi bovitésére. Uj kdpolnat, konyvtarat, nyomdat
és raktérakat épitenek, az 1928-as épiiletrészre rahiznak még egy emeletet, ezzel hiisz Gj szobét nyer-
nek. 1966. jilius 13-4n 4ldja meg a kdpolna oltarat Florit firenzei érsek.

1966. november 4-én hdrom nap, hdrom &jjel tart6 es6zés utdn arviz sijtott le Firenzére. Qua-
racchiban eldszor a csatorndkon keresztiil szivargott fel a viz. A falut hamarosan 2 méter séros
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szennyviz boritotta, az allatok sokhelyiitt vizbe filtak. A viz tovabb emelkedett. a Collegium részén
2,8 m, a kdpolnanal 3,1 m volt a szint. Hirom napig megkdzelithetetlen volt a kolostor, a kérnyék
egy 5 km-es viztaroléhoz hasonlitott, helikopterek mentették az embereket. A testvérek az emele-
ten vészelték at ezt az id6t ivoviz €s dram nélkiil. A nyomdat a séros, olajos szennyviz tonkretette.
A konyvraktdr és a papirraktar anyagabdl csak a fels6 40% maradt hasznélhatd, koztiik William of
Ockham: Scriptum in primum librum Sententiarum c. miivének utolsé ivei, amelyet Gal Gedeon szer-
kesztett, mar Amerikdban. Amint hiriil vette a csapdst, Gedeon atya tdviratozott Cencinek: ,,A hasz-
nalhaté iveket szdritsdtok meg ruhaszdrité kotélen, azutdn fotézzatok le.”

A kOnyvtéar nagy része az emeleten megmenekiilt. A szerzetesek nekifogtak a helyredllitisnak,
segitséget is kaptak: 6t nappal a csapds utdn Ciprian Berens generdlis 6konémus egy kisbusszal
élelmiszert szdllitott nekik R6mdbdl. Segélyek érkeznek a Rend provincidi, kényvkiadéi, olasz
kulturdlis hatésdgok, klarisszdk és mds jotevOk részérol.

A munka ismét megindult, de a koltozés gondolata egyre tobbszor meriilt fel. Az Arno aldmosta
az épitkezés egy részét, ligyhogy le kellett dllitani a munkdt. A nyomdat 4j, ipari technikaval lat-
tak el. Ebben az id6szakban 14-en mentek vissza provincidjukba, helyiikre nem jott teljes [étszam.
1966-ban a San Bernardino bizottsdg a IX. kotettel befejezte munkajit, és megsziint. 1968-ban
a Rend magiszterképzd intézete Grottaferratabél bekoltozott az Antonianumba. Uresen maradt
egy nemrég feltjitott, hatalmas épiilet, 24 hektar folddel, 24 km-re Rématéi délkeletre, az Albandi
hegyek jé levegdjii pontjdn. A teriiletet még a huszas évek végén vésdrolta meg a Rend. 1932-ben
nyaralét épitettek itt az Antonianum tanérai és didkjai szdmaéra, de ez 1944-ben bombatdmadas-
ban megsemmisiilt. Helyébe 1948-ban kétemeletes kollégiumot épitettek, €s magiszterképzot in-
ditottak benne. A Rend szdmdra pénziigyi nehézséget jelentett volna Quaracchi és Grottaferrata
egyidejl fenntartdsa. Vagy-vagy! Konstantin Koser generdlis 1969 marciusdban személyesen
tarja a Quaracchi k6zdsség elé a tervet, és mindenkitdl véleményt kér. Elstprd tobbséggel a kol-
tozésre szavaznak. 1969. aprilis 8-dn a definitorium generale eldonti a koltozést. A nyomdat nem
telepitik dt, a gépeket megveszi a Porciunkula nyomdaja. 1971 februdrjdban indul a hurcolko-
das, az utolsé kamion 4prilis 16-4n megy. Ekkor a Quaracchi épiilet kulcsat dtadjdk a Firenzei
Egyetemnek, amely megvasarolja az ingatlant. Ma az egyetem mezdégazdaségi kutatGintézete mii-
kédik benne,

1969-ben a rémai Antonianumon elhatdrozzdk egy ,.Scuola di specializzazione in studi medie-
vali” elinditasat, és tervbe veszik, hogy ide Quaracchibdl is meghivnak eléadékat. Ezzel kezdddik
a rendszeres egylittmiikodés a Rend egyeteme és a Quaracchi atydk kozott, ami az 4j helyen az-
utdn még intenzivebbé vilik.

A grottaferratai iddszak: a jelen. Grottaferrataban pedig elindul az élet. A teoldgiai szekcid
vezetdje Ignatius Brady, a torténetié Clément Schmitt. A Collegium kiegésziil egy djabb bizottsdg-
gal. Kajetan Esser, a kéIni provincidb6l, 1968-ban megbizdst kap, hogy készitsen el hirom fontos
kiadvanyt, amely a Rend zsinat utdni megdjulasit szolgdlja majd:

1. Manuale Historiae Ordinis

2. Editio Critica Opusculorum Sancti Francisci

3. Directorium Regulae Nostrae

1973-ban a domonkosok ,,Comissio Leonina™ kutatcsoportja, amely Szent Tamds miveinek szo-
vegkiaddsan dolgozik, el kell, hogy koltozzon pdrizsi épiiletébdl, és Grottaferratdban kér helyet.
Harminc éven it tartott ez a sajdtos, mindenkit gazdagité egyiittélés: 2003-ban a domonkos rend
Gj kozpont kialakitdsat hatdrozta el Parizsban, és a ,,Comissio Leonina” elkoltozott.
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A kdzosségnek a koltozéskor 27 tagja volt, jelenleg mindgssze 15-en vannak. A ,,nagy dregek”
lassanként mind kivaltak, Clément Schmitt 1989-ben tér vissza Metzbe. Azok koziil, akik még
Quaracchiban lettek a Collegium tagjai, mér csak Cesare Cenci él Grottaferratdban. Egyre nehe-
zebb utdnp6tlést taldlni a kutatégdrddba. Az utdbbi 30 évben a kiilonbszd rendi gylilések, kapta-
lanok mind elismerik a Collegium fontossagat — 1978-ban még egy 4j, foldszintes szdrny hozza-
épitésére is kész a Rend —, de egyre kevesebb fiatal kutat6 véllalkozik erre a nagyon specidlis
életformdra.

Jelenleg a Collegio S. Bonaventurae harom szekciéban mikaodik:

1. a ferences — elsésorban kdzépkori — szerzdk szovegkiaddsainak elkészitése;

2. torténeti szekcid (az Archivum F. H. és mds sorozatok kiaddsa);

3. a,,Pensiero Francescano” szekcidja, amely ferences teoldgiai és filozéfiai kutatdsokat végez,
keresve az érintkezési pontokat a mai szellemi élettel.

Célkitiizései: 1. mint kutatési és tudomanyos koordindciés kozpont miikodni,
2. tudésképzés a ferences kutatasok teriiletén,

3. kutatdsi és publikalasi lehetdség felkindldsa minden szaktudds szdmdra,

4. a ,Frati Editori di Quaracchi” kiadvanyainak terjesztése és fejlesztése.

Néhdny magyar szerzetes életpdlydja. A Quaracchi atydk koziil néhany magyar nemzetiségii-
nek az életpalydjat gyiijtottem Ossze az Archivum F.H., az Acta Ordinis és a Franciscan Studies
nekrolégiumai alapjan.

Gél Gedeon sziil. 1915. jan. 9-én Tészegen, Szolnok mellett. Gimnaziumi tanul-
manyait a szolnoki rendhdzban lakva végzi, 1932-ben bedltozik a szécsényi novicia-
tusban. 1939-es pappa szentelése utdn egy évig hitoktaté Jaszberényben, majd az
Antonidnumra kiildik filozéfiai doktorétust szerezni. Ebben az id6ben ott csak né-
met és olasz professzor tanit filoz6fidt, és a skolasztika nem erdsségiik. Gedeon ezért
Pauler Akosrdl készit disszertci6t, de 1943. szept. 8-4n egy eltévedt amerikai bom-
bédzé Grottaferratdban megsemmisiti addig irt minden anyagét és osszes konyvét. Uj
téméért Bali¢nal jelentkezik a teoldgiai fakultdson, aki Scotus Theoremata c. miivé-
nek hitelességét javasolja neki témdul. 1944. mdirc. 15-én beadja a kész dolgozatot.
Mivel védése, jil. 6. utin mdr nem tud visszatérni Budapestre, egy ideig a ndpolyi
egyetemen hallgat filozofidt, 1945-ben pedig Quaracchiba kiildik. Alexander of Hales
miiveinek szekcidjaban Victorin Doucet kanadai ferences mellett tanul bele a szo-
vegkritikdba. Médszere a ,raciondlis kritika” vagyis a szoveg megértése alapjdn pro-
baljak rekonstrudlni az eredetit, nem pusztdn mechanikus szovegolvasassal. 1962-ben
keriil az Egyesiilt Allamokba, a Saint Bonaventure egyetem ferences intézetébe (Saint
Bonaventure, New York). 1970-ben 6 lesz az elsd, aki allami tdmogatasra pélyazik
szovegkiadashoz, és palydzatat teljes siker koronazza. Igy médja nyilik arra is, hogy
laikus segéderéket vonjon be. 1985-ben késziil el William of Ockham kritikai kiad4-
sdnak utolsé, X VII. kotetével. 1998-ban hunyt el.

Szabé Titusz sziil. 1919. aug. 14-én Szanyon. 1934-ben 6lt6z6tt be a Mariana Pro-
vincia BicstszentldszIdi novicidtusdban. 1942-ben pappd szentelték, majd az Anto-
nianumba kiildték. 1947-ben doktordl, témdja Szent Bonaventura szenthdromsagtana.
28 évesen keriil Quaracchiba, elstsorban a Szent Bernardin kritikai kiadason dolgozik,
és 6 az egyik konyvtdros is. [960-t6]1 Rémaba keriil, az Antonianumon tanit dogma-
tikat. Aktiv résztvevdje a Carlo Bali¢ 4ltal rendezett mariolégiai kongresszusoknak.
1968-ban lesz a rémai provincia tagja. 1968 utan lelkipasztori beosztdsokat kap Pa-
lestrina, Vicovaro és Piglio rendhazakban. 1984-ben a Szenttéavatdsi Ugyek Kong-
regicidja megbizza Gaetano Catanoso, majd pedig Antonino Celona calabriai feren-
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cesek frasainak teoldgiai véleményezésével. Ebbdl a célbél sokat tartézkodik Messi-
naban. Betegsége miatt végiil Roméba, a San Sebastiano rendhdzba keriil, ahol 2000.
szept. 2-4n hunyt el.

Felhaszndlt irodalom

Archivum Franciscanum Historicum 70. szdma (a Collegium torténetérdl), mas
szdmokbdl a nekroldgok.

Cacaorn 1997. = CacciorTi, Alvaro-FAES DE MOTTONI, Barbara [szerk.]: ,, Editori
di Quaracchi 100 anni dopo. Bilancio e Prospettive.” Atti del Colloguio Internazio-
nale Roma 29-30 Maggio 1995., Scuola Superiore di Studi Medievali e Francescani,
P. A. A. Edizioni Antonianum, Réma, 1997.

Franciscan Studies

—, Mémorial Doucet — Longpré. Hommage de la Province Franciscaine Saint-
Joseph du Canada. Québec, Culture, 1966.

MENCHERINI, Saturnino OFM: /I Collegio dei Quaracchi (Memorie ¢ Documenti).
Vallecchi Editore, Firenze, 1929.

MENEGHIN 1940. = MENEGHIN, Vittorino OFM: Il P. Fedele da Fanna dei Frati
Minori 1838—1881. Ed. ,,Commissariato Provinciale per il T. O. F.” Convento S.
Lucia, Vicenza, 1940.

SILEO, Leonardo szerk.: Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti.
Atti del Congresso Scotistico Internazionale, Roma 9—11 marzo 1993. I-11. P. A. A.
Edizioni Antonianum, Réma, 1995,

VARNAI JAKAB

A Révai-Franklin per 1912-ben.

Igy kezdédik az a kiadvany, amelyet a Révai cég jelentett meg A Révai-Franklin per cimmel,
hogy a nagyk6zonség szamadra is igazolja a sajat dlldspontjit. A kotet konyvdrusi forgalomba va-

»A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytirsasignak a Franklin-Térsulat
ellen egy szdllitasi szerz6désbol kifolydlag a tézsdebirdsdg eldtt lefolytatott pore
irdnt sokfel6l megnyilvanult érdekl6dés kivdnatossa tette, hogy ezen pornek anyaga
kozrebocséttassék, ami dltal egyszersmind eleje vétetik annak, hogy a némely helyen
felmeriilt téves felfogdsok tovdbbra is fennmaradjanak és esetleg terjedjenek.” !

l6sziniiteg nem is keriilt, ingyen kiildozgették szét.

Mindkét kiadé Magyarorszdg legnagyobb konyves cégei kozott volt. A Franklin Téarsulat 1873-
ban alakult, a nagy mdltd Heckenast Gusztdv-féle vallalat jogutédjaként, de tobb kisebb céget,
nyomdét is magéiba olvasztott. A masik kiadd nem biiszkélkedhetett ilyen elodokkel: két testvér,
Révai Sdmuel és Révai Le6 alapitotta 1869-ben, s csak 1895-ben alakult részvénytarsasiagga. Ek-
koriban még nem rendelkezett sajat nyomddval, viszont igen jelentds volt az iigynoki szervezete,

amelynek révén a konyvterjesztésben alighanem az els6 volt Magyarorszagon.

A Révai 1911. majus 8-4n adta be a keresetet. A per L5 tdrgyaldsi napbdl llt 6ssze: az elsé ok-
téber 28-4n, az utolsé 1912. jinius 18-dn zajlott le. Az elsd napon minddssze annyi tortént, hogy

' A Révai-Franklin per. Kézirat gyanant. Bp. 1912. 3.
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a birésig egyik tagja ellen érdekeltségi kifogast emelt a Révai: Weiss Rébert tdzsdetandcsos a Ma-
gyar Pamutipar Rt. igazgat6ja, amely cég szerzBdésben 4ll a Magyar Altalanos Hitelbankkal, amely
viszont a Franklin f6- (bar nem tobbségi) részvényese. ..

A per targya az 1905. mdjus 24-én a két cég kozott létrejott szerzbdéssel® dllt kapcsolatban.
Ennek értelmében a Révai bizonyos mennyiséget atvesz a Franklin ,,Magyar regényirék képes ki-
adasa” cimii sorozatdb6l. Ezt Mikszath Kdlman szerkesztette, és mindegyikhez eldszét is irt. A ter-
vek szerint a sorozat lezdrdsaként az ir egy j miive jelent volna meg. A kereset a kovetkezd
fobb pontokbél allott:*

1. A Franklin elmulasztotta biztositani az eldszavak és az tij regény megsziiletését
még Mikszath haléla el6tt, holott a sorozat meghirdetése 6ta az {ré két djabb miive is
megjelent kiilon kotetként. Mivel a sorozat hajtéereje Mikszéth hirneve és fenti ra-
sai lettek volna, ezek hidnya lényegesen csokkenti a ktetek eladhatésagat.

2. A fenti sorozatnak 12 részben, részenként ot kotettel kellett volna megjelennie
1910 elsé feléig. A kereset beaddsanak idépontjdban viszont az utolsé két rész, tehat
10 kotet hidnyzott, amely szintén a vésarlok elforduldsat okozhatja.

3. A Révai villalta, hogy jelentés mennyiséget dtvesz a Franklintél a Malonyay
Dezs6 dltal szerkesztett A magyar nép miivészete cimii kiadvanybdl — dm ebbdl is
csak két kotet jelent meg a per inditdsaig.’

4. A Franklin kiad6 folyamatosan megszegte a versenytilalmat azzal, hogy olyan
kiadvdnyokat jelentetett meg, amelyek tisztességtelen versenyt timasztanak més so-
rozatokkal, éppen a fenti szerzodésben kiemeltekkel szemben is.

5. A Révai 4ltal atveendo6 kiadvanyok drdt a Franklin ugy emelte, hogy errdl a szer-
z6dott felet nem értesitette eldzetesen.

Ugorjunk elére az idében: a birdsdg a felperes keresetét valamennyi pontban elutasftotta, a
Franklin Tarsulat tehdt nem kovetett el semmilyen jogsértést. A Révai Rt. belenyugodott az itélet-
be, 4m éppen azért adta ki a per anyagét, hogy a kifogdsait minél szélesebb korben megismerjék.
A kotetet végigbongészve belathatd, hogy valdban nem az itélet a legfigyelemreméltébb ebben a
torténetben, s6t nem is a kereset pontjai, hanem az a hattér, a kiadéi koérnyezet, amelyben — ha
komotlyan vessziik a Révai kijelentéseit — sz6 szerint élet-halél harc dilt a cégek kozott. Eszerint a
Franklin Térsulatnak az volt a célja, hogy a Révai Testvérek Rt-t ,,megfojtsa €s tonkretegye”.
Négyszemkozti beszélgetésben elhangzott az a ,,jéindulatii tanédcs” is, hogy a Révai ne akarjon ki-
adé lenni Magyarorszagon, hiszen a Franklin van ,,arra hivatva”, hogy kiadé legyen — és neki van
erre pénze...>

Nézziik a fentebb emlitett szerz6dés létrejottének koriilményeit. A Révai Testvérek Irodalmi
Intézet 1904-ben a ,Klasszikus regénytdr” cimii kiadvanysorozatdval foglalkozott, amikor hirét vet-
ték, hogy a Wodianer kiadg, illetve az ezt bekebelezé Franklin Tdrsulat hasonld, szintén kiilfoldi
regényekbdl 4ll6 sorozatot tervez. Hogy melyik cég kereste meg a mdsikat, hogy egyezséget kos-
senek, arra a mindketten a mdsikat emlitették, 4m a Iényeg, hogy tbb egyeztetés utdn, 1905. mijus
24-én a Franklin teljesen lemondott a kiilfoldi ir6kat hozé sorozatardl. A Révai azt véllalta ellen-
tételezésképpen, hogy dtvesz a ,Magyar regényir6k”-bol (és egyéb Franklin kiadvanyokbdl) bizo-
nyos mennyiséget, amelyeket a kivélé iigynokhdlézata révén el tud majd helyezni. fgy a magyar

2 A szerzddés szovege teljes egészében olvashaté: uo. 197-201.

? Uo. 7-38.

4 Azt azonban alighanem egyik fél sem gondolta, hogy ez a késedelem olyan mértékii lesz,
hogy e mi 6tddik kotete majd csak 1921-ben jelenik meg.

*Uo. 107.
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konyvpiacon létezett volna egy kiilfoldi és egy magyar regényeket hozé konyvsorozat, amelyek
nem konkurélnak, hanem inkdbb kiegészitéi egymasnak. Persze ha belegondolunk furcséllhatjuk,
hogy a Franklin azaltal jutott e szdmdra kedvezd helyzetbe, hogy felvéllalta: nem ad ki bizonyos
kiadvanyokat...*

Es a Révai szerint nem ez volt az egyetlen alkalom — és nem csak a Révaival szemben. A Grill
Karoly cég 1908-ban hatarozta el, hogy kiad egy sorozatot ,Magyar ir6k aranykonyvtira” cim-
mel, amely villalkoz4s tiszta jovedelmébdl a ,,Budapesti ujsigirék egyesiiletének 6zvegy- és ar-
vaalapjat” tamogatjdk. Amikor ezt a Franklinnal megtudtdk, rogton eléalltak a ,Magyar {rék
konyvtdra” cimii sorozatterviikkel, amelyet az ,,Otthon irék és hirlapirék kore” javdra inditandnak.
A sorozat persze nem Uj lett volna, csak régebbi kiadvanyok ujrakétése, mindazondltal a fenti
egyesiiletet sikeriilt a maguk oldaléra éllitani igen kedvezd ajanlatukkal. A sikeres terjesztés érde-
kében az tigynskoknek is 26%-ot ajanlott a Franklin a szokdsos 16 helyett.

A kialakult koriilmények miatt a Grill kiadé egyezséget kotott a Franklinnal, hogy a sorozat
kotetszdmat 20-r61 30-ra emeli, 4m ebbdl 15-6t az utdbbi kiad6 ad.” Igy jott létre az a furcsa hely-
zet, hogy pl. Eotvos Jozsef A falu jegyzdje cimii regénye is szerepel a ,,Magyar irék aranykdnyv-
tard”-ban, méghozza tgy, hogy a cimlapon a Franklin szerepel kiadéként, a cimlapverzén az ill,
hogy a ,,Révai testvérek tulajdona”, mig a Grill, a tulajdonképpeni kizreadd csak a kotés gerincén
szerepel. A bevezetd tanulmény Schipflin Aladar mive, ahogy ldbjegyzetben kozlik Mikszdth Kal-
mdén, a sorozatszerkesztd haldla miatt — amib6l nyilvanval6, hogy a kotet eredetileg a Franklin-
féle ,,Magyar regényirdk képes kiaddsa™ cimii sorozat része.

A felperes szerint a Franklin egy mésik sorozata, az ,,Ujabb irék konyvtara” cimi nemcsak
a Révaiék , Klasszikus regénytdr’-aval szemben szdndékosan létrehozott konkurencia, hanem a ,,Ma-
gyar regényirék képes konyvtar”-dval — tehat a sajat sorozatukkal! — szemben is. A Franklin ugyanis
gy kalkuldlt, hogy ha ez utébbi sorozat rosszabbul fogyna is, ez mar a Révainak lenne hatrdny,
hiszen ezzel a nyakukon maradnénak a szerz6dés szerinti dtvett példanyok. Anndl is inkdbb elény-
ben van ezzel a vegyes sorozattal a Franklin — hangsilyozta a felperes képviseldje a birésdgnak —
mivel mondhattak a vdsarléknak, hogy nem érdemes megvenni a kiilon vildgirodalmi és kiilon
magyar sorozatot, amikor sokkal olcsébban megkaphatjak az ,Ujabb irék konyvtar -at8

Még kérmonfontabb dolognak tiinik az a masik triikk, hogy a Franklin hirdetésben dicsérte
a fentebb emlitett ,,Magyar frék aranykdnyvtdr”-dt (hiszen felerészben sajat sorozatuk, a ,,Magyar
regényirok” koteteibdl allt), de ugyanakkor szembedllitotta ezzel, mondvan, hogy jobb mint a ,,Ma-
gyar regényirok”, mert nincsenek benne az ,.elmilt idék klasszikusainak porlepett irisai”.” Tehat
a Franklin még a sajét sorozatat is képes volt rossz szinben feltiintetni, csak hogy ne fogyjon
megfeleléen a Révai dltal atvett anyag.

¢ Ohatatlanul esziinkbe juthat az a zughirlapiréi fogas, amelyben pénzt kérnek az érintett sze-

mélytdl, hogy valamilyen leleplezo, kiteregetd cikk ne jelenjen meg.
Uo. 21.

¥ Uo. 139. Val6jdban persze a hdrom sorozat eléggé elkiiloniilt egymastél. Amikor Révaiék azt
hangsiilyozzik, hogy az esetleges vasarl6t ri lehet beszélni a legolesébb sorozat megvételére a ma-
sik kettd ellenében, ezzel egyszersmind azt is kijelentik, hogy az atlagvevd ennyire nem ért az iro-
dalomhoz, s6t, hogy a sorozatok tartalma val6jaban mellékes... Ehhez kapcsolédik egy hisz évvel
kés6bbi kiaddi per, ahol azt jelentik ki, hogy az dtlagos olvasé Osszetéveszti két killonbozé val-
lalat kdnyvsorozatat még akkor is, ha mindkettd boritéfedelén fel van tiintetve a kiad6 és a soro-
zatcim is. Errdl 1dsd: BALINT Gébor: A Palladis, az Athenaeum és a Nova ,,egypengls” perei
1936-ban. = MKsz 2001. 1. sz. 83-99.

* Uo. 22.
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De cég legnyilvanvalbb hiizdsa” — Révai Mér elmondasa szerint'® — a Révai nagy lexikond-
val szemben tortént. Itt persze nem dllhatott el azzal a Franklin, hogy egy ,.ellen”-nagylexikont
indit, beérte azzal, hogy egy hiaromkotetes kézi lexikont hirdetett meg. A prospektusban (amely
inkdbb egy ,,pasquillus”) tobbek kozott ez allt:

»A tapasztalat ... megmutatta, hogy a hisz-harminc kotetre terjed$ nagy lexiko-
nok, barmily nagy kulturdlis hasznuk van is, nem felelnek meg teljesen a mai élet
gyakorlati kivdnalmainak. Talsdgos terjedelmiik, a tomérdek folgsleges tudnivald,
melyeket mindenki uigyis tud, vagy amelyekre a gyakorlati életben €16 embernek so-
ha nincs sziiksége, az egyes kozlések tdlsdgos terjedelme nechézkessé teszi a nagy le-
xikonok hasznalatit, dragasdguk pedig nem mindig ardnyos belsé értékiikkel.”"!

S irtdk ezt éppen akkor, amikor a Révai is megkezdte a nagylexikon propagéaldsat. A Franklin
djra a régi triikkkhoz folyamodott: egyik fotisztviseldje arra probdlta ravenni a lexikon terjesztésé-
ért felelds vezetdt, hogy a Révai vegyen at 3000 példanyt a kézi lexikonbdl, s akkor &k szivesen
elhalasztandk annak kiaddsat néhdny esztendGre. A Révai ebbe persze nem ment bele, tobb okbdl
is: részint most mar nem akart engedni a zsaroldsnak, masrészt nyilvan Ggy vélekedett, hogy az
effajta kézi lexikonok létrehozésdhoz szinte ugyanannyi szellemi munka sziikséges mint a nagy-
hoz, tehat csak gy lehet olesén, mindségi kislexikont adni a kozonségnek, ha ugyanaz a cég,
ugyanaz a szerkesztobizottsdg jelenteti meg, amely a nagylexikon készitésébe mar id6t €s pénzt
invesztalt.

A Révaindl jol lattdk, hogy a késziild Franklin kézi lexikona csak egy hirtelenjében dsszecsapott
kiadvany, vastag papiron, pazarld szovegtiikorrel, rdaddsul egyetlen illusztricidt, vagy térképet
sem tartalmazott. Hogy mégis jol fogyjon, kiilonbdz triikkdket alkalmaztak az iigyndki terjesz-
tésnél, amelyet Révai Mdr részletesen a birGsdg elé tért a per sordn tartott beszédében — s amely
trilkkoket a Franklin képviseléje nem céfolt meg, egyszeriien figyelmen kiviil hagyott, mint
amigysem bizonyithatd dolgokat. Anndl is inkébb tehette ezt, mivel Révai sem kozolte, hogy
honnan vette €rtesiiléseit. Valésziniileg arrdl lehetett sz6, hogy a cég némely iigynoke, miutédn en-
gedett a Franklin csdbitdsdnak, és nekik kezdett dolgozni, elmesélte kordbbi munkaaddjdnak,
hogy miképpen folynak a dolgok az 4j megbizdjanal.

Eszerint tehdt a Franklin kiilon kurzusokat szervezett az iigynokeinek, amelyben leszogezték,
hogy nem az a lényeg, hogy a sajit lexikonuk fogyjon, hanem, hogy a Révai lexikona ne fogy-
jon."? Ki kell hasznalni a Révai nagy lexikona koriili nagyszabdsd sajtéakeict, s tgy kell beko-
pogtatni az emberekhez, hogy 6k ,,a” lexikonra vesznek fel eldjegyzést, ,,a lexikonra, amelyrdl
tegnap volt cikk az Gjsdgban” stb. A MAV tisztviselinél el§ kellett venniiik azt a vasiti rendeletet,
amely a lexikont ajdnlja az Osszes alkalmazottnak, mivel abban sz6 van a vasutasszakma minden
részletérdl, igy sikeresen ravehetik a dolgozdkat, hogy aldirjak ,,a” lexikon el6fizetési ivét. A ren-
delet ugyanis valdban létezett, csakhogy természetesen nem a Franklin kézi lexikondt ajanlotta,
hanem a Révai nagy lexikondt, amelyben a vasiti szakcikkeket a MAV szakértoi készitették, "

19 A per sordn nem csak az tigyvédek, de a rivilis cégek vezetdi felszélaltak a birdsdg elott.
Konig Gyula, a Franklin Téarsulat iigyvezetd igazgatdja 1911. december 16-dn, Révai Mdr, a Ré-
vai Testvérek igazgatéja pedig 1912. mdjus 8-dn. Mig Konig beszédének éppen csak a targyalési
Jjegyz6konyvben lejegyzett vazlata szerepel a kiadvanyban, addig Révai jol megszerkesztett, hatd-
sos és minden részletre kiterjedd beszédét teljes egészében olvashatjuk. A kdnyv bevezetdjében
kozlik is, hogy elkérték a per részét képezd anyagokat a Franklintél, &m az nem vélaszolt.

" Uo. 225.

2 Uo. 100-104.

" Erré] a Révai kiilon 6vast jelentetett meg a lapokban, amelynek szovegét lasd: uo. 233-234.
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A tanfolyamokon az tigynokoknek kiilsnféle fogdsokat tanitottak, hogy hogyan viselkedjenek
a kiilonb6zé helyzetekben. ' Ha pl. a kuncsaft r4jon, hogy az alairandé fven csak egy haromkote-
tes lexikon szerepel, akkor azt kellett mondaniuk, hogy megvaltozott a terv, €s egyeldre csak ezt
a rovid verziét adjak ki. Ahol ldtjak a Pallas lexikont, ott azzal kellett eldallniuk, hogy a Franklin
kifejezetten e kordbbi munka kiegészitéséiil adja ki a kézi lexikont. Ha olyan megrendelével tall-
koztak, amelyik mar tdjékozottabb, akkor egyszertien negativ fényben kellett bedllitani a Révai nagy
lexikondt: taldn nem is adjdk ki, mert til nagy falat a kiadénak, ha ki is adjak, akkor is csak ki
tudja hdny év midlva fog teljesen megjelenni, és hat egyébként is haszontalan egy ilyen til nagy
lexikon stb."?

Mindezekért Révai Moér szerint elsdsorban a Franklin Térsulat akkori iigyvezetd igazgatdja,
Konig Gyula a felelds, 6 vezette ezt a ,,hadjaratot”. Ok ketten 1894-ben taldlkoztak elészor. Ekkor
Konig a Miiegyetem rektora volt, 4m éppen ekkor meriilt fel a lehetdség, hogy a Franklinnél ve-
zet$ pozicidba keriiljon. Révait azért kereste fel, hogy tandcsot kérjen ,,miként lehetne ezt a meg-
lehetésen elhanyagolt és sok tekintetben dlomba szenderiilt intézetet eleven, lukrativ, mozgd,
produktiv villalatti tenni.”'® Révai abban az idében foglalkozott a Méhner Vilmos-féle kiad6-
véllalat tvételével, opcidja volt a fix vételdrra. Felvetette az otletet, hogy esetleg kzdsen vegyék
4t a Franklinnal. Miutdn minden lapjat kiteritette Konig el6tt, és az opcids szerzddést is dtadta
beletekintésre, a Franklin egyre halasztotta a kozos atvétel elintézését, egészen addig, amig az op-
ci6 lejart és a Méhner céget egyediil vette meg — a Franklin.

Amikor 1909-ben Révaiék tervbe vették (a szdzkotetes Jékai-diszkiadds mintdjdra) Mikszath
Kalman miiveinek jubildris kiaddsat, amelynek jovedelmébdl jott volna létre az frénak atadand6
»hemzeti tiszteletdij”, ismét sszeiitkozésbe keriiltek veliik. 1902 ta ugyanis Mikszdth minden
munkdajit a Franklin adta ki. Konig azonban csak akkor volt hajlandé dtengedni a tulajdonukban
1év6 két regényt, ha a Révai egyenrangl tarsként veszi be a Franklint ebbe a villalkozasba. Mivel
azonban a Révai mér megszerezte a korabbi évekbdl szdrmazé 40 kotetnyi Mikszath-mi kiadasi
jogait, ezért természetesen hallani sem akart az 50-50%-r6!. Ekkor Konig azt védlaszolta, hogy

»0k a kiaddsukban megjelend Magyar regényirék cimi regénygylijteményt,
melynek szerkesztoje Mikszdth Kdlman, ezentil olykép fogjak terjeszteni iigynokeik
utjan, mintha az volna az az irodalmi vallalat, melynek Jovedclmebol kell el6terem-
teni a Mikszéthnak 4tadandé jubildris nemzeti tiszteletdijat.”"

Erre Révai csak azzal tudott felelni, hogy tdjékoztatta Mikszéth-ot, aki kijelentette: azonnal
szakit a Franklinnal, ha a fentiek megtorténnek — mire Konig rogton visszakozott, s igéretet tett,
hogy a tervezett kiaddst nem fogja zavarni. Kés6bb azonban egy harmadik céget, amely szintén

" Természetesen valamennyi cég tartott effajta ,,tovabbképzéseket” az tigyndkeinek, €s az is
természetes, hogy mindegyik hangsilyozta, hogy az iigynokeivel a legszigortibban betartatja az -
ahogy ma mondandnk: — ,.etikai kddexet”. Anndl is inkdbb, mivel még az orszdggyfilés is foglal-
kozott a konyviigynok tetteivel. Err6l 1asd: REVAY M6r Janos: frék, kinyvek, kiadsk. Bp. 1920. L.
383 390 A Révai ligynok- tanfolyamal egyébként tobb hétig tartottak, lisd: OSzK Kézirattér, 5/51.

15 Ugy tiinik akkoriban 6ridsi piaca volt az effajta kézikonyveknek: ,,Amig pl. az elsé nagy le-
xikonbdl, a Pallasbél koriilbeliil 20 000 fogyott el dsszesen, a Révai nagylexikon elsd kotetébdl nem
is egy fél év alatt 8000 példany kelt el — részletiizlet Gtjan. (Tobb még nem jelent meg.) A Franklin-
féle 3 kotetes kislexikonbdl pedig mér a megjelenése eldtt kariilbelil tiz kiaddsnak megfeleld pél-
dényszdm fogyott el!” — irta Ivan Ede 1911-ben a Budapesti Ujsagirék Egyesu]ete Almanachjéban
(Idezx A kdnyv és kinyvtdr a magyar tdrsadalom életében. 1849-t61 1945-ig. Bp. 1970. 169.)

'S A Révai-Franklin per.78.

7 Uo. 86.
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foglalkozott a ,,Magyar regényir6k” terjesztésével, megprébalt ravenni, hogy hajtsa végre azt,
amire 6 a szavét adta, hogy nem teszi meg...

Persze ez csak az egyik oldal. A Franklin sajdt cégtorténetében'® természetesen egészen mas
fényben tiinik fel Konig alakja. O volt az, aki megszervezte a cég sajat terjesztési osztalyat — hi-
szen éppen ezért kellett megvenni a részletiizletben jeleskedé Méhner vallalatot. Konig szerepe
a véllalatnal olyannyira meger6sodott, hogy szinte ,kitdrta” Benkd Gyuldt, a cég kordbbi elsd
emberét. Ahogy Révay Jézsef irja: ,,Konig Gyula sokkal erGsebb akaratd és ondllébb egyéniség
volt, hogysem a vezetésbe belesz6last tiirt volna™" valamint: ,.erélyes vezetése a legnehezebb vi-
szonyok kozepette is megtaldlta a helyes utakat, és megolddsokat...”?’, mivel ,nagy elgondolésai-
val, széles lat6korével, sajatsagos iizleti érzékével s kitling miiveltségével sikeriilt a Tarsulat min-
den osztdlyat és minden iizemét egyetlen nagy cél egyontetii szolgdlatdba ajanlani.””'

Mindezt alighanem maga Révai Mor is aldirnd, de a maga részérdl mar megtette a kiegészité-
seit az iizleti tisztesség és erkdles dolgdban. Ahogy késébb irja: Konig ,,mindent ellenzett, amit
més jonak tartott, ez volt a természete”.”” Konig Gyula egyébként éppen a villalat vezetése miatti
megfeszitett munkaban megbetegedett és 1913-ban meghalt.

*

A kozreadé cég bizonydra azt remélte, hogy a kiadott peranyagbdl ,,iigy” lesz a magyar kultu-
rilis életben, de Ggy tiinik érdemben csupan két djsageikk reflektalt ré. Elek Artir a Nyugarban™
azt {rja: a pert bemutaté konyv ,,pérére vetkdzteti az egész magyar konyvkiadéi iizletet, kitakarja
titkos rugéit, kerekeit és megismerteti a vildgot azokkal a fogasokkal és praktikakkal, melyekkel
a mi kdnyvkiadéink a magyar kulturét »csinaljake«.”

A nagykiaddk létrejotte szabaditotta Magyarorszdgra azt az ,.egyiptomi csapdst” — véli Elek —
»melynek részletiizlet a neve”,* R4jottek arra, hogy legjobban a sokkétetes gyiijteményes kiadvé-
nyokat lehet igy eladni, ez imponal a legjobban a kevéspénzii (€s kevéskultiraji) olvas6kozon-
ségnek. Akdr egyetlen iré miiveirél legyen sz6,% akr feledésre mélt6 ir6k™ konyveibdl allitottak
eld sorozatokat, ez sikernek igérkezett: az ligynokok ,.sdskaserege” eldrasztotta a vidéket, €s ,.te-
ritette” a konyveket. Természetesen nem ingyen: mig az iigyndk jutaléka akédr 26% is lehetett — az
{r6é j6 ha 10%, teszi hozzd Elek. Es micsoda mennyiségek repkednek itt a per kapesén: a ,,Magyar
regényirk”-bél 90 000 kotetet vdllalt 4t a Révai, hangsilyozza. A konyvekbdl tehdt valéjaban
csak a kiadok gazdagodnak meg, a szerzOk nem, és nem gazdagodik igy a kultira sem. Az fréknak
ossze kellene fogniuk, ajanlja végezetiil Elek, és a sajat keziikbe véve a kiadast, olcsén lehetne j6
konyveket megjelentetni.

'® Egy magyar konyvkiadé regénye. Osszedllitottak REVAY J6zsef és SCHOPFLIN Aladar. Bp.
1937. :

" Uo. 94.

* Uo. 96.

2! Uo. 100.

2 REVAY Mor Janos: i. m. 1. 390.

B ELEK Artiir: A magyar iré és kiaddja. = Nyugat 1913. 1. 43-52.

2 Ennek meghonositasa nilunk valéban a Révai céghez kotédik, ahogy maga REvAI Mor is
lefrja: i.m. 1. 347.

* A Révai adta ki tobbek kozott Jokai Mér, Edtvos Jozsef, Estvss Karoly, Rékosi Viktor, Abonyi
Lajos, Ambrus Zoltdn, Miksz4th Kdlman &sszegyijtott miveit. Az irodalmi szempontokon kiviil,
a mutatdsan bekotstt sorozatok valéban jol eladhaténak bizonyultak.

%6 Maga Révai Mér is gyakran hangsalyozta, hogy a ,,Magyar regényirék” csak Mikszith el6-
szavai révén all meg a ldban, egyébként a ,,poros” {rékat mar senki nem olvassa.
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A masik cikket Kéhalmi Béla irta és a Huszadik Szdzadban jelent meg.”” O nem volt ennyire
rossz véleménnyel a részletiizletrl, mert mégiscsak a kultiirdt terjeszti, mégha vitathat6 €s fele-
mias médon is. Ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a részletiizlet felvirdgzasa , koriilbeliil
egybeesik a magyar banktéke ipari érdekeltségének kiterjesztésével”. Esetiinkben arrél a bankrol
van sz6, amelynek a neve mdr a tdrgyalds els$ napjan elhangzott az sszeférhetetlenség miatt:
a Magyar Altalanos Hitelbankr6l. A banktéke nem tiirheti — fejtegeti Kéhalmi — , hogy a legna-
gyobb konyvterjeszt6 véllalat még a kiaddsban is elébe vdgjon a sajat irdnyitasa alatt 4116 Franklinnak.
Ezen a legsebezhetébb ponton lehet tehat megtamadni, hiszen a konyvkiadds tartja a legnagyobb
tokét lekotve, és ha ebbe belebukik, akkor a konyvterjesztd részleg egyszerlien megszerezhetd.
Eszerint tehdt nem volt tilzas Révai Mér azon megéllapitisa, hogy a Franklin célja a Révai teljes
megsemmisitése.

Mint tudjuk, mindkét cég jelentds szerepet vitt a kovetkezd évtizedekben is, tehat a Franklin
nem érte el a céljat, minden bizonnyal le is mondott réla. Ennek tobbféle oka is lehetett, pl. Konig,
mint a meghatdroz6 egyéniség halala, illetve a kovetkezd évben kitort vilaghabord, de taldn a Révai
Mor dltal kezdeményezett per, és a kiaddi botranyok nyilvanossagra hozatala is segitett abban,
hogy a Révai cég elkeriilte a Franklin djabb tdmaddsait.

BALINT GABOR

Egy mezévirosi nyomda- és sajtovallalkozas a 20. szazadban. 1905. augusztus 27-én a Hod-
mezdvdsdrhely cimii hetenként haromszor megjelend politikai lapban a kovetkez6 lakonikus sza-
vakkal kezdte bekdszontéjét Horovitz Jakab, az dj szerkeszté: ,,A mai napon Kun Béla, € lap felelds
szerkesztdje valtozott viszonyai kovetkeztében én vettem &t a Hodmezdvdsdrhely szerkesztését...”
A ,viltozott viszonyok™ dodonai homalyd jelzs szerkezetet hasznalja Kun Béla is, aki e lapszdm
mds helyén a maga dagédlyos mddjan elbicsizik a lap olvaséitdl. Kifejezi azt a reményét, hogy
,a véasdrhelyi kozonség szivesen fogja ldtni”, ha vele — més laphasiabokon bar — , érintkezésben ma-
rad”, hiszen, mint eldrulja, ezzel a nappal ij, naponként megjelend lapot indit. Lapja, a Vdsdrhelyi
Reggeli Ujsdg (. fiiggetlen politikai napilap”) ettdl a naptd! hetenként hétszer, olykor hatszor, negy-
ven évfolyamot jegyezve, 1944. oktéber 5-ig jelent meg, a vdros leghosszabb €letii lapjanak bizo-
nyult.!

Az ekkor 27 éves alapité laptulajdonos Vésztéi Kun Béla (1878-1954) 1903-ban tért vissza
gimndziumi tanulményai szinhelyére, ahol 1896-ban érettségizett. A nagyvéradi sziiletésti, papi
csalddbdl szdrmazé fiatalember Debrecenben és Kolozsvdrott végezte jogi tanulmanyait, ugyanitt
kezdte djsagirdi palydjat, a Debreceni Foiskolai Lapoknal (1897-1898), majd a fliggetlen Kolozs-
vari Friss Ujsdgndl (1899-1903). Hamar elsajatitotta és ligyesen haszndlta azt a két-haromszdz
szavat, kifejezést, amire a szazadforduld idején egy masodik vonalbeli, torekvé kozéleti személy-
nek, politikusnak sziiksége volt. Mér a gimndziumban onképzokéri elnok, jo szénok lett, évfor-
dulés megemlékezések dllandé szerepldje, gyorsan és szivesen verselt, alkalmi 6ddkat irt sziikség
szerint Rakéczirdl, Csokonairdl, Kossuthrél, Dedk Ferencr6l, vagy béarkirdl.

Lapalapitdsa utdn, mdr a kgvetkezd évben, 1906-ban indult az orszaggyiilési képviseldvdlasz-
tason 48-as programmal, a szegvari keriiletben. Ekkor azonban még alulmaradt a szakadar szoci-
dldemokrata Mez6fi Vilmossal szemben. Az 6 ideje 1910-ben jott el Vdsdrhelyen, amikor a nila

T KOHALMI Béla: Kapitalista kinyvirodalom. = Huszadik Szdzad 1913. 1. 98-103.
' KARASZ Jézsef: A Csongrdd megyei hirlapok és folydiratok bibliografidja 1843—1970. Sze-
ged, 1974,




Kozlemények 279

22 évvel idésebb, mér beteg, meggy6zddése ellenére indul parttarsaval, Endrey Gyuldval (1856-
1913) szemben elnyerte a vdaros mandatumat. Endrey a Fiiggetlenségi és 48-as Part 1909-es ketté-
szakaddsa utdn Kossuth Ferenc hive maradt, Kun pedig Justh Gyula mellé szegddétt. Ezt kdvetSen
emberdltényi idére (1910-1918, 1922-1939 ) dllandGsult képviseldi statusa. Gyakori, népszerii
szénoka a parlamenti {iléseknek, szénokolt az igazsdgos adérendszerr6l, visszatéré témaja az al-
taldnos, egyenld, titkos vilasztdjog, az 6nallé vamteriilet, jegybank. A 48-as, majd a kisgazdapart
kiilonboz6 drnyalatli csoportjaiban, frakcidiban, vagy olykor pértonkiviiliként hirdette vérosa,
kiilondsen a gazdatdrsadalom (,.a kis fehérfalG tanyak™) érdekeit. Palyafutdsianak spektrumaban
megtaldlhaté a magyar 20. szdzad szinte minden politikai szindrnyalata.>

A Reggeli Ujsdg szerkesztésében idedlis partnerre taldlt Fejérvary Jozsef (Fehérvari J6zsef) sze-
mélyében (1874-1960). A viaros 20. szdzadi polgari djsdgirdsinak legjellegzetesebb képviselgje,
konnyiitolld, termékeny szerzd 1893-ban érettségizett a hédmezdvasarhelyi fogimnaziumban, majd
a kolozsvéri egyetemen matematika-természettudomany szakot végzett. Ujségl’rc’)i pélydja a szazad
els® évében indult, 1901-ben lett a Kenéz Sandor tigyvéd (1869-1938) Németh Laszl6 késobbi
regényhése, ,Egetd Lorine” 4ltal alapitott Vdsdrhelyi Friss Ujsdg (majd Vdsdrhelyi Hirado), a véros
els6 nagy példanyszamd, olcsé napilapjanak munkatdrsa, ezt kovetden a masodik vildghdbori vé-
géig 12 djsdghoz volt koze. Szerkesztett is, alapitott is lapokat. Leghosszabb ideig a Vdsdrhelyi
Reggeli Ujsagnal dolgozott. Indulésakor tarsszerkeszt (a lap megsziinésekor, 1944-ben is 6 vé-
gezte ezt a munkdt), 1906-ban mar — s majd még tobbszor is, Kun Bélaval folvaitva — felelds
szerkesztd. Bér a lap ideoldgidjat természetesen — mindenkori politikai felfogdsanak megfelelden —
Kun Béla alakitotta ki, az 0jsdg stilusdt Fejérvary csevegd, nosztalgikus hangja, s az empétidval
talalt biiniigyek hatdroztak meg.

A Reggeli Ujsdg negyedikként lépett a szdzadeld hodmezOvasarhelyi sajtéjanak szinpaddra. Ha-
rom el8de, mondhatni vetélytirsa: a kormdnyt timogaté Hodmezdvdsdrhely (1871-1922), majd Kun
1910-es valasztasi ellenfele, Endrey Gyula fiiggetlenségi Vdsdrhely és Vidéke cimii lapja (1883—
1912) , és a mar emlitett liberalis reformer Kenéz Sandor Vdsdrhelyi Hiradé cimii lijségja.3

A hetenként hdromszor, 6-700 példdnyban megjelend, hatfilléres Hodmezdvdsdrhely sziméra
az 0j lap nem volt versenytars. A Gazdasdgi Egyesiilet, a nagygazdak lapja 1évén, biztos anyagi
alappal rendelkezett, s bar ket hagyta ott Kun Béla, baritsigos kozombosséggel fogadtik az ij-
sdgot. ,,Uj napilap Vésarhelyen” cfmit tuddsitdsukban igy irtak:

,Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg czimmel i fiiggetlen politikai napilapot inditott meg
Kun Béla, lapunk volt szerkesztéje. O a felelds szerkeszté és kiaddtulajdonos, tars-
szerkesztd Fejérvary Jézsef, fomunkatars dr. Laszlé Jend. Az 0j lap hétfon is meg-
jelenik, s mint elsé szdmdbdl latjuk, erds szocialista érzelmi[!], s a nemzeti kivete-
1éseket ily sorrendben tartja valésitandoknak: altaldnos titkos valasztéjog, gazdasagi
ondllosag, teljes paritds a hadiigy terén. A lapot a Hédmezdvasarhelyi Nyomda- és
Kiadé-Részvénytarsasdg 4llitja el6.™*

A Reggeli megjelenése eldtt a jOl szerkesztett, szinvonalas Vdsdrhely és Vidéke, a 48-as partkor
hivatalos orgdnuma volt a varos vezetd Gjsdgja, annak az Endrey Gyuldnak a lapja, aki 1892-t61
1910-ig folyamatosan Vasérhely orszdggy(lési képviseldje. A népszerii Vdsdrhely és Vidéke ugyan-

* HErczeG Mihdly: Kun Béla. In: Hédmezévdsdrhelyi életrajzi lexikon. Szeged, 2002. 131-132,

VARSANY1 Attila: Kun Béla. In: Hédmezdvdsdrhely torvényhatésdagi jogit vdros torténeti al-
manachja 1873-1950. H6dmez6vasarhely, 2003. 53-61.

* Mint 1. sz. Ezenkiviil KOSzEGFALVI Ferenc: Adatok a hddmezdvasdrhelyi nyomddszat, sajté
és konyvkiadds torténetéhez 1852~1944. Békéscsaba-Gyoma, 1991. 36.

* Hodmezévasarhely 1905. augusztus 29. 3.
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csak hdromszor jelent meg hetenként, szintén 6 fillérért arultdk, viszont a Hddmezdvdsdrhellyel
szemben 2-3 ezres példanyszdmot is elért. Az 4j napilap induldsét hiivésen konstatélta:

,»...a mai nappal Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg czim alatt egy @j, krajcaros napilap in-
dul meg Kun Béla szerkesztésében, melynek irdnydt azonban még nem ismerjiik.”

— frjdk augusztus 29-én A hirlapiras k6rébdl cimii rovatukban,

A tovébbiakban a 48-as lapot Kun Béla villalkozdsa erején feliili aldozatvéllaldsra kényszeri-
tette. Endrey, mint kés6bb irta, a partkor sztonzésére 1906. oktéber 2-4n 4ttért a heti hatszori
(tovdbbra is foleg a sajat koltségén vald!) megjelenésre, s csak 1910 végén, miutdn a vilasztison
is alulmaradt a partszakadds utan Justh Gyuldval tarté fiatal, tortetd ellenfelével szemben — tért
vissza lapja utolsé két évére a heti hdromszori megjelenéshez. Keserii tanulsdgot von le az tjsig
1910. december 31-i szdmdban, mikor ezt irja:

,»Be kell ismernem, hogy a lap kiaddsandl a legelhibazottabb 1épés az volt, mikor
politikai bardtaim unszoldsdra a lapot napilappd alakitani engedtem, mert eltekintve
azon silyos dldozatoktdl, melyeket tdlem — és egyediil csak télem — igényelt, arrdl is
sajnosan kellett meggy6z6dndm, hogy a mi viszonyaink kdzott varosunkban egy na-
pilap kiaddsdhoz nincs meg sem a kell6 anyag, sem a sziikséges szellemi €s anyagi
erd és egy helyi napilap nalunk a maga erejébdl fent nem dllhat, hacsak magasabb
hivatdsarél megfeledkezve s a miiveltebb olvas6kozonség igényeit figyelmen kiviil
hagyva, az apré-cseprd helyi eseményeknek és rendéri hireknek mondvacsindlt szen-
zdczidképen valé hangzatos kiszinezésére és téditdsdra s mindezekkel a nép egyszerii
erkolesi felfogdsdnak megrontisdra nem véllalkozik. Ezt a szenzdczi6 hajhdszd irdnyt
a Vdsdrhely és Vidéke, mint napilap nem kultivalta.”

A nem is tdlsdgosan burkolt célzdst mindenki érthette Vasdrhelyen; hisz a Reggeli Ujsdg példaul
mar a legelsé szdmanak els6 oldalén, az dltaldnos, titkos vilasztSjogrdl szélé fennkslt vezéreikk
mellett egy teljes hasabon ecsetelte drdmai szinekkel, hogyan szélalkozott és verekedett Gssze apjval
egy tanyai legény.

A Reggeli Ujsdg kortarsai koziil egyediil Kenéz Sandor lapja, a Vdsdrhelyi Hiradd volt igyne-
vezett krajcdros, vagyis két fillérért drusitott lap. Ezt Kenéz vezette be Vasérhelyen, szinte forra-
dalmasitotta a helyi lapkiaddst. A példdnyonkénti dr leszillitdsa mellett bevezette a 20 filléres ap-
réhirdetést, 1904-ben, szintén elsdként a varosban, rotdcids gépet vésarolt. Gyors, pontos, olcsd,
nagy példanyszadmi lap volt a célja. Az (jsig fénykordban rekordmagassigd, 4-5 ezres példany-
szdmot is elért. A liberdlis felfogdsi, korszeri miveltséggel rendelkezé tligyvéd tdrsadalmi, gazda-
sagi reformokkal igazi értelemben vett polgari haladast akart teremteni elmaradott sziildvérosdban.
A kései Széchenyiként, 6szinte hittel, — de kissé naivan — politizalé Kenéz azonban belebukott
véllalkozésdba, csaladi vagyona, felesége hozomanya eldszott. Bukdsdhoz kortdrsai meg nem ér-
tése, s az iizleti érzék hidnya mellett nagyban hozzdjdrult a demagdg versenytdrs, Kun Béla kon-
kurencidja. ,,Feleségem volt egyediili vallalkozotarsam...6t 1906-ban temettiik...ugyanazon évben
megsziint a lap, mert megbuktam vele egyediil” — irta a polgdrmesternek halala évében, 1938-ban.’

Nem csoda hat, hogy a Vdsdrhelyi Hiradé ellenséges ginnyal fogadta a Reggeli Ujsagot. ,JUj
lap” cimmel fgy {rt 1905. augusztus 29-én:

»Vasirnap meglepetésszeriileg vdrosunkban 0j krajcaros napilap indult. Szerkesz-
t6je Kun Béla, koszorls koltdnk, tarsszerkeszté Fejérvary J6zsef volt rendérfogal-

5 K&SZEGFALVI Ferenc: Regényhds és valdsdg. Eget Lorinc a sajtészabadsdagért. = Délsziget
1988. 12. sz. 41-43.
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mazd.” (Aki, mint lattuk, Kenéz lapjanal kezdte djsagir6i palyajat!) ,,A lap szocidlis
irdnyd, Krist6ffy beliigyminiszter timogatja. (J6 pénz.)”

Az ellenséges viszony ezutén is folytatédott, egészen a Hiradd megsziinéséig. A Reggeli Ujsdg
gyaszkeretben irta a Hiradd nevét, az pedig ginyverseket hozott Fejérvaryrél, Kun Bélarél.
A Krist6ffy beliigyminiszterre val6 utalds politikai hatteret ad a dolognak. A kortarsak, taldn nem
is alaptalanul, azzal a Krist6ffy J6zsef beliigyminiszterrel (1857-1928) hozték kapcsolatba Kun
Bél4t, aki az ellenzék megbontésa céljdbdl, 1905-ben, rovid ideig, kapcsolatban 4llt, tdrgyalt a szo-
cidldemokrata parttal.® Némelyek a vagyontalan, fiatal iigyvéd lapalapitisa mogott egyenesen a kor-
manypart tAmogatésat sejtették, anndl is inkdbb, mivel az els6 szimok még a Szabadelvii Parthoz
kozeldll6 Részvény nyomdéaban késziiltek. A lap méar harmadik szdméban kénytelen volt foglal-
kozni ezekkel a vélt, vagy valds hirekkel. A Reggeli Ujsdg és egy helyi érdek szovetkezet pénze
cimi nyilatkozatdban ezt olvashatjuk:

Felelés szerkesztdnk névtelen levelet kapott...harman élészéval fejezték ki, mintha
bizonyos urak érdekbd] tartandk a lapot és a szerkesztét.”

Itt a cikk meg is nevez fél tucat ilyen tehet6s, tekintélyes korméanypdrti polgdrt, majd gy folytatja:

»Mindez rossz akarati hiresztelés és arcitlan betolakodds szerkesztonk magin
igyeibe. Ahoz senkinek semmi koze nincsen, hogy szerkeszténk mibdl alapitotta és
tartja fenn a lapot.” [19}’

Azt nem tudjuk, 4llt-e kormanyparti pénz Kun mogott, annyi azonban bizonyos, hogy a tdmo-
gat6t, biztos hatteret keresé Kun lapja induldsakor megprébélta megszerezni a szocidldemokrata
part timogatasat. Kun kortérsa Kurucz Jdnos nyomdéasz-lapkiad6 (1889~1953) irja,® hogy a Reggeli
Ujsdg kiad6ja az elsé iddben Csala Imre (1874-1928 ) helyi szocialista vezetd volt [?], s amikor
1905-ben Bokéanyi Dezs6 (1871-1940) a part egyik orszdgos vezetdje Makén tartott nagygy(lést,
Kun Béla folkereste, s kérte, engedélyezzék, hogy tjsdgja a part hivatalos lapjaként szerepelhes-
sen. Kurucz szerint Bokdnyi ezt kereken megtagadta.

Akdr igy, akdr Ggy tortént, barki allt is a Reggeli Ujsdg mogott, a Vdsdrhelyi Hiradd legazola-
sa, majd az 1910-es valasztasi gyGzelem, s a Vdsdrhely és Vidéke kiiitését kbvetden a Reggeli Uj-
sdg a kozombos Hodmezdvdsdrhely, €s kiilonbozo jelentéktelen prébalkozasok mellett (egészen
a haszas évek végéig) komoly versenytdrs nélkiil, egyediil maradt a porondon.

Az 0] sajtovéllalkozds ezt kovetden gyors, latvdnyos fejlédésnek indult. Szerkesztdsége a temp-
lombazarbdl, a Részvény nyomda helyiségeibd] mér 1905 szeptemberében atkoltozott a tér szemben
1év6 hdzdba, a Szegedi utca 2. szdm al4. 1906. januar 14-én Kun iizembe helyezte sajat nyomd4-
jat['] a fdutca, az Andrdssy u. 17 szam alatt, az Gn. Orovecz-hédzban, ide szinte azonnal, janudr
17-én kovette a szerkesztség is. 1912. november 20-4n aztin a szerkeszt6ség és a nyomda is
a Kossuth-tér legelegansabb palotajaba, a takarékpénztar bérhdzaba koltozott.”

6 Kristdffy Jozsef. In: U] Magyar Eletrajzi lextkon. 111. Bp. 2002. 1221.

7 A Reggeli Ujsdg és Kristdffy pénze. = Vsarhelyi Reggeli Ujsag (VRU) 1905. augusztus 30. 1.
Tlletve: Ma harmincéves a Reggeli Ujsag. = VRU 1935, augusztus 27. 1.

& KuruCzZ Janos: Emiékezziink régiekrdl. = Jov6 Utja 1931, marcius, 19-20., jinius 3.

? Az adatok megillapithatok a lap fejlécébsl és kolofonjabdl
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Nyomddja technikai felszereltségérdl sajnos nincs adatunk, annyit lehet tudni, hogy 1913 tava-
szdn rotdciés gépet szerzett be. '

A Visarhelyi Reggeli Ujsag-nyomda, amint a neve is hangsalyozta, elsésorban a politikus-tu-
lajdonos lapjét szolgdlta, mindent ennek rendelt ald. Egyéb munkat, kiilondsen 1918 utdn nem, vagy
alig vallalt. Mindossze hét konyvérdl tudunk, ezek koziil is ot az elsd vildghdboru eldtt hagyta el
a nyomdat. A Reggeli Ujscigon kiviil ujsdgot sem készitett a hdbordi utdn, mind6ssze egy rovid-
€letli egyhdzi havi kozlonyt. Kotelespélddny szolgdltatasat rendszeresen elmulasztotta; a habort
éveitdl kevés termékét sem jelentette be.'' Mds médon is igyekezett koltségeit leszoritani; olcsé
munkaer6 alkalmazasdval probélt fonnmaradni. Egy levéltdri foljegyzés szerint 1924 és 1943 kozott
példéul tiz tanoncot és 34 nyomdaszt alkalmazott. Nyomdéja négy évtizede alatt tehdt koriilbeliil
hiisz tanoncrél és mintegy negyven nyomdaszr6l beszélhetiink. Id. Erdei Sandor nyomddjaban
ugyanez id6 alatt hiisz nyomdészt alkalmaztak, a R6th-féle nyomdéban pedig 1910 és 1939 kozott
mindéssze nyolc nyomddsz dolgozott. 2

Az 1919. éprilis elsejei szocializalast a tulajdonos, egy korabeli djsagcikk szerint, egytittmii-
kodé eldzékenységgel fogadta. A Reggeli Ujsdg Vdsdarhelyi Proletdr néven a szocialista part helyi,
hivatalos lapja lett, 9-t6l fejlécén a legendds jelszéval: Vildg proletarjai egyesiiljetek! Kun Béla
Fejérvaryval egyiitt a helyén maradt, s6t a f8szerkeszt6t a helyi 4jsdgir6 szakszervezet elndkévé is
megvalasztottak. "

Kun Béla kordbban, az 6szir6zsés forradalmat a Kérolyi-part és az Orszigos Koztarsasigi Part
tagjaként mint cselekvé résztvevo élte 4t, 1918. november 20-t61 korménybiztos-féispanja Hod-
mez3vésirhelynek, megprébalt beilleszkedni, tanulta az 4] rendet. Ujévi beszédében osztalybékét
hirdetett, mint mondta, az osztdlyuralomnak meg kell sziinnie, az embereknek eggyé kell lenni,
mint ahogy ,.egy felséges Isten van felettiink.” Fejtegetését zdrva kijelentette:

»Mi a szocialista fegyvertdrsak szervezkedését nemcsak nézziik, de drommel lat-
juk. Am akkor elvarhatunk annyit, hogy a mi szervezkedésiinkben &k se tdmadast,
hanem 6nvédelmet[!?] l4ssanak.”"*

Tavaszra azonban elvesztette biztonsigérzetét, lemondott féispéni tisztérdl, nehezen tudott ta-
jékozédni. A tandcskoztarsasdgot még iidvozli, marciusa 25-i ,,Torténelmet frunk” cimii cikkében
leszogezi:

,»A polgarsdg nem tudta megmenteni az orszagot, a proletdrsdg meg akarja és meg
fogja menteni, ha kell fegyverrel. Hitvany 4rul6, aki nem all melléjiik.”

A latszélagos azonosulds utdn azonban dprilis végén (okkal vagy ok nélkiil) fegyveresek kutat-
jak 4t lakdsat, s Korvin Otté Budapestre akarja széllittatni, amit csak a hadi események akadi-

1 VRU 19135. 4prilis 9-i hiraddsa

" A hédmezdvésarhelyi Németh Laszl6 Konyvtar helyismereti gyiijteményének kataldgusa,
valammt az 1.sz. alatt hivatkozott blbllograﬁa

12 vasarhelyi nyomdaszok segéd- és tanoncnyilvantartdsi jegyzéke 1229. sorszam, a hédmez6-
vasdrhelyi ficklevéltdrban.

13 Eljen a kéztdrsasdg™ , Eljen a proletdrdiktanira” Az 1918 — 1919-es forradalmak hddme-
zovasarhelyt sajtdjanak repertérivma. Qsszedllitotta és bevezette KARASZ J6zsef, Hodmezbvasar-
hel?r 1969.

 Mint az eléz6.
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lyoznak meg. Bar méjus 8-tdl, a roman megszalldst kvetden, visszadllt a régi rend, julius 20-an,
a Voros Hadsereg tdmaddsa nyomadn, visszatérni ldtszik a tanicshatalom. Ekkor mdr nem marad
itthon, nyilvan tobbféle koriilménytdl sarkallva, rovid idére Szegedre menekiilt, s az ellenforra-
dalmi kormany védelme al4 helyezkedett.'®

A forradalmak megrizkddtatdsa utdn, a roman megszallas idején visszavonult a politikai élettdl,
lemondott kozéleti tisztségeirdl, nyilvan dtértékelte tevékenységét, lehetdségeit. Csak 1922-ben,
tgymond, régi hivei unszoldsdra Iép djra porondra. Ekkor a kissé homdlyos partonkiviili keresz-
tény—kisgazda cfmkével jut be a parlamentbe. 1926-ban Gjra a 48-as szlogen keriilt el8, az djja-
alakult Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos Pértkor szineiben lett képviseld. A 30-as évek a kisgazda
parttal valé kapcsolat idészaka. 1931 méjusdban Iépett be a Gadl Gaszton vezette pértba, majd
1934 novemberében kilépett, hogy 1937 janudrjdban djra belépjen.'® Az iparosok, kisvéllalkozék,
de foleg a tanyai lakossdg szdmdra megszokottd valt személye, szinte népiinnepély szdmba ment
egy-egy vélasztds, tidvoziilten hallgattak a képvisel6 urat, aki Kossuth apankat emlegette, valasz-
tdjogot, alacsony addkat {gért, mindenkivel kezet rizott, diszebédek, diszvacsordk sorét ette végig,
mondta a tésztokat. Ujsagja, irrealisan folnagyitva parlamenti tevékenységének jelentoségét, si-
lyét, mindig szérél-széra kozolte képviseldhizi beszédeit, lett 1égyen sz6 akar a bef6zé pergamen
drdnak emelésérdl, vagy a gyorsirdstanitds bevezetésérol.

A lap példanyszdma egyébként, dranak emelkedése ellenére novekedett, megszoktdk a vasar-
helyiek. Két fillér csak a Vdsdrhely és Vidéke megsziinéséig volt az dra, 191316 kozott 4, 1918-ban
8-10, 1919-ben 20, 1920 elején mar S0 fillér. Példanyszdma 1925-ben 35004500 kdzott volt, egy
évtizeddel késdbb mar (ha hihetiink a lap sajit adatdnak) hat-hétezer példanyban késziilt, noha
ekkor mér komoly konkurenciat tamasztott az 1928. janudr 1-jén indult Vésdrhelyi Friss Ujsdg. Az
dj, bulvdrlap jellegii véllalkozds fotdkat is kozolt, széles korben alkalmazta a rekldmot, s a 12-16
filléres Reggeli Ujsdg mellett tiz fillérért, 1934-t5] 6 fillérért drusitottak. Kun Béla kénytelen volt
kovetni a Friss Ujsdg 4rait, fgy 1929-161 & is tiz, 1935-t81 hat fillérre szallitotta le lapja drat.

Ahogy Gjsagjdnak a Friss Ujsdg hozott komoly konkurencidt, Ggy a politikai meggydz6dést vi-
szonylag rugalmasan kezeld Kun Béldnak az 1930-as években az elvhii, egyenes szocidldemokrata
Takécs Ferenc (1893-1956) személyében tidmadt igazi versenytdrsa, aki mogott 1935-ben csak
mésodikként jutott be a parlamentbe. (A Nemzeti Agrérellenzék nevili csoportosulds szineiben,
amelynek ekkor & volt egyetlen képviselSje.) A mivelt, karizmatikus Takdcsot, Jozsef Attila vasar-
helyi baratjit, a megndvekedett szamardnyu és sdlyd szervezett munkdssdg akarata emelte elemi
erével a parlamentbe.!” Kun 1939-ben igyekezett is minden lehetséges eszkozzel, sajtéhadjdrattal
lejaratni Takdcsot. Elhintette példdul, milyen kdr, hogy Takdcs nem lehet Gjra képviseld, hisz a négy
év alatt tobbszor elitélték sajtovétségért. (Azt persze nem tette hozz4 az tjsigja, hogy Takdcs am-
nesztia-kérelme folyamatban van.) Ennek ellenére azonban Kun Béla hidba rohanta végig a tanyai
olvasdksroket, a kormdnyz6 Magyar Elet Pért, a szocidldemokratdk, és a jobboldali Nemzeti
Front mogott az utolsé helyen végzett, nem vélasztottdk meg, Annyi eredményt konyvelhetett el,
hogy a kormdny nyomésa mellett & is hozzajarulhatott Takdcs Ferenc kibuktatdsahoz.'®

A Csongrdd megyei munkdsmozgalom 1917-1919. aug. 1. (Szerkesztette: GAAL Endre.)
Sze%ed, 1969. 399. 213. sz. jegyzet.

' v ARSANYI Attila: i, k. 2. sz. jegyzetben leirt életrajza.

17 K6szEGFALVI Ferenc — SZIGET! Janos: ,, En Jozsef Amtila itt vagyok” A kolté vdsdrhelyi vildga.
Hédmezdvasarhely, 2005.

'8 KOszeGFALVI Ferenc: Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan vesszdfutdsa Visdrhelyen. = A Méra
Ferenc Mizeum Evkonyve Irodalom- és miivészettdrténeti tanulmanyok 4. Szeged, 2004. 165-166.
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A 48-as eszmék, Kérolyi Mihdly, s6t az induldsakor névlegesen villalt szociidldemokricia
melldl indulva az &szirézsds forradalom résztvevoje eljutott a fasizmus elfogaddsdig; 1944 nyaran,
a Hitler elleni merénylet utdn mar igy imadkozott lapja elsé oldalan: ,Hitler él! A Gondviselés,
egy foldontili Hatalom 4ldé akarata élteti és tartja meg Out?

Az elssorban kiilsdségekben megnyilvanuld, régi tipusi, szdzadfordulds, szénoklés kispoliti-
kus ideje lejart. Kossuth apankt6l Hitlerig hosszi volt az t, elfdradt.

A Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg 1944. oktéber 5-ig jelent meg, az elmenekiilt tulajdonos dltal
Kurucz Janosra bizott iizeme Szabadsdg nyomda néven oktdber 23-t61 mar a kommunista napila-
pot, a Vdsdrhely Népét nyomtatta.

KOSZEGFALVI FERENC

' KUN Béla: A Gondviselés. = VRU 1944 jilius 23. 1.
Az iij élet kezdetén. A Visdrhely Népe cimii lap repertdriuma, 1944. oktéber 23~1945. dpri-
lis 17. Osszedllitotta, a bevezetést irta: KARASz J6zsef. Hédmezdvasérhely, 1969.
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Hungarica. Ungarn betreffende im Aus-
lande gedruckte Biicher und Flugschriften.
Gesammelt und beschrieben von Graf Alexan-
der AppoNYI. Teil I-1I. Band I-IV. Neubearbei-
tet von Jézsef VEKERDI. Bp. 2004. Orszdgos Szé-
chényi Konyvtér, 787 1., 816 1., Teil III. Band
V. Herausgegeben von Jézsef VEKERDI Bp. 2004.
Orszédgos Széchényi Konyvtar, 243 1,

Ha konyvészeti munkéra lehetne mondani,
hogy ,.utolsé mohikan”, akkor az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar éltal koézreadott Apponyi-ki-
addsra ez méltdn elmondhaté lehetne. A hun-
garika-kutatdsban alapmiinek szdmit6 katalogus,
Apponyi Sandor gréf, kdnyvgyiijtd sajat gyijte-
ményérol, sajat maga altal osszedllitott katalo-
gusa az Arcanum Adatbézis Kft. kozremiiko-
désével jelent meg a reprint kiadés egy sajatos
formajéban. A kiadast feltehet6en az indokolta,
hogy Vekerdi J6zsef munkajaként elkésziilt az
Apponyi-gyiijtemény eddig nem publikalt kote-
teinek katalégusa, és a hatalmas gyakorlattal és
nyelvtudéssal rendelkezd Vekerdi professzort
sikertilt rdvenni arra, hogy a modern kényvki-
adas igényeinek megfelelden az eredeti kiadas
(foleg az Gsnyomtatvdny-leirdsokat érintd) ro-
viditéseit is feloldja. Ezaltal a munka alkalmassé
valt az elektronikus rogzitésre és az Arcanum
Adatbazis Kft. iizleti vdllalkozasaként megvé-
sdrolhaté CD lemezen éppiagy, mint ahogy el-
érhetd az interneten is.

Miutdn Apponyi Sandor kataldgusat idehaza
és kiilfoldon egyarant nélkiilozhetetlen kézi-
konyvként tartjdk szdmon — az elsé kiadas rit-
kasaga és a kiadvany nélkiilozhetetlensége hozta
létre a kordbbi, valoban viltozatlan reprintet is —,
a katalogus értékeirdl, a konyvgyiijté gréf mal-
hatatlan érdemeir6l nem ezen a helyen kell érte-
kezni. A mélté megemlékezést illetéen utalhatunk

arra, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar jé
tiz éve emlékkiallitast és konferenciat rendezett
és kotetet jelentetett meg a nevezetes hungarika-
gylijteményrdl és alapitéjardl (Magyarorszdg és
Eurdpa az Apponyi-gytijtemény tiikrében. Szerk.
W. SALGO Agnes, Bp., 1995.) Mint a mostani
kiad4s bevezetjében Monok Istvan, Nemzeti
Konyvtarunk foigazgat6ja megéllapitja, a konyv-
tir mindig biiszkén és aldzattal véllalta fel a konyv-
gylijté vagy konyvtaros elédok hagyatékdnak
gondozasit és ezt a feladatot teljesitette ki a most
kiegésziil6 Gj Apponyi-katalégus is.

Az Apponyi-gy(ijteményben forrasokat ke-
res6 kutaték nagy oromére szolgdl az 6todik
kotet megjelentetése, hiszen viszonylag kevesen
tudtak, hogy az ismert négy kotet mellett van
egy olyan gylijteményrész, amelyrl csak kézira-
tos cédulakatalgus all a rendelkezésre, a modem
igények szerinti keresés-visszakeresés pedig tel-
jesen megoldatlan. Mivel a Régi Nyomtatvanyok
Térdban 1990-ben elkésziilt a Széchényi Konyv-
tdrban 6rzott 16, szdzadi kiilfoldi nyomtatvdnyok
hiromkdtetes, n. antikva-katalgusa, a korszak-
ba tartozé anyag az Gn. Apponyi V.-bdl ebbe
a feldolgozésba belekeriilt, nem volt azonban
modern regisztralasa az 1600 utdni anyagnak.
Vekerdi J6zsef a teljes Apponyi V.-6t katalogi-
zilta, messzemenden kovetve az elé6z6 Appo-
nyi-katal6gusok szempontjait és ezzel teljessé
tette a konyvgyjté grof altal is ,,sotétkamré-
nak” (Dunkelkammer) nevezett anyag feltarasat.
A szakmai korrektség igényét szem el6tt tartva
Vekerdi az érintett tételeknél hivatkozik az OSzK
antikva-katalégusdra és az inkundbulumoknal
az orszagos Gsnyomtatvany-katalégusra is. A hi-
vatkozasokat illetden azonban hidnyérzetiinknek
adunk hangot: egy ilyen mértéki munka meg-
engedhetné magéanak azt a plusz két oldalt, ahol
az idézett konyvtdri szakirodalom, a katalégus-
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roviditések felolddsa szerepelne. Ugyan az el6-
sz6ban olvashatjuk a 16. szdzadi anyagot felt4-
ré antikva-katalégus teljes cimét (a szerkesztdk
megnevezése nélkiil!) és az alkalmazott rovi-
ditést (BNH Cat.), de azt mar a katal6gus hasz-
néléjdnak kell kitaldlni, hogy mit jelent a ,,Cat.
Inc. Hung”. Az utdkor nevében is kérdezem, leg-
aldbb egy roviditésjegyzékben nem kellene le-
irni Sajé Géza és Soltész Zoltdnné nevét?

Az 6todik kotet a 2510. szami tétellel, egy
1473-as Aeneas Sylvius inkundbulummal indul
és a 2947. tétellel, Hormayer 1845-6s zsebkény-
vével zérul. Ilyen hatalmas korszak, kozel négy-
szdz év konyveinek feldolgozasa természetesen
nem torténhet azonos igénnyel és szabdlyok
szerint. Az ésnyomtatvanyokra mds nemzetko-
zileg is kodifikalt szabvanyok vonatkoznak, mint
a tdmegtermelést felmutaté 19. szdzadra. Ezért
helyeselhetjiik azt, hogy Vekerdi J6zsef Apponyi
Sandor gyakorlatdnak megfeleléen csak a mi-
nimélis adatkozlésre szoritkozott, és csupdn ott
flizott megjegyzést az egyes tételekhez, ahol
a cimleirdsbdl nem deriilt ki egyértelmiien a ma-
gyar vonatkozds, illetve, ahol a hungarikum-jel-
leget a munka ismeretében nem lehetett azono-
sitani.

A megijitott — harom darabba kotott — 6t
kétet azonban tartalmaz néhdny hasznélati Gj-
donsagot is. Az elsd két (négy) kotetbdl eltlin-
tek a megjelenési évszamot megadé élofejek,
a ddtum valamennyi kiadvanyndl a tételszam
sordban a jobb szélre keriilt. Ez jelenthet a ke-
resést megkonnyité pluszinformdcidt, de akkor
miért nem tortént meg ez a datdldsi médszer az
otodik részben, ahol sem élofej, sem lapszéli
datilds. Az Apponyi-kotetekre sajnos mindig
jellemzd volt a visszakeresés nehézsége, mert
hidba volt két darabba kotve az elsd négy kotet,
mégis négy szerzbi, illetve (az anonim miivek
esetén) cim szerinti mutatéban kellett keresgél-
ni. Ezért olvastuk orommel mar a bevezetdben,
hogy végre mind az ot kotet egységes szerzdi
és cimmutatét kap. Hogy a kotetek tételszam
szerinti tagol4sa csupin a mutaté kezdetén van
jelezve, a cimlapokon nem, az mdr csak annak
a munkdjdt neheziti meg, aki a tételszamot meg-
taldlva rogton nem tudja, hogy melyik kotetben

Szemle

van pl. az 1540. tétel. Az dsszevont mutatdzds
azonban meglehetésen szokatlan médon tértént
meg. A személy- és helynévmutaték minden ko-
tetben ugyanigy szerepelnek, mint a kordbbi
kiaddsokban, tehdt az els6 két darab (négy kotet)
4 név- és helynévmutatét tartalmaz, az otodik
kotetben aztdn van egy mind az 6t kotetre ér-
vényes magyar vonatkozdsti névmutatd, egy
ugyancsak mind az 6t kotetre érvényes magyar
helynévmutaté és egy Osszevont, nem magyar
vonatkozdst személy- és helynévmutatd, amely
csak az 6todik kotet anyagdra vonatkozik. Ne-
hezen elfogadhatd, hogy ha nem fotomechanikai
utdnnyomdsrél, hanem djonnan szedett, szerkesz-
tett kotetrdl van szé, akkor miért nem lehetett
a névmutatok kovetkezetlenségeit egységesiteni.
Mivel a kiadvany nyelve német, a névmutatd
azt a nemzetkozi szabdlyt kovette, hogy a sze-
mélynevek a nemzeti névalakban szerepelnek,
kivéve az uralkoddk, pdpdk nevét, akiket vi-
szont a katalégus nyelvének megfeleléen, német
alakban kell megnevezni. ElsO pillantdsra ugyan
furcsa a latvany, azonban ha kovetkezetes a meg-
valdsitds, akkor természetesen elfogadhat6. De
milyen alapon hivnak egyes erdélyi fejedelme-
ket Akosnak (Barcsay), Kristofnak (Bathory), ha
masokat meg Gabrielnek (Bathory), Ludwignak
(1I. Lajos, magyar kirdly) neveznek. Az egysze-
riibb, de kicsit is varidlhat6 nevek még rosszab-
bul jirnak. Ugyanannak a személynek a nevét
kerestem ki a kiilonb6z6 mutatékbdl és — csak
fzelitét nydjtva a kindlatbol — a kovetkezd meg-
olddsokat taldltam: Szathméri (Szakméri) Gyorgy
vagy Szakmidri, Georg, Bischof von Fiinfkirchen
vagy Szatméry, Georg, Bischof., mis: Thurzé
Szaniszlé vagy Thurzé, Stanislaus vagy Thurso,
Stanislaus, Bischof v. Olmiitz. Taldlunk a név-
mutatékban is hasonldé megoldast, pl. Serinvér
vagy Serinwar vagy Zerinvar, tovibbd Neu Se-
rin vagy Uj-Zerinvér (a félreértést elkeriilendo:
ezek onalléan hasznélt névalakok és nem utaldk.)

Természetesen ezek utdn megprébdltam az
internetes elérhetéség kontrolljat. Konkrét pél-
ddm az V. kotet névmutatja, amely a nem
magyar vonatkozdsi személy- és helyneveket tar-
talmazza (Anhang. Nicht Ungarn betreffende
Personen- und Ortsnamen im Bd. V.) A ma-
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gyarorszagi varosokrdl beszdmold, baedekkeriro,
Sigmund Birken érdekelt, akinek a neve mellett
a 2650. tételszamot taldltam. A kotet fellapoza-
sa utdn azonban hidba olvastam el hiromszor
a 2650. tételen leirt Augerius Gislenius Busbe-
quius mil cimlerasét, Birken nevére nem bukkan-
tam rd. Az elektronikus kiadasba vetett bizalmam
azonban toretlen volt, azonnal felkerestem az
OSzK régi anyaganak elektronikus katalégusait
az Arcanum Adatbazis Kft. honlapjan. Birken
nevét beirva meg is jelent a 2650. tételszdm,
amelynek megoldésra dhitozé megnyitdsa utdn
a kovetkez kozlést olvastam: ,,A linket nem lehet
kovetni”. Konyvtiros gyakorlatombdl azonban
kovetkezett, hogy nem adtam fel, és a tobbi Bir-
ken-tételt is végignéztem, s l4ss csodit: a 2656.
tételnél meg is talaltam Birkent, mint Johann
Jacob Fugger mivének kiegészitdjét. A kotet név-
mutatéjaban tehdt egyszer(i sajtdhiba volt, ame-
lyet az elektronikus véltozat nélkiil nem tudtam
volna felderiteni. (A kétet szerzdi kozott sem
szerepel Birken, noha tdrsszerzéként neve ott
all Fuggeré mellett.) Viszont az elektronikus val-
tozat is ugyanugy Orizte a sajtéhibdt, de ha az
ember kitartd, akkor minden varidci6t végignéz-
ve siker korondzza torekvéseit. ,,.Csak a szor-
galmas kutatét segiti a szerencse” - hallottam
30 évvel ezelStt Borsa Gedeontdl. Mdr megint
neki volt igaza.

NEMETH S. KATALIN

Szelestei N. Laszlé: Magyar ferencesek
prédikaciés gyakorlata a 17. szazadban. Csik-
somly6i kéziratos prédikacidk. Piliscsaba, 2003.
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kar, 198 1. /Pazmény Irodalmi Ma-
hely, Forrasok 4./

A hazai prédikécidk, jelesiil a barokk kori
prédikacios irodalom felé fordul6 forrasfeltaras
és kutatas az utolsé mintegy tiz évben Srvende-
tesen felgyorsult, amelyben Szelestei Léaszlonak
nagy része volt. Utolsé szovegkiaddsa, Régi ma-
gyar prédikdcick, 16-18. szdzad (Bp. 2005.) mar
egyetemi szoveggylijteménynek késziilt, {gy
e miinem kutatdsa €s a beléle levonhaté mive-
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16déstorténeti és kozonségszocioldgiai kovetkez-
tetések mdr a felsdoktatdsban résztvevok tanul-
sdgat is szolgélhatjdk.

A prédikacié volt ugyanis az a hétrdl-hétre
a hallgatdk altal befogadott, vagy legalabb is
szdmukra befogaddsra felkinalt, irodalmi igény-
nyel megformdlt szGveg, ami sok esetben a falusi,
mezbvarosi lakossdgnak egyetlen, miivel6dést,
stiléris izlést, beszédmddot, retorikai struktira-
kat kozvetit forrasa volt. A prédikélasra val-
lalkozd, illetve arra kotelezett papoknak, szer-
zeteseknek a 17. szdzadban egész sor, tobbnyire
latin, elméleti segédkonyv, valamint florilégium
alit rendelkezésére, amelyeket a kotet elsd feje-
zete roviden bemutat. Az elébbiek targyaltak
azokat a retorikai eszkgzoket, amelyeket az ér-
telem, az érzelem és az akarat befolydsolasara
szolgéltak, az utébbiak pedig a gyakorlatban
felhasznélhatd, a szerzdi-szénoki szdndéknak és
a feltételezett hallgatéi elvardsoknak megfeleld
példékat szolgaltatott,

Szelestei az OSzK-ban és a budapesti Egye-
temi Konyvtdrban taldlhaté kéziratos gyiijtemé-
nyek alapjan megdllapitotta, hogy ezeknek a gyij-
teményeknek Osszedllit6i valéban megfogadtak
a nyomtatdsban megjelent magyar prédikacids
kotetek ajanldsat; segitséget kivannak nyujtani az
egyszerlibb, kisebb retorikai miveltséggel és
invencidval rendelkezd papok szdméra. Kitlons-
sen Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy, Telegdi Mik-
16s prédikacids koteteibdl meritettek e kéziratok
ismeretlen szerzdi.

A Szelestei altal a tovdbbiakban vizsgélt for-
rasok kiilonos jellemzdje, hogy azok egy fold-
rajzilag és etnikailag koriilhatérolhaté hitk6zos-
ségben, egy szerzetesrend, a ferencesek altal
képviselt hitsz6noki gyakorlatot tiikkroznek. A ko-
tet szovegelemzései vélaszt keresnek arra a kér-
désre, hogy ezekben a ferences prédikaciokban,
szerkezetiikben, a szellemi, lelki rdhatast célz6
stratégidjukban felfedezhetOk-e sajitos vondsok,
és kapcsolddnak-e ezek a kozépkori gyakorlat-
hoz? A torténeti 4ttekintésbdl kideriil, hogy
a csiki székelység pasztoriciéjaban nagy sze-
repet véllalé ferences konventek a 17. szdzad
elején elnéptelenedtek. Ebben a katolikus vé-
kuumban a kitilt4s ellenére néhany erdélyi fédr
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dltal megtiirt/partfogolt jezsuita végzett misszids
tevékenységet, akik, taldn el6zo ferences hagyo-
manyokat folytatva, ,egy leegyszerisitd, dm
ugyanakkor az érzelmekre haté spiritualitast kép-
viseltek”. (34.) Jellemz6, hogy a csiksomly6i
ferencesnek tartott kéziratok elemzése sordn
két kotetrdl kideritette Szelestei, hogy azok je-
zsuitaktdl szdrmaznak. Ezek a kotetek sokszor
feltiintetik a beszéd elmonddsanak helyét is.
A csiki székelység korében, a jezsuita misszid-
nak is koszonhetden, nem tudott gyokeret verni
a reformdacid, a szézad kozepén, olasz és bos-
nydk ferencesek sikertelen prébalkozasa utén,
Csiksomlyé tjra magyar szerzetesekkel telepiilt
be, iskoldjuk is felviragzott.

Az elemzett kéziratok alapjan (MTA Konyv-
tdra K 67, Csiksomlyéi Ferences Konyvtéar L. 13,
0SzK FM1/3236, mikrofilm egy csiksomly6i
kéziratrél, OSzK Quart. Hung. 1424, Stockin-
ger Métyas beszédei, a kotetek részletes tartalmi
lefrasdt a fiiggelék tartalmazza) sikeriilt kimu-
tatni, hogy altaldban jellemzd a beszédek ben-
séséges volta, bizonyos fontosnak tartott ré-
szek ritmikus ismétlddése, itt-ott parbeszédek
jelenléte. A csiki székelység korében ugyanis
a reformaciotél nem zavartatva folytatédhatott
a kozépkor végére jellemzs, érzelmekre haté
prédikalasi gyakorlat. A Habsburg-uralom alatt
all6 orszdgrészekben inkdbb a tartalmilag gon-
dosan strukturdlt beszéd-tipusok jellemzgek.
Ugyan a gylijtemények latin szovegeket is tar-
talmaznak, de Szelestei szerint kizdrtnak kell
tartanunk, hogy Erdélyben ekkor latinul prédi-
kéltak volna. A latin fogalmazas ugyan bizo-
nyéra konnyebb volt az egyhazi miiveltségiiket
latinul szerzett papoknak, de a magyar anya-
nyelvii szerzeteseknek nem jelenthetett nehéz-
séget forrasaiknak latin beszédeit magyarul el-
mondani. Jellemzé volt ezekre a beszédekre
a megrogzott fordulatok, szovegszerkezeti ele-
mek, panelek alkalmazasa, példdzatoknak a be-
szédbe val6 beszovése, valamint a beszéd dra-
matizdlasa, parbeszéddé alakitidsa. A panelek
nem egyszer kozépkori elemekre vezethet6k
vissza.

Kiilonosen jellemzok a kdzépkori sermdkban
taldlhaté jellegzetességek Stockinger Matydsnak

az 1680-as évek végérdl fennmaradt prédikacioi-
ra (OSzK Quart. Hung. 1424), amelyek a szénok
forrdsairdl is taniskodnak. Stockinger prédika-
ci6ibol a kotet fiiggelékébe Szelestei tobb be-
szédet bevalogatott, Kiilondsen tanulsidgos Las-
kai Osvdt latin nyelvl és Stockinger magyar
nyelvii nagypénteki prédikdciéjanak parhuza-
mos kozlése. Mindketté szinte passidsjaték sze-
rlien dramatizdlja Krisztus szenvedéstorténe-
tét.

Talan éppen a fiiggelékkel kapcsolatban me-
riil fel némi hidnyérzetiink. Azt hiszem, hasz-
nos lett volna réviden indokolni, miért éppen
ezek a beszédek keriiltek kozlésre, hogyan il-
leszkednek ezek a csiksomly6i ferences prédi-
kéciokrol felvazolt képbe. A bevezetd monda-
tokban emlitett egyetemi szoveggyljtemény
azonban mdr tartalmaz ilyen jellegli kommen-
tarokat.

VIZKELETY ANDRAS

Peternainé Juhasz Zsuzsa: Ban Imre konyv-
tara. Debrecen 2005. Debreceni Egyetem, Kos-
suth Egyetemi Kiadd. 480 .

Béan Imrét, Debrecen nagyhirdi tudés pro-
fesszorat nem kell bemutatni a Magyar Konyv-
szemle olvaséinak. Régi irodalomtorténeti ku-
tatdsai sordn tobbszor jelentetett meg konyv- és
konyvtartorténeti tanulmanyt. Legnagyobb , kény-
ves” érdeme a gydngydsi ferences konyvtar meg-
mentése és gondozésa volt a méisodik vildgha-
bord utén, amikor mint gyongyosi kdzépiskolai
tandr véllalkozott csaladjdval egyiitt e nehéz fel-
adatra.

Most megjelent kdnyvtdranak katalégusa, Ké-
szitdje unokdja, Peternainé Juhdsz Zsuzsa, akinek
minden sordban érezni nagyapja irdnti rajongd
szeretetét. A kataldgus elé csaladtorténetet is {rt,
és okos értékelést a 3600 kotetet meghaladé
konyvtarrdl.

Miként azt gondolni lehetett, Ban Imre gyer-
mekkoratdl kezdve ,,szenvedélyesen” olvasott.
A konyveiben taldlhat6, beszerzésre vonatkozd
beirdsokbdl kitiinik, hogy 15 esztendds kordban
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kezdte tudatosan gyfijteni a konyveket. Kezd6
tanarként, 1930-ban az Eotvos-kollegiumban és
a Sorbonne-on eltsltstt egyetemi évek utdn mar
450 kotetes konyvtdra volt. E torzsgy(ijtemény-
nek is tekinthetd 6todfélszaz kotet felsleli mind-
azokat a témakat, amelyek kutatdsédban a kezdd
irodalomtorténész gazdag életmiive késdbb ki-
teljesedett. [gy pl. a Dante irdnti érdekl5dését
elindit6 Isteni szinjdrék Babits Mihdly fordita-
saban 1920. december 24-¢n, sziilei kardcsonyi
ajandékaként keriilt a birtokdba, S miként a ka-
talégusbdl kideriil, e kotetet tobb tovébbi (Osz-
szesen 18) kiadas kovette az évek sordn olaszul,
magyarul és németiil. Koztiik olyan becses pél-
dény is akad, amelyet maga Babits Mihaly de-
dikalt Kaposi Jézsefnek, a kivalé magyar ,,dan-
tistdnak™ (1003/4/1-3 szami tétel). Ez is nagyon
hamar, 1922. janudrjdban jutott az akkor 17
esztendés Ban Imre tulajdondba, Dante kedvéért
mér egyetemistaként megtanult olaszul, és évtize-
dekkel késébb Babits és Kaposi nyomdokaiba
lépve, eredményesen kutatta Dante életmiivét.

A torzsgylijtemény az évtizedek folyaman
a gondos és kiterjedt konyvrendelések, és -va-
sarlasok folytan, valamint a rengeteg, dedikalt
tiszteletpélddnynak koszénhetden szépen gya-
rapodott. Katalégusat szerkeszt6je téma szerinti
csoportositdsban adja kozre. Miként megalla-
pitja, a konyvtar 30%-ban szépirodalmi, 27%-ban
irodalomtérténeti és irodalomelméleti tirgyd
konyveket tartalmaz. Ban Imre szakteriilete a régi
magyar irodalom volt. Nem csoda, hogy szinte
minden segédkonyv, forraskiadviny, sorozat és
szakirodalmi munka megvolt neki e szakterii-
leten. Koziiliik igen sok létrejdttében mint szer-
kesztd, vagy lektor, vagy tandcsadé 6maga is
nagyban kozremiikodott, Megkapd olvasni a halas
tanitvanyok megemlékezéseit, amelyeket a kata-
16gus szerkesztdje a kotetek cimleirdsat kovetden
gondosan kézreadott.

Bdn Imre enciklopédikus érdekiédésére jel-
lemz6, hogy nem csupdn a régi magyar iroda-
lommal érintkezé disciplindk: a vallas, filozéfia,
pedagdgia, néprajz, nyelvtudomany, miivels-
déstorténet, torténelem témakorében gyijtotte
a konyveket, hanem t6bb mint 300 képzOm0-
vészeti albuma, kdnyve volt. SOt zenei mivelt-

sége oddig terjedt, hogy még partitirdkat is véd-
sdrolt (Mozart, Beethoven, Weber, Wagner, vo.
a2032-2036 sz. tételeket).

Konyveivel a ré jellemzd gondossaggal bant.
Rendszeretd és rendszerez6 elme l€vén a kezébe
keriilt, szdmdra érdekes Ujsagkivigdsokat a vo-
natkozé kotetekben Srizte meg. Megjegyzéseit,
kiegészitéseit altaldban a konyvek utolsd lapjdra
irta. Ezek Osszegyiijtése €s értékelése még el-
végzendé feladat. Hasonl6képpen mielébb ren-
dezni kellene kéziratait is. Hatha el6keriil koztiik
az altala tervezett A kozépkor szellemi élete cimii
monogréfia kézirata is, amely nagy érdeklédésre
tarthat szdmot.

Bén Imre ex librise korai kényveibe keriilt
bele. Edesapjanak, idésebb Ban Imre nyom-
dasznak az egri mlhelyében késziilt. Nyitott
kaput 4brazol, a kapu mogott két fa all, hatul
a messzeségben a felkelé Nap lathaté meleget
adé6 sugaraival. Ahogyan a kdnyvek kitagitjak
olvasdjuk vilagat, igy tarta szélesre Ban Imre
is tanitvanyai el6tt a tudds, a miiveltség kapu-
jét. Ez a folyamat nem szakadt meg, hiszen a régi
korok irodalmaval foglalkozé, felnovekvé nem-
zedék szdmadra mindig is kotelez6 olvasméanyok
maradnak miivei. S ha valéra vélik a nemes
széndék, hogy a Debreceni Egyetemen Ban Im-
re emlékszobat rendeznek be, amelyben helyet
kap konyvtara is, akkor az ex libris sugallta
gondolat még jobban kiteljesedhet: az egyete-
mistékat e gazdag konyvtdr is meggydzheti arrol
az alapigazsdgrol, hogy tudds, miivelt profesz-
szor csakis az olvasds, a rendszeres 6nképzés
Gtjan vathat valakibdl.

P. VASARHELY! JUDIT

Stifter, Adalbert; Bécs és a bécsiek, élet-
bl vett képekben. Ford., szerk. és az utdszot
frta MuTH Agota Gizella. Lektorok: MADL An-
tal és TOROK Eva. Bp. 2005. Szent Istvan Tar-
sulat, 255 1.

Konyv- és kultirtorténeti érdekességet tart
kezében az olvasé e kis kotet form4jaban. Konyv-
torténeti, amennyiben a Bécs és a Bécsiek (Wien
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und die Wiener) gylijteményes kotet Heckenast
Gusztdv kiadasdban jelent meg Pesten 1844-
ben. Kultdr- illetve varostérténeti, amennyiben
Bécs birodalmi févaros miltjat 1dtjuk megele-
venedni lapjain. A sajdt kordban is egyedinek
szamitd varoskép-antologiat a Magyar Konyv-
szemle 2000/4. szdmdban mar bemutatta Muth
Agota Gizella, aki most arra véllalkozott, hogy
Adalbert Stifter irdsait kiemelve az antolégid-
bdl, leforditsa és eredeti cimmel kiilon is meg-
jelentesse. A magyar nyelvii forditds megjele-
nése kiilonosen j6l iddzitett, hiszen 2005-ben
iinnepelték Stifter sziiletésének 200. évforduls-
jat. A jubileum alkalmédbdl ezek az frisok meg-
jelentek az (j Stifter kritikai kiadas egyik ko-
tetében, valamint bibliofil formaban is.

A Bécs és a bécsiek magyar nyelvii kotet ti-
zenkét 6nallé fejezetet tartalmaz, Stifter irdsait,
amelyek tematikusan Bécshez kétodnek. A szer-
20i eldsz6 vildgosan megfogalmazza a kotet cél-
jat: a févdrost viddm, szines életképeken keresz-
tiil az olvasé el€ tarni. A célkitiizés mar sejteti,
hogy szubjektiv, a szerz6(k) 4ltal fontosnak vagy
jellegzetesnek tartott szempontok alapjdn ké-
szilltek ezek az frisok. A fordité, Muth Agota
Gizella, utészavaban ki is tér a vdrosdbrizold-
sok feuilleton-kozeliségére, és utal arra, hogy az
elbeszélések illeszkednek a Bécs-lefrasok akkor
mér meglévé hagyomanyédba. Az eltérés a forditd
allaspontja szerint azonban mind az elbeszélések
stflusdban mind form4jiban kimutathatd.

Stifter e kotetben kozzétett Bécs-elbeszélései
szerkezetileg hasonlé médon épiilnek fel. A szer-
26 gyakran tdmaszkodik a tdvolsdg-kozelség
kontrasztra, amely sajatos térbeli élményt jelent
az frott szoveg olvasdsa kozben. A felulrdl ra-
nézés €s a beliilrdl kifelé, esetleg az alulrdl
felfelé perspektiva valtakozva jelennek meg, fo-
lyamatos hulldmzdst és egyedi ritmust adva
a szovegeknek. J6 példdk erre az dbrdzolis-
médra a Stephansdom tornyabdl szemlélédo ill.
a Stephansplatz alatti katakombakban, faklyak
homalyos fényénél bolyongd narrdtor leirasai.
A toronybdl szinte filmszeriien tdrul elénk a va-
ros, hatalmas nyiizsgése a magasbél letekintét
egy hangyabolyra vagy egy kaptar lakdira emlé-
kezteti. A fold alatti temetkezési hely egy mé-
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sik vildg, oda nem hatol el a tér zaja. Halotti
csend €s por uralja, csak itt-ott sziir6dik at az
emberi élet hangja, példaul a dém orgondjanak
zigésa vagy egy szell6zOnyildson keresztiil a va-
kit6 napfény egy csévdja. A visszatérés a felszinre,
vagy a leereszkedés a toronybdl egy éles val-
tast jelent, az addig tavolrdl észlelt tomeg fo-
lyamszerlien veszi koriil az egyént, aki eleinte
kissé elveszetten prébal tdjékozédni a forgatag
kellds kozepén. A perspektivaviltdsok okozta
hulldmmozgds parhuzamban 4ll a bécsi ember-
tomeg hullimmozgasaval, az elbeszélések z0-
mében nagy hangsulyt kap a varos zstfoltsaga-
nak érzékeltetése. Az utcdkon fel-ald jarkald
tomeg keretet ad minden egyes képnek. A gya-
kori helyszinvéltasok plasztikusan érzékeltetik
a pezsgést, a soksziniiséget. Stifter, aki nem csak
ir6, hanem festd és zenekedveld is volt, le sem
tagadhatna képzomiivészi és muzsikusi véndjat,
mert virtu6zan béanik a szinekkel, gyakran ké-
pekben, szinekben és hangokban gondolkodik,
amitol frdsai meglep6en modernné vélnak. El-
id6zik a részletekben és zsaner- vagy életképszerii
leirasokat alkot a varosrdl és annak lakéirdl.
Némelyik témaja meglepden aktualis és nagy
hasonldsdgot mutat a 21. szdzadi olvasé 4ltal
tapasztaltakkal. A kirakatokrdl és hirdetésekrél
sz616 iras finom ir6nidval mutatja be az eladds
és a vasdrlas pszichologigjat. Egy miniatiir evo-
liciés folyamatdbrdzolds ez a kereskedés és
hirdetés korai, kezdetleges formditél egészen
a rafinalt, tudatos hirdetésig, amelyet a modern
élet szdmos ,,vivmanya” tesz rendkiviil haté-
konnyé. A sz6 legszorosabb értelmében Ad4dm-
ndl és Evénal kezdi, és elsé tizletelének a kigyot
tekinti, aki még kirakat nélkiili tizletében, a fén,
veszi rd Evét, az elsd vasarolni nem akard vé-
sarlét a vasarlasra. A narrdtor az elbeszélés ele-
jén félreérthetetleniil kozli llaspontjat a hir-
detésekkel kapcsolatban, szerinte a hirdetések
és kirakatok célja, hogy ne csak ,,az vasaroljon,
aki akar, sokkal inkabb és tulajdonképpen az,
hogy az vdsdroljon, aki nem akar”. Kiilénosen
a noket tartja veszélyeztetett csoportnak, mert
Ok igencsak fogékonyak a hirdetésekre, féleg
akkor, ha valamilyen djdonsdgot hosszi, bo-
nyolult névvel kindlnak. Ez a narrdtor szerint
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vasérldsra csabitja a holgykdzonséget. A varos-
leir6 és korkritikai szovegek mellett megtalal-
haték a kotetben a bécsi ember jellemzései is,
aki az osztrakok egy kiilon valfajaként jelenik
meg, olyan megkiilonboztetd jegyeket hordoz-
va mint a kedélyesség, az evés és az ivés sze-
retete, a pompakedvelés, a szérakozas keresése,
az élvezetek halmozasa. A narrdtor az Geskapiac
drusait tekinti a bécsi ember egyik példijanak.
Ok testesitik meg a jellegzetes bécsi humort,
jovidlisak és egészen egyéni beszédstilusuk van.
A kiviilrél és beliilrdl lattatds egymdsmelletti-
sége a narrdtor személyében is megjelenik, aki
eredetileg nem bécsi, de mér jé ideje ott él, és
ismeri a vdros minden részletét. Ugyanakkor
képes arra, hogy a kiviilrél jové szemével néz-
ze és irja le a fOvarost €s lakéit. Sajdt tapasz-
talatainak elmondédsa utdn egy fejezetben ha-
rom vidéki didk csetlés-botldsat tarja az olvaséd
elé, az 6 példdjukon mutatja be, hogyan tanul
bele valaki a bécsi életbe, milyen kezdeti ne-
hézségekkel €s szokatlansidgokkal kell megkiiz-
denie ahhoz, hogy egy id6 utdn mdr teljesen
otthonosan mozogjon a fovdrosban. A fordité
utészavabdl megtudhatjuk, hogy ez a rész élet-
rajzi ihletésii, és megirasakor Stifter sajit didk-
évei emlékeibdl meritett.

Muth Agota Gizella, a kotet forditéja, kb.
20 oldalas utészavaban kitér a Bécs és a bécsiek
antolégia 1844-es magyarorszdgi megjelenésé-
re, valamint Majlath Janos groéf és Heckenast
Gusztdv jelentségére, elobbi felfedezte, utéb-
bi pedig kiadta az {ré miiveit Magyarorszdgon.
Ezt koveti Stifter dbrazoldsmaddjanak példdkon
bemutatott elemzése, az fré és Bécs kapcsola-
tanak, valamint a kettds tehetségli miivész mo-
dernségének tdrgyaldsa. Az irodalomtorténet
hajlamos Stiftert igazi biedermeier miivésznek
bedllitani, akit mi sem jellemez kevésbé, mint
a modernség. Az utébbi években azonban szem-
1életvaltast tapasztalhatunk, és a fordit6, aki az
ir6 munkdssigdnak jé ismerdje, roviden ki is
tér arra, hogy Stifter modernsége abban rejlik,
hogy a szerzd a mitvészetek kiilonbozé terén is
jaratos volt, és miiveivel oly médon teremett
atjarast a festészet, a zene és az irodalom ko-
zott, hogy az egymastd] eltéré médiumok latas-
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és dbrazoldsmodjat sikeresen iiltette dt az iro-
dalomba.

A kotetbe rendezett elbeszélések rengeteg
helyszint érintenek, a vérosi labirintusban utca-,
tér- és keriiletnevekkel kalauzolnak, ezért a Bé-
cset ismerdknek és az ott nem jaratos olvasé
szaméra egyardnt érdekesek és informativak
a fordité jegyzetei. Ezek nem csak a foldrajzi
tajékozddast segitik, hanem eligazitanak a szi-
mos torténelmi eseményben és utaldsban, €s meg-
konnyitik néhdany mellékesen emlitett személy
beazonositasit is.

Stifter vdros- és emberképei nemcsak olvas-
madnyosak, de finom humoruk miatt szérakoz-
tatéak is. A forditds egésze igényes, a forditd
lektoraival sikeresen oldotta meg feladatdt, hi-
szen a szovegen, még ha olvasds kozben vild-
gos is, hogy nem kortars {ré miivét tartjuk ke-
ziinkben, alig érezhetd annak kora. A tetszetds
kis kotet kordokumentumként és kultdrtorténeti
szempontbdl egyardnt értékes és tartalmas ol-
vasmany mindazoknak, akiket érdekel az osztrak
févaros miltja, és akik kivancsiak arra, hogyan
latta egy éles szemil ir6-festd a 19. szdzad ko-
zepén a bécsi embereket és hétkoznapjaikat.

RiTZ SZILVIA

Die Anfinge der européischen Druckgra-
phik. Holzschnitte der 15. Jahrhundert und
ihr Gebrauch. Hrsg. von Peter PARSHALL, Rai-
ner SCHOCH, mit David S. AREFORD, Richard
S. FIELD, Peter SCHMIDT. (Ausstellungskatalog.)
National Gallery of Art, Washington, 4. Sep-
tember — 27. November 2005; Germanisches
Nationalmuseum, Niirnberg, 15. Dezember 2005.
~ 19. Mérz 2006. Niirberg, 2005. Germanisches
Nationalmuseum, 371 1.

A washingtoni Nemzeti Galéria és a niirn-
bergi German Nemzeti Miizeum kozos villal-
kozdsa nyomin nem csupdn egy, a Gutenberg
eldtti iddk nyomtatott grafika torténetérol ren-
deztek eldszor nemzetkozi kidllitast, hanem
a két nyelven kiadott katalégussal alapvetd ké-
zikonyvet is megalkottak (az angol kiadas: Ori-




292

gins of European Printmaking. Fifteenth-Century
Woodcuts and Their Public, Yale University
Press). A professzionilis, és nagyon bé targy-
lefrdsok mellett négy tanulményt is tartalmaz
a katalégus kotete.

A nyomtatott grafika histdrigjat sszefoglal6
konyvek mind kiemelik, hogy a papir elterjedé-
sével parhuzamosan Eurépaban a fametszetrol
sokszorositott lapok népszerliek voltak az egy-
hazi témdkat illetéen, mind a kartyalapok hasz-
nélataban (magyarul errdl kivalé dsszefoglalis:
SZENTECKI Csaba: A nyomtatott grafika torté-
nete és technikdi. Bp. 2003. Miiszaki Kiadd).
Az elsé fametszetnyomat — a hagyomdny sze-
rint — 1370 koriilrél maradt rank, a keresztre
feszitést dbrdzolja (Bois Protat). A miifaj fény-
kora az 1430 és 1460 kozotti idSkre tehetd,
majd a 15-16. szdzad forduldjan mér szamos,
kevés szoveggel kisért képsorozatot is kiadtak,
f6ként a Németalfoldon és Németorszigban (Block-
biicher). Mér a legutébbi, ez utGbbiakat bemu-
taté mainzi kidllitds is annak a szakmai prog-
ramnak a jegyében késziilt, hogy a képek és
haszndlatuk egyiitt jelenjenek meg, illetve a ka-
taldgust kiséré tanulmanyok is koncentraltak
a képek olvasdstorténeti jelentGségére (Blockbii-
cher des Mittelalters. Bilderfolgen als Lektiire.
Ausstellung. Gutenberg-Museum, Mainz 22. Juni
1991 bis 1. September 1991. hrsg von Gutenberg-
Gesellschaft und Gutenberg-Museum. Katalog-
texte von Sabine MERTENS, Elke Purpus, Cor-
nelia SCHNEIDER. Mainz am Rhein, 1991, von
Zabern).

Peter Marshall és Rainer Schoch tanulmi-
nya egy rovid attekintés a korai fa-, és rézmet-
szet kutatdstorténetérdl (Der frithe Holzschnitt
und die Rezeption des Primitiven). A 16. szi-
zadban mdr vitdztak arrdl, hogy a megel6zd év-
szdzadban felvirdgzott képsokszorositasi eljarassal
késziilt, immdr birtokolhaté képek, a mlvészet
kategoridjaba tartoznak-e, vagy egyszer(ien mes-
teremberek tigyes termékeirdl van sz6. Még
Vasari sem tartotta miivészeknek az ilyen képek
eldallitsit. Témdjukat tekintve az elsd fél évsza-
zadban vilagi jellegliek voltak az igy eldallitott
nyomatok (féként fametszetek, ritkabban réz-
metszetek). A komolyabb konyv-, és migydj-
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t6k nem torekedtek a megszerzésiikre. Az elsd
jelentds gyiijtoként a tanulmdny szerzdje Kolom-
busz Kristéf fiat, Ferdinand Colombust emliti.
Jollehet a korai fametszetek kutatdsa mdr a 17.
szdzadban elkezd6dott (Karel van Mander, Joa-
chim von Sandrart), komolyabb értékelésiikre
a 18. szdzad kozepén keriilt sor (Pierre Simon
Fournier le Jeune, Jean Miche Papillon). Ezzel
a konyvmiivészeti alkalmazdsuk is Gjabb len-
diilet nyert. A tanulmany a tovébbiakban ezt az
utat kiséri végig a 20. szdzadi avantgarde alkal-
mazdasokig.

Richard S. Field tanulménya (Der friihe Holz-
schnitt: Was man weiB und was man nicht weif3)
elején becslésekbe bocsatkozik. A 15. szazadi
fa-, és fémmetszetek 20. szdzad eleji bibliog-
rafidja 4735 darabot ismert, azdta kozel 500
Gjabbat taldltak. Ha 4tlagosan 1000 példanyra
tessziik az egyes darabok példanyszamat, akkor
is félmillié kép késziilt, amelynek mediélis ha-
tdsdval nem szdmolni a korszak félreértését je-
lentené. A szerzd, elfogadva Paul Kristeller 1905-
bél szdrmazd periodizacidjat az egylapos nyom-
tatvanyok 15. szézadi torténetét illetden (1400-
1440, 1440-1470, 1470-1500) arra a nem egé-
szen 80 darabra koncentrdl, amely 1440 el6tt
jelent meg, és amelyek koziil csak 6t ismert két-
fajta nyomatban. Ezeket a nyomatokat a met-
szett vonalak szépsége, az ardnyos 4brdzolas,
a szinek alkalmazésa és a szovegek hianya jel-
lemzi. Ez ut6bbi szempontbdl 1440 koriil alap-
vetd valtozas kovetkezik majd be, a szdvegek
néha csaknem uraljdk a metszeteket. A tanul-
mdny nagyobb részében Field szinte kizardlag
azzal foglalkozik, amit ténylegesen nem tudunk,
tehét csak taldlgatunk: mikor €s hol kezdddott
el a papirra t6rténé képnyomtatds? Minden bi-
zonnyal az elézmények kozott emlithetd a viaszra,
boérre és a textilidra torténd nyomés (pecsét,
konyvkotés, nyomott szdvetek), amelyekbdl a ki-
allitdson is szdmos szép 14. szdzadinak datalt
darab lathatd. Eppen az egyik legszebb, Bazel-
ben taldlhat velencei szdvetnyomat (Sittener
Tapete) az egyik bizonyiték arra, hogy ezeknek
a nyomatoknak a prébdjaként a textilia el6tt
papirra is nyomtattak. Field a legkorabbi papir-
nyomatok datdldsaban szdmos ponton szakit




Szemle 293

Arpadhazi Szent Erzsébet
(Gutenberg el6tti nyomtatott grafika Petrus Christusfest6i ,,atmentésében"
1455 kordl)
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a szakirodalmi hagyomannyal, 4llitja, hogy az
els6, 1370 koriilre datalt Bois Protat késébbi, taldn
a 15. szdzad elején keletkezett, €s szerinte a 14.
szazadi kartyajatékokat tilté rendeletek sem biz-
tosan nyomtatott kartyalapokkal jtszott szeren-
csejdtékra vonatkoztak. Az elsé minden kétsé-
get kizardlag papirra nyomtatott kdrtya 1440 és
1450 kozotti. A tanulmény ezek utdn alapos
vizsgélatnak vet ald minden, a korai metszetké-
szitéssel kapcsolatos kifejezést — mesterségnevek,
szerszdmok megnevezése, az egyes technikai
részletek elnevezése — €s a vizjeleket mindvégig
azzal a nézéponttal, hogy valéban a papirra tor-
ténd metszet-nyomtatdsra vonatkoznak-e. Ugyan-
ezzel az attitiddel koveti végig az dbrizol alakok
és jelenetek lehetséges egymadsra hatdsat, be-
vonva természetesen a tarsmiivészetek (textil,
tablafestészet, szobraszat, tivegfestészet, kera-
midk) alkotédsain fellehetd hasonlé formdkat is
a vizsgélatba. Végsé megallapitds helyett csak
kérdéseket sorol, amelyek azonban sugalljék:
a 15. szdzad eldtt papirra nyomott fametszetek-
18] Eurépdban nem beszélhetiink. Megjelené-
siik dsszefiigg a korszak medidlis véltozdsaival,
az Uj mUvészet/mesterség célja a reprodukcié
€s az informalds volt.

Peter Schmidt rogton tanulmanya elején (Das
vielfaltige Bild: Die Anfinge des Mediums
Druckgraphik zwischen alten Thesen und neuen
Zugingen) megfogalmazza kérdéseit: Mi is ezek-
ben a korai metszetekben kulturhistériai szem-
pontbdl olyan jelentds? A technikai djitas va-
I6ban Gutenberget elSlegzi meg? Uj esztétikai
mindség jelenik meg ebben a fekete-fehér vo-
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nal-milvészetben? Egy 1j fejezete a népmiivé-
szetnek? Az djtatos képek a valldsos mivészet
és a valldsos érzés j mindségét jelolik? A je-
lenség a tomegmédiumok eléképe? Valéjaban
ez a tanulmdny egy kutatistorténeti dsszefog-
lalds is, hiszen a kérdésekben benne foglattatik
a vilasz is: valamennyi felvetett szempontbdl
értékelendd a 15. szdzad nyomtatott grafikai ter-
mése. Ezen tilmenden azonban a szerzé nagyon
fontos részt szentel tanulmanydban a festészet
és a nyomtatott grafika motivumai, alakjai 0sz-
szefiiggésének. E vizsgilattal fedezett fel egy
j nyomtatott lapot, amely fizikai valéjdban nem
maradt rank, de Petrus Christus 1455 korill le-
festette magdt a sokszorositott képet: feltiizte
egy patrénus pért 4brdzold festményén a hattér
falara. A nyomtatvany Arpadhazi Szent Erzsé-
betet abrazolja. Maga ez a felfedezés is rdira-
nyitja a figyelmet a nyomtatott grafika korabeli
haszndléi korére, vagyis annak médium jelle-
gére. Tematikus csoportonként természetesen mds
és mas tarsadalmi réteg volt ezeknek a nyomtatva-
nyoknak a felhasznél6ja, tény azonban, hogy ¢l-
terjedt az egyszerli emberek korében is. Vagyis
valéban megvolt a tdémegmédium jellege.

Amig Field tsbb ponton felhasznalta a viz-
jelkutatds eredményeit, Shelley Fletcher valéban
sorra vette valamennyi fennmaradt, vizjellel el-
latott nyomtatvany vizjelét. A katalégus igy nem
csupan a kidllitott darabok leirasa, értékelése,
hanem a 15. szdzadi nyomtatott grafikai lapok
vizjelkatalgusa is egyben.

MONOK ISTVAN




Szerzoinkhez

Kérjiik folydiratunk szerzdit, hogy a jovOben a szerkesztéségiinkhdz eljuttatott kéziratokkal

kapcsolatban sziveskedjenek az aldbbi formai megoldasokra figyelni:

1.

2.

A kozlésre szant, szovegszerkesztdvel készitett kéziratot (tanulmdnyt, cikket, recenziét) ki-
nyomtatva és lemezen is juttassdk el szerkesztoségiikhoz.

Csak végleges szoveget kiildjenek, tigyelve arra, hogy a kinyomtatott és a lemezen 1€v6 sz6-
veg teljesen azonos legyen, ugyanis nyomban tordelt szerzoi korrektira késziil, ennek kovet-
keztében mar nincs lehet3ség jelentésebb szévegvaltoztatisra.

A kézirat elkészitésekor melldzzék a tipografizalast, kiemelést (pl. aldhdzas, kurzivélas, fél-
kovér betiitipus alkalmazésa stb.).

A jegyzetek formai lefrdsakor torekedjenek arra, hogy folydiratunk gyakorlatat kovessék, a ko-
rdbbi szamok példai alapjan.

A tanulményok kéziratdhoz mindenkor mellékeljenek egy kb. féloldalnyi tartalmi kivonatot
(dn. reziimét), akdr magyarul megfogalmazva (amely szdveget altalaban francia nyelvre fordit-
tatunk), akar angol, francia, vagy német nyelven.

A bekiildott kézirathoz kérjiik, ne mulasszéik el csatolni a szerzd elérhet§ségi adatait (név,
lakeim, telefon-/mobil-, esetleg faxszam, e-mail cim), amely feltétleniil sziikséges a szerzdi
korrektira eljuttatdsdhoz és a kapcsolattartashoz.

A fentiekben jelzett formasdgok mellézése jelentsen hétréltatja a kézirat megjelentetését.

A Magyar Konyvszemle szerkesztsége
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