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torténeti, szakmai rész, de anndl lelkesebben
beszél ritka és becses konyvekrol, és még szi-
vesebben a kényvek arairdl.

Pogany Gyorgy most megjelent konyve — a ma-
sodik hazai kisérlet — Langer konyvének éppen
az ellentéte. A szerkezet adott: torténet, elmélet
és gyakorlat. Pogény kényvének hirom f6 része:
1. Torténet. 2. A modern magyar konyvmiivé-
szet €s bibliofilia intézményrendszere 1880-tdl
napjainkig. 3. Gyakorlat. Az els6 benyomads az,
hogy hidnyzik az elméleti rész, de mint késébb
latni fogjuk, nem ez hidnyzik. A masodik, hogy
az elsd két rész nyugodtan sszevonhat6. Nem
latom értelmét az intézményrendszer 6nallé rész-
ként vald szerepeltetésének, ez a torténet egyik
fejezeteként targyalhat6. A bibliografus-konyv-
tdros szerz$ nagy felkésziiltséggel és j6 stilus-
ban targyalja a tudnivalékat. Meglepd, hogy az
els6 két rész a konyv terjedelmének tobb mint
kétharmadat foglalja el. Ez talan tdlzés, tekin-
tettel arra, hogy a kdnyvgyijték tobbségét sajnos
egydltaldban nem érdekli a torténet. Egy kalauz-
ban a torténeti rész csupdn bevezet§ kellene
hogy legyen. Igaz, mindenki arrdl ir szivesen
amihez ért €s amit szeret.

A konyvet olvasva néha az az érzése az em-
bernek, mintha a szerzének nem lenne fontos,
hogy bibliofil és kdnyvgyiijté kozott killsnbsé-
get tegyen. Pedig j6 lenne hangsilyozni, hogy
ugyan minden bibliofil konyvgyijtd, de nem
minden konyvgyjté bibliofil. Nagyon nem az,
hiszen vannak halmozdk, vannak akik csak szg-
veget gylijtenek, vannak akik csak kotést, és igy
tovabb. A bibliofil gytijté éppolyan nagy ritka-
sag, mint a fehér hollé.

A konyv kevesebb mint harmadaban kapott
helyet magaré! a gytijtésrél sz616, gyakorlati rész.
Mir az ardny is jelzi, hogy a szerzé nemigen
tudott mit kezdeni ezzel a konyv célkitiizésének
szempontjabd] alapvet$ egységgel. A legnagyobb
baj azonban, hogy ami itt olvashatd, az szin-
tiszta elmélet. Sz6 esik tipografiardl, betiitipu-
sokrdl és sok mindenrdl, csak éppen arr6l nem,
ami a konyvgy(ijt6 szdmdra a legfontosabb: mit,
hol, mikor, miért, és nem utolsé sorban meny-
nyiért. Vagyis hogy mit gyiijtsiink, hol gyara-
pithatjuk gyiijteményiinket, melyek a megbiz-

hatd, vagy szakmai szempontb6l kétséges hazai
és kiilhoni cégek, hol és hogyan vasérolhatunk az
antikvariumokban, drveréseken vagy a vilaghaldn,
és igy tovédbb. Mi a szerzd véleménye a gylijtok-
161, kényvekrol, illusztratorokrdl vagy kiad6krol,
nem tudjuk meg. A konyv személytelen, ami
Tacitusnél erény, de egy kalauzndl nem az. Ez az
illusztraciék egyenetlen mindségétol eltekintve szép
kdnyv, a magyar konyvgyiijtd elméleti kalauza.

BORDA LAJOS

Catalogues régionaux des incunables des
bibliothéques publiques de France. Vol. XVIL
Haute-Normandie par Valérie NEVEU. Genéve,
2003. Droz, 486 1. /Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Sciences historiques et philologiques,
VI. Histoire et civilisation du livre, 28./

A hatalmas, évtizedekkel ezel6tt kezdddott
véllalkozés elsd kotete 1979-ben jelent meg, az-
6ta — néhany kotet késdbb vdrhaté megjelené-
sével — a 17. darabnal tart a sorozat. A kdnyv-
tarakon kiviil, tobb intézmény fogott Ossze
azért, hogy a franciaorszagi nyilvdnos konyv-
tarakban 6rzott 6snyomtatvdnyoknak modern,
a tudomdnyos kutatds minden igényét kielégitd,
egységes leirasi és feltdrasi szempontokat érvé-
nyesit6 katalégusa legyen. A tours-i egyetem
reneszansz kutat$ intézete (Centre d’Etudes Su-
péricures de la Renaisssance), az Ecole Pratique
des Hautes Etudes, a Société des bibliophiles
du Guyenne (Bordeaux), illetve a kulturdlis mi-
nisztérium, konyves iigyek igazgatésiga (Mi-
nistére de la Culture, Direction du Livre et de
la Lecture). Tovabbi 15 kotet megjelenése vér-
haté.

A mai Seine-Maritim és Eure megyék terii-
lete (ez Fels6 Normandia) egykor a rouen-i ér-
sekséghez tartozott. A székvaros, Rouen, a 15.
szdzadban Franciaorszdg harmadik legnagyobb
vdrosa volt (Périzs és Lyon utdn), igy a nyom-
dészattorténetben is ezt a helyet tudhatta ma-
gaénak. Igaz, a 2850 (Parizs):1140 (Lyon):151
(Rouen) ardny a kiadott konyvek szdmit illetd-
en, sokat elmond err6} a harmadik helyrél, Az
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els6 kiadvany 1485-ben jelent meg (Prologue de
Uentré du roi Charles VIII.), és a roueni kiaddk
elsésorban a helyi igények kielégitésén, ritkdn
angliai exportra dolgoztak. A 16. szizad els¢
felének regresszidja utdn, nyomddiszattsriéneti
szempontbdl a szazad masodik felében egy 1j
virdgzasi periédus kovetkezett.

A viros konyvtartorténetének kiemelkedd és
mélyebb id6szakai is hasonlé ritmust kovettek.
A teriilet gazdag kozépkori konyvtari kulttrat
tudhat magaénak. A bencések, az dgostonosok,
a ciszterek, majd a kartauziak, a kapucinusok és
a jezsuitdk szdmos rendhdzat alapitottak. A leg-
jelentdsebbek a Rouenban (bencés, dgostonos,
kapucinus, jezsuita), Evreux-ben (bencés), Gail-
lonban (kartauzi), Lyre-ben (ciszter) voltak. De
a 16. szazadban jelentds gylijteményt hoztak 1étre
a hugenottik (ez a nantes- ediktum visszavondsa
utdn (1685) a jezsuitdké lett), és tobb nagyobb
magdngyiijtemény is 1étrejott a korai djkorban
(nem ritkdn megszerezve egy-egy kozépkori rend-
haz konyveit is). Franciaorszagban a forradalom
konyvtartorténeti korszakhatér, ekkor jott 1étre
a ma is létezd tartomdnyi konyvtdrak rendsze-
re, illetve a varosi kényvtarak legtobbje.

Ennek megfeleléen a mostani katalégus 613
tételének jelentds része Rouenban a tartomanyi
és a vérosi konyvtérban, illetve a Le Havre-ban
és Evreux-ben a vérosi konyvtarban taldthaté.
Ezen kiviil kisebb kényvtirakban (Le Bec-Hel-
louin, Bernay, Conches, Dieppe, Eu, Fécamp,
Louviers, Pont-Audemer, Verneuil-sur-Avre).

A bevezetd tanulmdany részletes statisztikit
kozol a konyvek nyomdai szdrmazasi helyérol.
Semmi meglepetés nem ér minket akkor, ami-
kor azt latjuk, hogy 318 franciaorszagi (ebbél
viszonylag sok, 48 rouen-i), 158 itdliai és 126
németorszagi. A maradék a Németalfsldrol (7),
Spanyolorszagbél (3) és Portugdlidbdl (1) szér-
mazik. A kdtetek némelyike illumindlt, ezekrdl
kiilon fejezetet olvashatunk. A kényvek bejegy-
zéseibdl kovethetd a sorsuk. Erdekes possessor-
bejegyzések Jean Budétdl (Guillaume Budé apja-
t61) maradtak rank, vagy éppen Franciscus Vatab-
lust6l. A 15. szdzadbdl, egy maganksnyvtarbol
a legtdbb kotet, 6 darab, Jean Asselain bencés
priortél (Jumigges, Longueville) szarmazik.

A bevezetd tanulmany, és a kataldgus is rész-
letesen foglalkozik a kétésekkel. Annak ellenére,
hogy a 15. szdzad végérdl, illetve a 16. szazad
legelejérdl dtlagosan csak a kotések hozzavetd-
leg 20%-a szarmazik, szdmos érdekességet tarto-
gat az elemzésiik. A franciaorszagi (nomann és
a périzsi) mihelyek mellett Koberger-kotések,
strassburgiak, friburgi (bei Brisgau) és flamand
is taldlhaté kozottiik. Kiilon emlitésre érdemes
a 16. szdzadi aranyozott mozaik-kotés (Jean Gro-
lier). A tanulmany kiilon elemzi a teriilet kolos-
torainak kora djkori kotészeti politikajat (meg-
drzott eredeti, dtkotott, stb.).

A 613 dsnyomtatvany leirdsat azoknak a kony-
veknek a jegyzéke koveti, amelyek a régebbi
katal6gusokban felbukkannak, mint ott volt pél-
dényok, illetve a szerz$ helyesbiti néhany darab
korénak meghatdrozasat (kiilon jegyzék ezekrol).
A sorozat tobbi kotetével azonos mutaték (kon-
kordancia, nyomdahelyek, nyomdaszok, posses-
sorok, minidtorok, konyvkoték) utdn Valérie
Neveu kiilon tanulmanyt szentelt azoknak 16-19,
szdzadi magdnszemélyeknek, akiknek gyiijte-
ményébdl szdmottevé mennyiségli snyomtat-
vany keriilt a most katalogizalt anyagba. Felsd
Normandia jelentds magankonyvtdrainak torté-
nete mellett az ezt kovetd fejezetben a fentiek-
ben felsorolt nyilvinos konyvtarak torténetének
vazlatit is megtaldljuk kiilon-kiilon, elemezve
az ott 6rzott 6snyomtatvanyok oda keriilése tor-
ténetét. Kiilon értéke a kotetnek a szép képi il-
lusztrdciés anyag, amely elsésorban a konyv-
kotés torténetét kutatékat drvendezteti meg.

MONOK ISTVAN

Meyer, Véronique: L’illustration des the-
ses a Paris dans la seconde moitié du XVII°
siécle. Peintres — graveurs — éditeurs. Préface
de Bruno NEVEU. Paris, 2002. Commission des
travaux historiques de la ville de Paris, 339 L.

A tézisfiizet minden eurdpai orszag konyv-
torténetirdsaban kiilon kutatési tertilet. Szdmos
tartalmi és formai kérdés tisztizhatatlan vele kap-
csolatban, hiszen sok esetben az sem eldont-






